REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 15 de marzo de 2018, que revoco el auto proferido por este
Despacho, en el tramite de la audiencia inicial llevada a cabo el 7 de noviembre de
2017, que nego la prosperidad de la excepcion de caducidad propuestas por la Nacién-
Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y en su lugar la declard

probada. En consecuencia de lo anterior, continlese el proceso unicamente contra la

Medio de control: Reparacidn directa
Demandante: LIDER AVILA NAVARRO Y OTROS.

Demandado: Nacidn- Fiscalia General de la Nacion y Rama
Judicial
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00032-00

Nacion- Fiscalia General de la Nacién.

Por 1o anterior, se procede a fijar como fecha para realizar la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del CPACA, el dia dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), a las 3:00 de la tarde. Por secretaria librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y cumplase.

ANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIGON BE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
1UZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

ta presente providencia fue notificada a las parzgs por anotacién
ECTRONICO  No. Hoy,

en. el ESTADO
1 4o ?ebn 2018 - Hora 8:A.M.

Ly )

YEBIKA CAROLINA ORTEGA
Secretari
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ESTHER MARIA CARMONA BARRIOS.
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00371-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 13
de diciembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes, pqr anotacion

en ¢l E TADR,bELElETR 1CO No. 04 Hoy,
A j«l n N S AT

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MELKIS JOSE KAMMERER OCHOA.
Demandado: Municipio de Valledupar (Cesar).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00368-00

Visto el infforme Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero de! auto admisorio de la demanda, de fecha 13
de diciembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se ie ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a'lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la
terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.

SCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADQ OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho {2018).

Referencia : Medio de control: Reparacion Directa.
Demandante: EFRAIN MANUEL MARQUEZ ROBLES
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI y YUMA CONCESIONARIA
S.A.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00175-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cesar en
providencia de fecha 8 de marzo de 2018, por medio de la cual revocé el ordinal
primero del auto de fecha 31 de octubre de 2016, por medio del cual este Juzgado
negd por improcedente el Hamamiento en garantia realizado por la Agencia Nacional
de Infraestructura- ANl a YUMA CONSECIONARIA S.A. y en su lugar ordend admitir
el referido llamamiento en garantia.

En cumplimiento a lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI, a YUMA CONCESIONARIA S.A., tal y
como fue saclicitado en escrito obrante a folios 149 a 156 del expediente.

SEGUNDO.- Se concede el término de quince (15) a YUMA CONSECIONARIA S A,
para que responda el llamamiento, término en el cual, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado, segun
lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- NOTIFICAR por estado al representante legal de YUMA
CONSECIONARIA S A, al llamante y a los demas sujetos procesales. Teniendo en
cuenta que el llamado en garantia ya obra dentro del proceso como demandado, no
sera necesario notificarlo personaimente (Paragrafo del articulo 66 del C.G.P.).

CUARTO.- Por secretaria dese cu e fecha 31 de octubre de

2018, en lo que no fue revocad

Notifiquese y camplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
en el FESTARO R
L a

YESIK




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de!l Derecho
Demandante: TRANSPORTE TERRESTRE DE CARGA
LTDA.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00364-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacién del articule 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 13
de diciembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo
inicialmente indicado.

Notifiquese y camplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes pgg anotacién
en E TADK/bELﬁ.CTR
1 3!2 n

YES




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11} de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacion directa.
Demandante: NELKIS OCHOA MAYORCA
Demandado: Hospital Regional San Andrés de Chiriguana
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-0060-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en egjercicio del medio
de control de reparacion directa instaura’ NELKIS OCHOA MAYORCA, en contra del
Hospital Regional San Andrés de Chiriguana E.S.E. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Gerente del
Hospital Regional San Andrés de Chiriguana E.S.E., o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Pablico (Procuradora 76
Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), para lo cual se
dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.ACA.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor ANGEL RODOLFO CABAS CUJIA como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Sexto: Por secretaria oficiese a la oficina judicial de esta ciudad, para efectos de que
se sirvan corregir el tipo de proceso, toda vez que en la hoja de reparto se consignd
como “Nulidad y Restablecimiento del Derecho” cuando en realidad corresponde al
de ‘Reparaciéon directa”, solicitandoseles ademas que tengan mas cuidado al
momento de asignar el tipo de prgcgso al reparto, teniendo en cuenta que esto afecta
la estadistica del despacho.

Notifiquese y ciimplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las panes or anotacion

en el FSTA%}L ELECTRON EO No. 0 Hoy,

12 deo vl gebors-
S A
YESIKA GQAROLINA DAZA ORTE

Secretari

/

! Demanda presentada eldia 27 de febrero de 2018 en la Oficina Judicial de la ciudad de Valledupar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : M. de Control: Ejecutivo
Demandante: ANDREA CAROLINA LABORDE
VELAIDES.

Demandado: E.S.E Hospital San Juan Bosco de
Bosconia (Cesar)
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00052-00

Encontrandose la presente demanda para resolver si se libra o0 no mandamiento de
pago, se advierte la falta de jurisdiccion para conocer de la misma de esta
Jurisdiccion, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

En la presente demanda ejecutiva se pretende que la E.S.E Hospital San Juan Bosco
de Bosconia (Cesar), le pague a la sefiora ANDREA CAROLINA LABORDE
VELAIDES, unas acreencias laborales, las cuales le fueron reconocidas a través de
la Resolucion No. 1903 del 6 de julio de 2017.

Como Titulo Ejecutivo se aportan los siguientes documentos:

- Resolucién No. 1903 de fecha 6 de julio de 2017, expedida por la Gerente de la
E.S.E. Hospital San Juan Bosco de Bosconia (Cesar), por medio de la cual se ordena
la liquidacion de cesantias definitivas y pago de prestaciones sociales en favor de
ANDREA CAROLINA LABORDE VELAIDES.

-Constancia de notificacion de la anterior resolucion.

Ahora bien, el articulo 297 del CPACA, establece que para los efectos de ese
Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacioén del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que




M. de control: Ejecutivo
Radicacidn: 20-001-33-33-008-2018-00052-00

expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar. (se subraya)

Al respecto, se advierte que si bien, el articulo citado en su numeral 4 establece que
para esta jurisdiccion constituyen titulo ejecutivo: "Las copias aufténticas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de
la respectiva autoridad administrativa", también lo es, que es que dicha norma debe
armonizarse con lo dispuesto en el articulo 104 ibidem, que establece la
competencia general de esta jurisdiccion y que no incluye los ejecutivos derivados de
actos administrativos, salvo lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, en
relacion con los actos originados en la contratacién estatal.

Al efecto, el articulo 104 del CPACA, que define los asuntos de competencia de esta
jurisdiccion, establece:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(... ) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos

celebrados por esas entidades. (... )- se subraya-.

A su turno, el articulo 2, numeral 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, asigna a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, la competencia de la ejecucion o los Procesos
Ejecutivos por obligaciones derivadas de una Relacién de Trabajo. Dice la norma:

"Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades,
laboral y de seguridad social conoce de: (...) 5. La ejecucién de obligaciones emanadas
de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a
otra autoridad. {...)"

Como se advierte, el articulo 104 del CPACA que consagra la regla general sobre
competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, define taxativamente los
asuntos de conocimiento de la misma, sin que se encuentre dentro de ellos los
ejecutivos laborales derivados de un Acto Administrativo.

Ademas, al haberse atribuido de manera expresa por el art. 2 de la Ley 712 de 2001,
la competencia de las ejecuciones por obligaciones derivadas de una relacion laboral
o de trabajo a la Justicia Laboral Ordinaria, se entienden estos asuntos excluidos de
ésta Jurisdiccion, razén por la cual, al originarse el acto administrativo que se
pretende ejecutar de una relacion laboral, carece éste despacho de jurisdiccion para
conocer de la presente accién ejecutiva.

Frente al tema, el Consejo Superior de la Judicatura, al dirimir el conflicto negativo de
jurisdiccién, suscitado entre el Juzgado Segundo Laboral de Valledupar y el Juzgado
Sexto Administrativo de Valledupar, por razén del conocimiento de la accién ejecutiva
promovida a través de apoderado por la sefiora LUDIS PAULINA GOMEZ

1>



M. de conirol Ejecutivo
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00052-00

VASQUEZ, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional y el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Rad: 110010102000201300534
00, para el cobro de una obligacién por concepto de una acreencia laboral derivada
en un acto administrativo, en providencia del 24 de julio de 2013, con ponencia de la
Magistrada, Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, expresé lo siguiente:

*Decisién del caso. El articulo 100 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, establece: "seré
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una decision judicial o arbitral en firme*, y el numeral 5° def canon 2° de Ia
Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2° del Codigo de Procedimiento Laboral,
dispone que la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social,
conoce de "la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y def sistema
de seguridad social integral que no correspondan a ofra autoridad”.

En el asunto sub examine, el demandante aporté copia de la Resolucion No. 0348 del 1°
de julio de 2010, mediante la cual se le reconocié por concepto de cesantias definitivas la
suma de $77.754.711.00 y certificado expedido por la Fiduciaria FIDUPREVISORA S.A.,
segun el cual, la fecha de pago fue el 22 de diciembre de 2010.

Asi las cosas. la acreencia laboral cuyo pago reclama fa demandante, fue reconocida por
la Secretaria de Educacién Municipal de Valledupar, con cargo_al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pero teniendo en cuenta que no se esté discutiendo
la leqalidad de ese acto administrativo sino el cumplimiento del misrno, resulta indudable
que la competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion Ordinaria. (...)

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las cesantias como
litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones enfrentadas, pero una vez declarado y
reconocido el derecho de las primeras, la Ley, como se dijo, estipula la cuanfia como
castigo que se debe pagar por no cancelar dentro del periodo de gracia para ello
concebido, consagracion ésta que refuerza el argumento de estar frente a cuantias
determinadas y ejecutables, no por ofra via distinta a la laboral ordinaria (subrayas del
despacho).

En el mismo sentido el Consejo de Estado, ha ratificado esta posicion, en el sentido
que la Jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion de obligaciones
emanadas de la relacién de trabajo, es la Ordinaria Laboral. Al efecto, la Seccion
Tercera en providencia del 4 de mayo de 2011, proferida dentro del radicado 19001-
23-31-000-1998-2300-01 (19.957), C.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO,
indico:

“El Pleno de esta Corporacion advirtié que, en estos eventos, el interesado debia provocar
el pronunciamiento de la administracion para obtener el acto administrativo que le sirviera
de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces administrativos, porque
el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1988, articulo 42, solo les oforgo
competencia a éstos para conocer de los procesos egjecutivos originados en condenas
impuestas por esta jurisdiccion, mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, modificado por el articufo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudico
competencia general a la jurisdiccién laboral ordinaria para "fa ejecucion de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad.”.

En virtud de lo anterior, se declarara la falta de jurisdiccién para conocer del asunto
objeto de estudio y se dispondra su remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de
Valledupar para lo de su competencia, tal como lo dispone el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A5



M. de control: Ejecutivo
Radicacidn: 20-001-33-33-008-2018-00052-00

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

Primero.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda de la
referencia, presentada por la sefiora ANDREA CAROLINA LABORDE VELAIDES, a
través de apoderado judicial, contra la E.S.E Hospital San Juan Bosco de Bosconia
(Cesar), conforme a lo expuesto a la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- REMITIR el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad, para su
posterior reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Valledupar,

por competencia.

Notifiquese y camplase.

SCANIO NUNEZ
JUEZ

4

REPUBLICA [')E COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fuc notificada a lag partes por anotacidn

cg‘ i:l dli?—']'w' (:!E,‘E Hoy,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUZ MELIDA HERNANDEZ YOMAYUSA
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00360-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15} dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 29
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordené consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Notifiqguese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.

SCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
en el STAB?DE CTRONJCO No. o:‘i Hoy,
ps ri oga 8:AM,

“4



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: RITA ANTONIA POLO VARGAS.
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicaciéon: 20-001-33-33-008-2017-00372-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 13
de diciembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.
Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo
inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.

TH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

r.
Nl
REPUBLICA DE COLOMRBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGA DO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes per anotacion

eg _el ESTADO ELECTRONICO Ne. Hoy,
A2 4 b ﬁ

e 2018 - Hora 8:A. M.

A CAROLINA
Secretarj




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciobho (2018)

Referencia : Medio de control de Reparacion directa.
Demandantes: ROBINSON GERARDO
VILLERO CUELLO Y OTROS

Demandado: Nacion — Ministerio de defensa —
Policia Nacional.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2016-00449-00

Vista la nota secretarial que antecede, se observa que mediante auto de fecha 7
de julio de 2017', se admiti6 el llamamiento en garantia realizado por la parte
demandada a la compania de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, y que han transcurrido mas de seis (6) meses, sin que se haya
surtido la notificacion del llamado en garantia.

Para tales efectos, el CPACA regula lo siguiente:

“ARTICULO 227. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE
TERCEROS. En lo no regulado en este Coédigo sobre la intervencion de
terceros se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”,

Por su parte, el articulo 66 del Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara

notificar personalmente al convocado y correrie traslado del escrito por el término

de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6)

meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en
el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
Hamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia. :

Paragrafo. No seré necesario nofificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actie en el proceso como parte o como
representante de alguna de las partes.” (Negrilla fuera del texto)

Ahora bien, en el auto que se admitié el llamamiento en garantia, en el numeral
cuarto se indicé que “Si la notificacion de la presente providencia no se logra
dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento seré ineficaz (arf. 66
C.G.P.)". Al respecto, se advierte que el dia 10 de julio de 2017, fue notificada la
admision del Llamamiento en Garantia a la compafiia de seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, sin que a la fecha la entidad
demandada, quien solicité el llamamiento, se pronunciara frente a los gastos de
notificacién ordenados por este despacho, tal y como se advierte en la nota
secretarial obrante a folio 209 del expediente.

En virtud de lo anterior, y en vista que han transcurrido mas de seis meses desde la

notificacion del auto que admitié el llamamiento en garantia, este Despacho,

! Folio 204 y 205

210



Reparacion directa
20001-33-40-008-2016-00449-00

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia hecho por la Nacién
— Ministerio de defensa - Policia Nacional, a la compaiia de seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, de conformidad con las razones
dadas en esta providencia.

SEGUNDO.- De acuerdo al contenido del memorial obrante a folio 206 del
expediente, téngase por culminado el mandato judicial conferido por la Policia
Nacional al doctor HERNADQ LUIS ARAUJO ALARCON, en virtud de la renuncia al
poder por él presentada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del

C.GP

Notifiquese y cumplase.

SCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las parte/!i or anotacidn
en el ESTm LECTRONICG No. P 5: Hoy,
AL Ao MorfL A de2018- Hora s:AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Referencia : Medio de control: Controversias Contractuales.
Demandante: Universidad Nacional Abierta y a Distancia
UNAD
Demandado: Municipio de Codazzi - Cesar.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00032-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de controversias contractuales, instaura a través de apoderado judicial de
Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD, en contra del Municipio de
Codazzi — Cesar. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente al Alcalde del Municipio de Codazzi - Cesar, o
a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al Agente def
Ministerio Plblico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada
ante este Juzgado), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 15664 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en la cuenta de la Secretaria de
este Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada y al Ministerio Pablico, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se reconoce personeria alndoctor OSWALDO ANTONIO BELTRAN

SCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTA‘R% E&ECTRON] O No. Dj% Hoy,

YESIKA €

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: Medio de control: Accién de Grupo.
Demandante: CARLOS ARTURO SARMIENTO Y OTROS.
Accionados: Nacion — Ministerio de Transporte — Ministerio
del Interior, INVIAS, CORMAGDALENA, Departamento del
Cesar y Municipio de Gamarra (Cesar).
Radicacién: 20-001-33-31-006-2011-00441-00

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
presentado por |la parte demandante el dia 13 de marzo de 2018, contra la sentencia
de fecha 27 de febrero de 2018, por medio de la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ARTURO SARMIENTO Y OTROS, a través de apoderado judicial,
instauraron Accion de Grupo, consagrada en el articulo 46 de la Ley 472 de 1998, en
contra de la Nacién — Ministerio de Transporte — Ministerio del Interior, INVIAS,
CORMAGDALENA, Departamento dei Cesar y Municipio de Gamarra (Cesar),
pretendiendo que se declaren responsables de la totalidad de los perjuicios morales
y materiales que han venido padeciendo, a raiz de la inundacion por el desborde del
Rio Magdalena, y el rompimiento del muro de contencidn.

Cumplido el tramite legal correspondiente, este Despacho en sentencia proferida el
27 de febrero de 2018", negod las pretensiones de la demanda, siendo notificada al
correo electrénico de las partes el dia dos (2) de marzo del mismo ario (fls. 2897-
2899).

El dia 13 de marzo 2018, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 27 de febrero de 201 82,

Para resolver, SE CONSIDERA

Respecto de la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia dictada en el asunto de la referencia, ésta indicé que acusoé el
recibido de la notificacion de la sentencia el dia 13 de marzo de 2018, toda vez que no
tuvo conocimiento del fallo adjuntado en el correo enviado el dia 2 de marzo de 2018,
para efectos de notificar la mencionada providencia.

Aduce que en cuanto al término aplicable para la interpretacién del presente recurso, si
bien subsisten preceptos especiales relativos al tramite de la acciéon de grupo conforme
al diseno procesal de la Ley 472, la integracién nomativa con el estatuto procesal civil
hoy CGP, debe hacerse teniendo en cuenta las previsiones de la ley posterior, es decir,
la Ley 1437 de 2011, propia de la jurisdiccién contenciosa administrativa y en esta la
procedencia del recurso de apelacion; en consecuencia, la norma que establece el
recurso de apelacién establecido en el articulo 67 de la Ley 472 de 1998, es procedente
que se rija por la Ley 1437 del 2011, art. 247, es decir, dando diez (10) dias para
interponer el recurso de apelacién frente a esta sentencia.

! Fls. 2671-2986.
% Fls. 2901-2905.



Medio de Controb Accidn de Grupo.
Radicacion; 20-001-33-31-006-2011-00441-00

En ese sentido, y para resolver si el recurso interpuesto contra la sentencia proferida
dentro de este asunto fue en término, en lo que se refiere a la oportunidad para
interponer el recurso de apelacién contra sentencias proferidas en acciones de grupo
tramitadas ante esta jurisdiccién, se hace necesario determinar si a estos procesos
les resultan aplicables las disposiciones de la Ley 472 de 1998 (ley especial) o las
contenidas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia del Consejo de Estado, de
manera reiterada y pacifica, ha sefialado que el CPACA modificd la norma especial
que rige las acciones de grupo -Ley 472 de 1998- en algunos aspectos:

“(...) si bien en los aspectos que se refieren a la reparacion de los perjuicios
causados a un grupo el legislador instituyd, por la especialidad que se predica en
estos casos, un régimen particular aplicable a estas controversias, el cual esta
contenido en la Ley 472 de 1998 también lo es que, en materia de lo
Contencioso Administrativo, Ia Ley 1437 de 2011 modificé dicha norma
especial, en lo que hace a las disposiciones referentes a la_ pretension, a la
caducidad y a la _competencia, pues, amplié y reqgulé integralmente las
disposiciones aplicables en esos aspectos, lo que impone concluir gue los
demds temas contintan requlados por la Ley 472 de 1998 (se destaca).

De conformidad con lo anterior, queda claro que a los procesos adelantados en
ejercicio de la accién de grupo en vigencia del CPACA, tal y como sucede en este
caso, les resulta aplicable este cuerpo normativo, inicamente, en relacion con las
disposiciones referentes a la pretension, a la caducidad y a la competencia, en
tanto los demas aspectos deben tramitarse con observancia a lo previsto en la
normativa especial (Ley 472 de 1998), verbigracia, lo concerniente a la
oportunidad para apelar las sentencias proferidas en este tipo de procesos.

Sobre este particular, el Despacho advierte que si bien la Ley 472 de 1998 dispuso
que las sentencias dictadas en los procesos promovidos en virtud de la accion de
grupo son apelables en el efecto suspensivo -articulo 67-, el iegislador omitié sefialar
la oportunidad para interponer el mencionado recurso, de ahi que, en esos aspectos
no regulados, debe seguirse el estatuto procesal civil (CGP) -y no el CPACA-, de
conformidad con el articulo 68 de la Ley 472 de 1998, tal disposicion a su tenor literal
reza:

“Articulo 68°.- Aspectos no Regulados. En lo que no contrarie lo dispuesto en
las normas del presente tilulo, se aplicardan a las Acciones de Grupo las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.” (Subrayas del Despacho).

Ahora, aungue el paragrafo del articulo 243 del CPACA dispone “[lJa apelacion solo
procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquelios
trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil’, segun lo ha indicado el
Consejo de Estado® y contrario a lo expuesto por la parte actora, se advierte que la

® Original de ta cita: “Por la cual se desarrolla e/ articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacidn con el ejercicio
de las acciones populares y de grupo y se dictan ofras disposiciones”. ’

* Original de la cita: “A/ respecto consultar, Auto de 31 de enero de 2013, Exp. 63001-23-33-000-2012-00034-01 (AG), M.P.
Enrigue Gif bolero”,

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn A, aute del 10 de febrero de 2016,
exp. 2015-00934, C.P. Hernan Andrade Rincon.

S £ parsgrafo del articulo 243 ibidem no puede hacerse extensivo a las demandas que se interpongan con ocasion de la
reparacion de dafios causados a un grupo, puesto que su tramite no estd establecido por el procedimiento confencioso
administrativo, sino, por las disposiciones de la Ley 472 de 1998, por lo que, resulta imperativo ahondar en esta norma para
establecer la naturaleza apelable del auto que se cuestione; sin embargo, en dicha disposicion, no existe regulacién expresa
acerca del terna en concreto, por lo que debe acudirse a la cldusula de integracion normativa en los eventos no regulados, gue
expresa de manera concreta y tajante la remision al procedimiento civil.



Medio de Control Accion de Grupo,
Radicacidon: 20-001-33-31-008-2011-00441-00

norma transcrita no puede hacerse extensiva a los procesos instaurados en ejercicio
de la accion de grupo, puesto que el tramite que rige estos procesos, se reitera, debe
surtirse de conformidad con la norma especial que regula la materia -Ley 472 de
1998-.

Ahora bien, respecto a la vigencia del Cédigo General del Proceso en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el H. Consejo de Estado, mediante providencia de
unificacién de fecha 25 de junio de 2014, radicacion No. 25000-23-36-000-2012-
00395-01(1J), C.P. Enrigue Gil Botero, unificd su jurisprudencia respecto al tema, asi:

“[lla Sala unifica su jurisprudencia en relacién con la enfrada en vigencia de la ley
1564 de 2012, para_sefialar que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, asi como en_materia_arbitral relacionada con temas .

estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo fas situaciones que se gobiernen
por la norma de transicion que se explicara en el acapite a continuacion, las cuales se
resolveran con la norma vigente al momento en que inicio el respectivo tramite.

()

De la norma ftrascrita se pueden extraer dos conclusiones generales: a) que_las
normas procesales prevalecen sobre las anteriores desde su entrada en vigencia, y b)
que no obstante la regla general anterior, existen unas excepciones gue permiten
aplicar la_norma_derogada —pero vigente al momento de la actuacion, peticién o
solicitud—_de manera ultraactiva para resolver: (i} los recursos interpuestos, (i) la
practica de pruebas decretadas, (iii) las audiencias convocadas, (iv) las diligencias
iniciadas, (v} los términos que hubieren comenzado a correr, (vi) los incidentes en
curso, y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo.” (Subrayas y negritllas del
Despacho).

Asi las cosas y descendiendo al caso concreto, el Despacho analizara si el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora se presentd oportunamente, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 322 del CGP, el cual dispone:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. Ei recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

“1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de wuna audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia
de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y
juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

“La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal
o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a su notificacion por
estado” (se destaca).

En ese sentido, dado que la sentencia dictada por este Despacho fue notificada via
correo electrénico a las partes el 2 de marzo de 2018, el recurso de apelacion debid
interponerse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de la mencionada
providencia, esto es, entre el 5 y el 7 de marzo de 2018.

“No sobra destacar quie la cldusiia de remision normativa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, continda vigente, pues, la Ley
1437 de 2011 no la modificé ni, mucho menos, la derog6, por lo que, forzosamente viene a ser aplicable” (Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, aufo dei 10 de febrero de 2016, exp. 2015-00834, C.P.
Heman Andrade Rincon).
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Medio de Control: Accién de Grupo.
Radicacion: 20-001-33-31-006-2011-00441-00

Por consiguiente, toda vez que la impugnacion se interpuso €l 13 de marzo de 2018,
se concluye que se presentd de manera extemporanea, razon por la cual el
Despacho rechazara el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 27 de febrero de 2018, proferida por
este Despacho, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-. En firme esta providencia, atchivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes
ELECTRO
W

Secretdria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia Medio de control: Reparacion Directa.
Demandante: ALIRIO VANEGAS VALVERDE.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion -
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00298-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacién del articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 13
de diciembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordenod consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y camplase.

TH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAV( ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partgs ‘For anotacion
en el ESEAD% !ELgCTR(ﬁNICO No. O1F  Hoy,
A2 L Ye2018-Hora8:AM.

YESlkAl AROLINALDAZA ORT
SecretaMa




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ANTONIO CARLOS JARABA DAVILA
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00310-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el téermino de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 8
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordené consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.
Ademas, se le advierte a ia parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADRO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
Hoy,

en el ESTAa(L Ehl‘Z’CTR(?UCO No.
A2 do. n e 2018,- Hora $:AM.
YES[% OLINAPAZA OR
Secrelaga




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.
Demandante: JUAN MANUEL AMAYA ORTEGA.
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00400-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeratl tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 24
de enero de dos mil dieciocho (2018), en donde se le ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),
para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y camplase.

H/ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién

en ¢l ESTA ELECTRONMICO No. DA Hoy,
13 de KhasL




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once {11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.
Demandante: AGNERIS MARIA BANOS GALVIS.
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00404-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
| Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 24
de enero de dos mil dieciocho (2018), en donde se le ordené consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y camplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMRBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del

Derecho. )
Demandante: NURIS DEL CARMEN RODRIGUEZ PABON.
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00390-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacién del articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 24
de enero de dos mil dieciocho (2018), en donde se le ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y camplase.

Iy

LINBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

k7

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificgda a las partes por anotacion
ELECTRON{£O No. 04 Hoy,
r de 2018 - Horg 8:A M.

YESIKA [CAROLINA DAZA ORTEGA

Secretaria
1)




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUISA ELENA CASTRO JIMENEZ.
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00378-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Cadigo dé Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 13
de diciembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordené consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.
Ademéas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articuto

inicialmente indicado.

Notifiquese y camplase.

LILIBEFH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADOQ OCTAYO ADMINISTRATIVO DEI,. CIRCUITO BE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes E})_r anotacion
cn el ESTA% EIDECTR(')N 0 No. O 1 Hoy,
wy dL ¥y de J018 - Hora 8:AM. -

YESIKA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Vatledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JORGE ALBERTO MANTILLA ROJAS
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00333-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 15
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos crdinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo
inicialmente indicado.

Notifiquese y camplase.

TH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fuc notificada a las partes por anotacién

en ¢ ESTARQ ELECTRONICO No. 917 Hoy,
12 g Kbrtl .




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARIBETH DOLORES VEGA FUENTES
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Municipio de Valledupar-Secretaria de Educacion.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00279-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda, de fecha 15
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase. \\

LILIB) ANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notifigada a las partes por anotacion

en el ESTAR% ELECTRONJCO No. Hoy,
A2 Ao Mo _
3

YESiﬁ

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: IVAN RODOLFO PADILLA ZEQUEIRA
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento del Cesar-Secretaria de Educacion.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00265-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda, de fecha 15
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.
Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y camplase.

VA
"LILIBETH'ASCANIO NUNEZ
JUEZ

K.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO
JUZGADQ OCFAVC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes g}gr anotacién




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LILIA JOSEFA BRITO MINDIOLA
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Municipio de Valledupar-Secretaria de Educacién.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00278-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacién del articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda, de fecha 15
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordend consignar en {a
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.
Ademas, se le advierte a |la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.

HAS 10 NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YVALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente prowdcnma fue notificada a las partes 0r anotacton

en el 2' TA ECTR NICO No. 0 Hoy.,
2018 oraSP;:;b

YFSI CAROL[NA AZA OR]
Secret




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Demandante: OMAR GUILLERMO ORTEGA ICEDA
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00308-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 8
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y camplase. \\
LILIBETH/ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO° CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEBUPAR

SECRETARIA

Ia presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTAR{)O
A2 de Rer

YESI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: FANNY MARIA BARRIOS RODRIGUEZ.
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00377-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion -del articulo 178 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 13
de diciembre de dos mil diecisiete {2017}, en donde se le ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y camplase.

LILIBETH ASSANIO NUNEZ
JUEZ

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacidn
e!}] ¢l ESTADD, ELECTRONICO No. %’

A

YES




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once {11) de abril de dos mil dieciocho {2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: BLANCA BECERRA SOTO.
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00375-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 13
de diciembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordeno consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.

LIBETH’ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en e ESTADQ ELECTROMCO No. D4 Hoy,

A L a§h018-Hora8A M.

YESI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: NUBIA MARIA SIMANCA VILLAFANE
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00356-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicacion del articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral tercero del auto admisorio de la demanda, de fecha 29
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y camplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMIRISTRATIVO DEI: CIRCUITOQ DE YVALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién

| ESTAPQ ELECTROMICO No. O1F  Hoy,
A2 Ao Borpl A T

N
YES




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: DAVID CAMILO CAHUANA MARTINEZ
Demandado: Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00307-00

Visto el informe Secretarial que antecede, en aplicaciéon del articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordena a la parte demandante que en el término de quince (15) dias, cumpla con
lo dispuesto en el numeral cuarto del auto admisorio de la demanda, de fecha 22
de noviembre de dos mil diecisiete (2017), en donde se le ordend consignar en la
cuenta de la Secretaria de este Juzgado, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),

para los gastos ordinarios del proceso.

Ademas, se le advierte a la parte demandante que de no proceder conforme a lo
ordenado en esta providencia, quedara sin efectos la demanda y se dispondra la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiqguese este auto por estado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo

inicialmente indicado.

Notifiquese y cumplase.

* REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADOQ OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en, el ESTA CO No. Hoy,
A5 do :

A CAROLINA
Secretari
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once {11) de abril de dos mil dieciocho {2018).

Referencia : Clase de Proceso: Accion Popular.
Demandante: CAMILO VENCE DE LUQUE EN
CALIDAD DE PROCURADOR 8 JUDICIAL I
AGRARIO.
Demandados: Municipio del Copey - Cesar.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00355-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado del Municipio del Copey, contra el auto de fecha 7 de marzo de 2018,
proferido por este Despacho, por medio del cual se abrié a pruebas el proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

El Doctor CAMILO VENCE DE LUQUE, en calidad de Procurador 8 Judicial Il Agrario
de Valledupar presentd una Accién Popular en contra del Municipio del Copey -
Cesar, buscando la proteccion del derecho colectivo a la seguridad puablica de los
habitantes de ese municipio.

Mediante auto del 1 de noviembre de 2017 (fl 17), se admitio la demanda, siendo
debidamente notificada (fl 24). Posteriormente el dia 27 de febrero de 2018 se llevd
acabo audiencia de pacto de cumplimiento, la cual se declaré fallida (fl 59). Por lo
anterior, mediante auto de fecha 7 de marzo de 2018 (ft 62), se abrié a pruebas el
presente proceso, luego, el dia 13 de marzo de 2018 (fls. 63 a 64), se recibié en este
despacho memorial presentado por el apoderado del Municipio del Copey - Cesar,
por medio del cual presenta recurso de reposicion contra el auto de fecha 7 de marzo
de 2018.

El dia 15 de marzo de 2018 (fl. 65), por secretaria se corrié traslado del recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandada, conforme lo establecen ios articulos
110 y 319 del C.G.P.

SUSTENTACION DEL. RECURSO

El apoderado de la entidad demandada sustenta el recurso, manifestando que la
audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el 27 de febrero de 2018 dentro de
este proceso fue declarada fallida, cuando la misma por lo argumentos expuestos por
parte el sefior Alcalde del Municipio del Copey, debi6 ser suspendida.

Aduce que se explicaron las gestiones que se vienen realizando para resolver la
problematica expuesta por la parte actora, asi como también se reconocié la eventual
amenaza o vulneracion al derecho colectivo.

Igualmente, afirma que si la diligencia se aplaza, no se estarian afectando los
principios contemplados en el articulo 5 de la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto, solicita se modifique, aclare o revogue el auto de fecha 7 de marzo
de 2018, mediante al cual se abre a pruebas el proceso de la referencia.



Accion Popular
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00355-00

Alcalde del Municipio del Copey expuso la problematica que da origen a la presente
accién, asi como una serie de situaciones en busca de una solucion definitiva, lo
cierto es que en ningin momento planted una propuesta definitiva para la solucion
del problema planteado, y mucho menos solicité un aplazamiento o suspension de la
audiencia por estar a espera de algin trdmite en especial que le permitiera
presentarla.

Ahora bien, como no se logré un acuerdo en la mencionada audiencia, este
despacho a peticién de la parte demandante y del ministerio publico, declaré fallida la
audiencia de pacto de cumplimiento, decision esta que fue notificada en estrados y
contra la cual la parte demandada no presento recurso alguno.

Con posterioridad a ello, y en atencién a lo establecido en el articulo 28 de la Ley 472
de 1998, mediante auto de fecha 7 de marzo de 2018 se procedidé a abrir el proceso
a pruebas, ordenando la practica de la prueba solicitada en la contestacion de la
demanda.

En este orden de ideas, este despacho tenia la obligacién de proceder a abrir la
etapa probatoria, teniendo en cuenta que la audiencia de pacto de cumplimiento se
declaré fallida y que contra dicha decision no se interpuso recurso alguno, ni se
solicité aplazamiento ni suspension de la misma.

Por lo anterior, considera el despacho que la decision contenida en el auto recurrido
se encuentra revestida de legalidad, razén por la que no hay lugar a reponerla.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha 7 de marzo de 2018 proferido por este
Despacho, por medio del cual se abrid a pruebas el presente proceso, por las
razones expuestas.

SEGUNDO.- Por secretaria continlese con el tramite correspondiente.

-

Notifiquese y camplase.

IB A NIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién

en ¢ ESTA ELECRRONICO No. © Hoy,
4-134 ?ﬂowll— de 2018 - Hora 8:A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia

Se corre traslado a las partes para alegar por el término comun de cinco (5) dias

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses

colectivos

Demandante: Procurador 47 Judicial

Administrativos
Demandado: Municipio de Valledupar

Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00063-00

(art. 33 Ley 472/98).

Notifiquese y cimplase.

-

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
IUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes s?r anotacion
en el ESTNBQ ELECTRONICO No. 01 Hay,
A2 do Ponl de 2018 - Hora 8:A.M.

Q%«@

YHSIKA CAROLINA DARA ORTEGA
Secretaria

para asuntos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Clase de Proceso: Ejecutivo.
Demandante: ANTONIO CARLOS MARTINEZ
RODRIGUEZ.

Demandado: Municipio de Becerril (Cesar).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00313-00

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de fecha 7 de marzo de 2018, presentado por el apoderado
de la parte demandante.

SUSTENTACION DE LO PEDIDO

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito de fecha 13 de marzo de
2018, interpuso recurso de reposicién contra el auto de fecha 7 de marzo de 2018,
proferido por este Despacho, por medio del cual se neg6 la solicitud de ilegalidad del
auto de fecha de 13 de diciembre de 2017.

Adujo que uno de los alegatos del auto de fecha 13 de diciembre de 2017, para
negar el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, fue que los
documentos soportes no reldnen las condiciones formales para conformar el titulo
ejecutivo complejo que se pretende ejecutar, en la medida que no fueron aportados
en original o copia autentica, desconociendo que los mismo fueron aportados en
respuesta a una actuacion administrativa ante el ente Municipal, por lo tanto no son
simples copias.

Del mismo modo, sefiald que el inciso 2 del articulo 430 del C.G.P., indica que los
requisitos formales del titulo solo podran discutirse mediante recurso de reposicién
contra el mandamiento ejecutivo, es decir, que el demandado al igual que en la
prescripcion debe alegarla.

Por otra parte, sefiald que en el auto de fecha 13 de diciembre de 2017, también tuvo
como fundamento para negar el mandamiento de pago, la falta del agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, ante lo cual sefiald el inciso 2
del articulo 613 del C.G.P., el cual dispone que no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera sea la jurisdiccion en que se
adelante. ‘

Con fundamento en lo anterior, considera que el auto recurrido es ilegal, situacion
que el despacho se ha negado a reconocer.

RECUENTO PROCESAL

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017, este despacho negé el
mandamiento de pago solicitado por la parte demandante.

Contra la anterior decision, el apoderado del demandante interpuso recurso de
apelacion, el cual fue negado mediante auto de fecha 7 de febrero de 2018, por no
haber sido sustentado en debida forma.

Posteriormente, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
declaratoria de ilegalidad del auto de fecha 13 de diciembre de 2017, la cual fue
resuelta mediante auto de fecha 7 de marzo de 2018, negando lo solicitado.

Finalmente presenté recurso de reposicion contra el auto que resolvié negar la
solicitud de ilegalidad del auto de fecha 13 de diciembre de 2017.
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Para resolver, SE CONSIDERA:

El apoderado judicial de la parte demandante recurre ia mencionada decision,
alegando que los argumentos por los cuales se niega el mandamiento el pago no
tienen soporte juridico, como se indicé en el acapite de sustentacion del recurso.

En esta oportunidad y para resolver el recurso interpuesto, el despacho reitera los
argumentos expuesto en la providencia de fecha 13 de diciembre de 2013, donde se
negd el mandamiento de pago. En relacion con la exigencia de agotar el requisito de
procedibilidad en los procesos ejecutivos, se mantiene el despacho en lo decidido, en
cuanto a que el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, prevé que: “La conciliacion
prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitard siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso
administrativos”,

Asi, como en el presente caso se pretende accion ejecutiva frente al Municipio de
Becerril, de conformidad con la norma expuesta, el requisito de procedibilidad de la
conciliacién prejudicial es de obligatorio cumplimiento, por lo tanto los argumentos
expuestos por la apoderada de la parte demandante no son de recibo por parte de
este despacho.

En lo concerniente a lo manifestado acerca de las condiciones formales para
conformar el titulo ejecutivo complejo que se pretende ejecutar, el despacho observa
que tiene razén la parte demandante al afirmar que los documentos aportador son
producto de una solicitud realizada ante en ente municipal por lo tanto, se presume
su autenticidad. No obstante, se le recuerda a la parte demandante que la decisidn
de negar el mandamiento de pago no solo fue fundada en la consideracidén de que
los documentos no fueron aportados en original o copia autentica, también se
advirtio, principalmente lo siguiente:

Al revisarse la documentacion aporfada con la cual pretende el demandante
constituir el titulo ejecutivo y emprender el cobro de $101.309.976.00 M/L, observa
el Despacho que aunque el contrato No. 073 del 19 de junio de 2015 no ha sido
liquidado por consiguiente no existe documento alguno en el que conste el estado de
cuentas entre la parte ejecutante y el Municipio ejecutado, tampoco se aportaron al
expediente las pruebas tendientes a acreditar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales que haga procedente la ejecucion que aqui se pretende.

Al respecto, se debe tener en cuenta lo estipulado en la clausula segunda del
contrato cuya ejecucion se persigue, en cuanto a la forma de pago, se consigno lo
siguiente:

“VALOR, FORMA DE PAGO Y ANTICIPO: el cien por ciento del valor del contrato
se pagara a EL. CONTRATISTA mediante actas parciales, teniendo en cuenta
para ello las aclividades que el contratista haya ejecutado por el sistema de
precios unitarios, siempre que cumpla las siguientes condiciones: a) Que el
contratista levante un acfa de enirega parcial especificando: la actividad
desarrollada, la fase a la cual comresponde dicha actividad, las cantidades, su
valor unitario, su valor total, el porcentaje de avance y ef faltante por gjecutar de
acuerdo al cronograma de ejecucién de actividades, el numero del acta y su fecha
de elaboracion, las observaciones y/o salvedades del caso, y la firna del
contratista y del interventor b)que el contratista entregue un archivo fotografico
donde se puedan constatar la realizacion de las actividades segun la fase a la
cual correspondan, que incluya la fecha de la toma de la fotografia, en formato
JPG c¢) que el contratista entregue las constancias de los aportes al sistema de
seguridad social integral y el pago de sus obligaciones parafiscales d) que el
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interventor del contrato emita la respectiva certificacion de entrega parcial o final ,
segin sea el caso, manifestando su recibo a satisfaccion e} que se presente la
cuenta de cobro y/o factura respectiva por parte del contralista (...)”

Lo anterior significa, que la exigibilidad de las obligacién de pagar el valor del
contrato a cargo del Municipio de Beceril- Cesar, estd supeditada a que el
Contratista cumpla con los requisitos establecidos para tal efecto en la clausula
segunda del contrato, entre los cuales se encuentran las actas de entrega parcial,
archivo fotogréfico de las actividades, constancias de aportes, certificacion de
entrega parcial o final del interventor del contrato, entre ofros, de lo cual NO obra en
el expediente prueba alguna de su cumplimiento, por lo que no se puede predicar la
existencia de una obligacion exigible a cargo del Municipio ejecutado, cuando de los
documentos aportados con la demanda NO se logra evidenciar que el contratista ha
cumplido con las exigencias establecidas contractualmente para el cobro de las
obligaciones”.

Con lo anterior, se reitera, en el presente caso NO se acreditd la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, toda vez que no se aportaron la totalidad de los
documentos requeridos para que la obligacion a cargo del Municipio de Becerril
(Cesar) se hiciera exigible, de igual forma, al tratarse de un titulo ejecutivo complejo, el
mismo NO contiene la totalidad de los documentos que permitan su ejecucion..

Asi pues, estima este Despacho que los planteamientos expuestos por el recurrente
NO conducen a la revocatoria del auto de fecha 7 de marzo de 2017, razdn por la
que el despacho se mantendra en lo decido.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RESUELVE
No reponer el auto de fecha 7 de marzo de 2018, proferido por este Despacho, por

medio del cual se negé la solicitud de ilegalidad del auto de fecha 13 de diciembre de
2017, por los motivos expuestos.

Notifiquese y cumplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

[a presente providencia fue notificada a las partes {;3: anotacion
en el STA]A%) ELECTRONALO No. O Hoy,
12 dE«Q FEL 4o bbis-Hera8.AM. ~

A ORTEGA

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Clase de Proceso: Ejecutivo. ]
Demandante: ROBERTO HERNANDEZ
GRANADOS. ]
Demandado: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA
(CESAR)

Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00062-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar en
providencia de fecha 8 de marzo de 2018, por medio de la cual revocd el auto de
fecha 22 de mayo de 2017 proferido por este despacho, que negd el mandamiento
de pago, y en su lugar ordend librar mandamiento de pago contra el Municipio de
Chiriguana- Cesar, y a favor de ROBERTO HERNANDEZ GRANADOS, por las
sumas de dinero que se relaciona n en el acapite de “PRETENSIONES” de la
demanda; en consecuencia, el Despacho:

Teniendo en cuenta que el sefior ROBERTO HERNANDEZ GRANADOS, a través de
apoderado judicial, promovié demanda ejecutiva en contra del Municipio de
Chiriguana - Cesar, con el fin de que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de:

e VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS (3
29.850.00.00), que corresponde al 50% del valor impagado del Contrato de
Interventoria No. 063 del 11 de julio de 2011, mas los intereses moratorios
que se han causado desde el dia que se hizo exigible |a obligacién hasta que
se haga efectivo el pago.

Al respecto, tenemos que el numeral 3 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, indica que para los efectos de este
Cédigo, constituyen titulo ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través de! cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas
y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

Por su parte, el inciso primero del articulo 299 ibidem, prescribe que en la ejecucion
de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades puablicas, se observaran las reglas establecidas en el Cddigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Pues bien, conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, (...).

De acuerdo a la orden dada por el Tribunal Administrativo del Cesar en la
providencia antes citada, considera el despacho que hay lugar a proferir
mandamiento de pago por la suma de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($ 29.850.00.00), que corresponde al 50% del valor
impagado del Contrato de Interventoria No. 063 del 11 de julio de 2011, mas los
intereses moratorios que se han causado desde el dia que se hizo exigible la
obligacién hasta que se haga efectivo el pago.

En tal virtud, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago contra el MUNICIPIO DE CHIRIGUANA -
CESAR, y a favor del sefior ROBERTO HERNANDEZ GRANADOS, por la suma de
dinero que a continuaciéon se relaciona por concepto de capital, mas los intereses
moratorios desde cuando se hicieron exigibles hasta cuando se verifique el pago, los
cuales se liquidaran en la forma establecida en el inciso 2° ordinal 8° del articulo 4°
de la Ley 80 de 1993, reglamentada por el Decreto Nacional 734 de 2012, articulo
8.1.1:

e VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($
29.850.00.00), que corresponde al 50% del valor impagado del Contrato de
Interventoria No. 063 del 11 de julio de 2011.

SEGUNDO.- Ordénese a la entidad demandada que cumpla la obligacion de pagar al
demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este proveido.

TERCERO.- Notifiquese este auto personalmente al Sefior Alcalde del Municipio de
Chiriguana (CESARY), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- Asimismo, notifiquese personalmente a la Procuradora 76 Judicial | para
Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado, (inciso 2°, articulo 303 del
C.P.A.C.A), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO.- La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Notifiquese y camplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
ELECTROfICO No. ©47F  Hoy,

7 2 R oy
201 ra 8:A.M.
< F\’&a’\

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento.
Demandante: IGNACIO RODRIGUEZ VARGAS
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00634-00

El doctor ALVARO RUEDA CELIS, en su condicion de apoderado de la parte
demandante, presenta un escrito mediante el cual solicita se corrija el error aritmético
contenido en la parte resolutiva de la sentencia de fecha 7 de marzo de 2018,
proferida por este despacho.

Para resolver se CONSIDERA

Cuando se presentan evidentes errores en una providencia, la ey da la posibilidad al
mismo Juez que la profirié para corregirla, sin que ello implique reformar ni revocar la
decision de fondo tomada sobre el asunto que fue objeto de estudio.

En efecto, referente al tema de la correccion de errores aritméticos, el articulo 286
del C.G.P., el cual puede ser empleado por el juez administrativo en aplicacién de lo
dispuesto por el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, autoriza la correccién de autos y sentencias, de oficio o
a solicitud de parte, respecto de los errores aritméticos, cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella, en los siguientes términos.

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere Juego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en elfa”.

Conforme a lo prescrito en la norma transcrita, se debe corregir el cambio de palabra,
su alteracion u omision, cuando se considere que se afecta una decision que pueda
generar una confusion para surtir el tramite correspondiente.

Ahora bien, revisada la parte resolutiva del acta que contiene la sentencia proferida
el dia 7 de marzo de 2018, y de conformidad con lo manifestado por el apoderado de
la parte demandante en el escrito obrante a folio 85 del expediente, se observa que
efectivamente, se cometid un error de transcripcién al momento de indicar la
prestacion sobre la cual se ordena la correcta liquidacién, pues en el numeral tercero
de dicha acta se ordené a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, que la
liquidacion de fa asignacion de retiro reconocida al demandante se realice de la
forma indicada en la parte considerativa, sin embargo, se observa que ia prestacion
corresponde a la pension de invalidez y no a la asignacion de retiro. Asi mismo, se
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advierte que dicho error solamente fue consignado en el acta, pues en el audio de la
audiencia quedd claramente establecido que la prestacién corresponde a la pension
de invalidez.

En ese orden de ideas, resulta procedente realizar la correccién solicitada, en primer
'Iugar, porque el error aritmético en que incurri6 el Despacho en el Acta de la
audiencia inicial, en la parte resolutiva, puede conllevar a equivocos, y en segundo
lugar, porque dicha correccion no altera el sentido de la decision.

Asi entonces, encuentra el Despacho que se trata de un cambio involuntario de
palabras, que es el objeto para el cual, precisamente el legislador ha previsto la
correccion en cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, tal y como lo ha
advertido el Consejo de Estado en su jurisprudencia’.

Conforme a lo anotado, se tiene que el numeral TERCERO de la parte resoiutiva de
la sentencia consignada en al Acta de la Audiencia inicial llevada a cabo el dia 7 de
marzo de 2018 requiere ser corregido en esta oportunidad, por lo que se procedera
de conformidad.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia
consignada en al Acta de la Audiencia inicial llevada a cabo el dia 7 de marzo de
2018, el cual quedara asi:

“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, que la liquidacion de la pension de
invalidez reconocida al soldado profesional IGNACIO RODRIGUEZ VARGAS,
respecto de a prima de antigiiedad, se realice aplicando de manera correcta,
tal y como quedd expuesto en la parte considerativa de la presente decision,
esto es, sin que se afecte doblemente la referida partida’.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, vuelva al Despacho para

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISBICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

Hoy,
YF.SI%

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth, Bogota D. C., 30 de enero de 2013,
Radicacién numero: 25000-23-26-000-1993-08632-01{18472).




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valtedupar, once (11} de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia

Visto el memorial que antecede, DESIGNASE como nuevo curador AD LITEM del
demandado NELSON RAMON OLIVARES, a la doctora FERNANDEZ CAMPO
DORYN BEATRIZ, perteneciente a la lista de Auxiliares de la Justicia de
Valledupar, modalidad CURADOR AD LITEM, vigencia 2017- 2019, quien debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de sanciones disciplinarias a

que hubiere lugar.

Notifiquese a la designada en la forma establecida en el inciso 1° del articulo 49

del C.G.P.

Una vez se posesione el CURADOR AD LITEM dentro de este asunto, se

resolvera sobre las sanciones disciplinarias a aplicar a quienes fueron nombrados

Medio de Control: Reparacidn directa
Demandante: LUZ DARY CONTRERAS BUSTO

Y OTROS

Demandado: Departamento
Municipio de Aguachica y Unién Temporal

Urbanismo UT

Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00326-00

y sin justa causa no acepten.

Notifiquese y cumplase

ASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA E COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQ DEL CYRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en e ESTA ELECTRONICO No. 91 Hoy,
12 Bc%n‘l’l.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacion directa
Demandante: YOMER  MANUEL CASTRO
MARTINEZ Y OTROS

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional
Radicacion: 20-001-33-40-008-2015-00058-00

Antes de resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de |a
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, contra la sentencia proferida por
este despacho de fecha 8 de marzo de 2018, y dando cumplimiento a lo establecido
por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho cita a las partes a audiencia de conciliacién, cuya
asistencia es obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto

el recurso.

Para tales efectos, se fija el dia 4 de mayo de 2018, a las 3:00 de la tarde.

Notifiquese y cimplase

LILIBETH'ASCANIO NUNEZ
JUEZ

. REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
QL Hey,

Secretgria

o



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia :  Medio de control: NULIDAD.
Demandantes: C.I. PRODECO.
Demandado: Municipio de Becerril (Cesar)
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00033-00

Teniendo en cuenta el escrito presentado por el peritoc ANTONIO JOAQUIN CASTILLO
CALDERON, obrante a folo 270 del expediente, donde manifiesta que
ELECTRICARIBE S.A. ES.P, se ha negado a suministrarle la documentacion e
informacion necesaria para efectos de rendir el dictamen pericial a él encomendado, por
secretaria, oficiese a dicha empresa para efectos de que se sirva facilitar la informacién
y/o documentacion solicitada por el mencionado perito mediante escrito radicado el dia
13 de febrero de 2017 (f.266), la cual se requiere para efectos de que rinda el dictamen
pericial ordenado por este Despacho mediante auto de fecha 22 de noviembre de 2017,
advirtiéndosele a la empresa requerida que de no facilitar la actividad del perito en un
término maximo de diez (10) dias, tal y como lo autoriza el numeral 1° del articulo 229

del Codigo General del Proceso, se procedera a imponer la sancion pertinente.

Notifiquese y cimplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partc’i or anotacion
en el 55‘&[ ARL)) ELECTRONICO No. 0 Hoy,
1. FIL  de2018-Hora&AM.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Once (11) de Abril de Dos Mil Dieciocho (2018)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante; JAIME ARAUJO NOGUERA.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR
Radicado: 20001-33-33-006-2015-00057-00.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el
despacho considera procedente aprobar la liquidacion de costas practicada dentro del

proceso de la referencia.

Notifiquese y Cumplase.

REPUBLFCA DE COLOMEIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADC OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 017 Hoy, 12
de abril de 2018 - Hora 08:00 A.M.

YESIKA CARQLINA DAZA QRTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: YINA MAYORGA ZULETA

Demandado: Nacion —Rama Judicial -Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Administrativa - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial.

Radicacién: 20-001-33-33-004-2017-00496-00

Seria del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que
también me encuentro incursa en una causa! de impedimento para conocer del
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la prima especial de servicios en el equivalente al 30 % del salario basico que
debe ser cancelado como un agregado al salario devengado durante la prestacion al
servicio como juez de la Republica, con caracter salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero gue en mi calidad de Juez de la Republica,
un pronunciamiento favorabie dentro de este asunto, constituiria un precedente para
perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte de
esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita también declara su impedimento para conocer del
presente asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Ciimplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notificagq a las partes por anotacion
en o ESTADQ E ECTRONI . 043 Hey,
12 do Ror

' A de

YESIKA [CAROLINA DAZA ORTEGA

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: CECILIA LEONOR OLIVELLA ARAUJO

Demandado: Nacién —-Rama Judicial —Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Administrativa - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2017-00498-00

Seria del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este este caso, la demandante pretende que se le cancelen las
diferencias adeudadas por las prestaciones sociales que se generaron por concepto
de bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima de vacaciones,
prima de navidad, cesantias e intereses a las cesantias, considerando el 100 % de la
prima especial de servicios como factor salarial del salario basico devengado como
Juez de la Republica.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que en mi calidad de Juez de la Republica,
un pronunciamiento favorable dentro de este asunto, constituiria un precedente para
perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte de
esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita también declara su impedimento para conocer del
presente asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XX!.

Notifiquese y Camplase.

LILIBETHAS 10 NUNEZ
JUEZ

¥

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVOQ DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes ;F'Of anotacion

en el E TAﬂ% ELECTRONICO No. O Hoy,
12 '

2018 - Hora 8: A'Fh
YES]ZIEJ CAROLIN AZA OR
Secretatia

U
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