
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

1.,a presente providencia (be notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No.03 (  1-lov. 

16 do.d ul LO 	de 18- Hora 08:00 A.  lip  

YESI A CAROLINA TAZA ORTEGA 
Secretar 

Notifíquese y Cúmplase. 

JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Trece (13) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018) 

Referencia Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento 
del derecho. 
Demandante: CAROLINA LEONOR PERTUZ DE 
BROCHERO. 
Demandado: Nación — Ministerio de Educación 
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio. 
Radicación: 20-001-33-40-008-2016-00315-00 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 366 del Código General del Proceso, el 

despacho considera procedente aprobar la liquidación de costas practicada dentro del 

proceso de la referencia. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDIIPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTApOcaECTR NICO No. 	 Hoy, 

2018 - Hora 8:A. 

YESI A CAROLINA\ØAZADRTE 
Secret a 

JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: LUÍS ALFONSO VILLERO MENDOZA 
Demandado: Nación —Fiscalía General de la Nación 
Radicación: 20-001 -33-33-008-201 8-00258-00 

Estando para resolver sobre la admisión de la demanda, se observa que existe una 
causal de impedimento de la suscrita para conocer del proceso de la referencia, por 
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del artículo 141 del 
Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que el demandante al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley .4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo :Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 	31 	Hoy, 

1)1 O 	2018 

A CAROLINA VAZA  ORTEGA 
Secretani 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018) 

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho. 
Actor: EDNA PATRICIA OROZCO GARCÍA 
Demandado: Nación —Rama Judicial —Consejo Superior de la 
Judicatura —Sala Administrativa• — Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00259-00 

Estando para resolver sobre la admisión de la demanda, se observa que existe una 
causal de impedimento de la suscrita para conocer del proceso de la referencia, por 
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del artículo 141 del 
Código General del Proceso. 

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y 
pague la remuneración y prestaciones sociales y laborales devengadas como 
empleado pública, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro 
de este asunto constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, 
toda vez que me encuentro en la misma condición que la demandante al estar 
devengando la bonificación judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado en el 
Decreto 383 de 2013, y al haber presentado la reclamación administrativa, ante lo 
cual, se presenta un interés por parte de esta servidora pública. 

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente 
asunto, y ordena que por Secretaría se remita directamente el expediente al 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del artículo 131 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser 
el Juzgado que sigue en turno. 

Por secretaría realícense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial Siglo XXI. 

Notifíquese y Cúmplase. 

LILIB '7  A CANIO NUÑEZ 
JUEZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes porinotación 

en el I ESTAD 9 EWTRÓ ICO No. 02 	Hoy, 

44 6 ole ju I 1/4-) 	d 2018 - flor 8:A.M. 

YES 	A OL NA D 7A ORTEGA 
Secretaria 

Téngase a la señora CANDY BARRIOS ESPAÑA, como parte actora en este 
asunto. 

Notifíquese y cúmplase. 

THTrJANIO NUÑEZ 

JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia Clase de Proceso: Acción de Cumplimiento. 
Accionante: CANDY BARRIOS ESPAÑA 
Accionado: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. 
E.S.P. 	(ELECTRICARIBE 	S.A. 	E.S.P.) 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00260-00 

Por reunir los requisitos legales, ADMÍTASE la presente acción de cumplimiento 
promovida por CANDY BARRIOS ESPAÑA, quien actúa en nombre propio, contra la 
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.), en 
consecuencia se ordena: 

Notifíquese personalmente esta decisión al Gerente de la ELECTRIFICADORA 
DEL CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.), con entrega de copia de la 
demanda y sus anexos, conforme a lo establecido en el artículo 13 de la Ley 393 de 
1997. Si no fuere posible la notificación personal, recúrrase a la comunicación 
telegráfica o a cualquier otro medio que garantice el derecho de defensa, como lo 
prevé dicha disposición. 

Infórmesele que tiene derecho-a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas o 
solicitar su práctica, dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación, y que la 
decisión definitiva será proferida dentro de los veinte (20) días siguientes al 
vencimiento del término de traslado. 

Así mismo, notifíquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Público, 
Procuradora 76 Judicial para Asuntos Administrativos delegada ante este despacho. 
Para tales efectos, hágasele entrega de una copia de la demanda y sus anexos. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018). 

Referencia 	: Clase de Proceso: Acción de Cumplimiento. 
Accionante: JOHM FREDY MARTÍNEZ MONSALVE 
Accionado: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 
Radicación: 20-001-33-33-008-2018-00265-00 

Procede el despacho a rechazar de plano la acción de cumplimiento promovida por 
JOHM FREDY MARTÍNEZ MONSALVE, en nombre propio, contra ELECTRICARIBE 
S.A. E.S.P., teniendo en cuenta las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

El fin de la acción de cumplimiento es la efectividad del ordenamiento jurídico 
existente por parte de las autoridades competentes, siempre que en ese 
ordenamiento jurídico (ley o acto administrativo), esté nítidamente establecida la 
obligación que se pretende hacer cumplir en forma expresa, clara y precisa cuyo 
desacato implique la violación de un derecho que por estar ya reconocido no admite 
debate alguno. 

En cuanto a la "procedibilidad" de la acción de cumplimiento, el artículo 8° de la Ley 
393 de 1997, establece en su inciso primero que la acción de cumplimiento procede 
contra toda acción u omisión de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos 
que permitan deducir incumplimiento de normas con fuerza de ley o actos 
administrativos. También es procedente contra acciones u omisiones de los 
particulares, de acuerdo con lo establecido en esta ley (art. 6°). Además, el inciso 
segundo del citado artículo 8° ibídem; prevé que con el fin de constituir la renuencia, 
para la "procedencia de la acción': se requiere que el accionante previamente 
haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad 
se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (101 
días siguientes a la presentación de la solicitud. Si no se aporta prueba del 
cumplimiento del requisito de procedibilidad, el rechazo procederá de plano 
(art. 12). 

Por su parte, el artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, en su numeral 3 dispone que "Cuando se pretenda el  
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto  
administrativo, se requiere la constitución en renuencia de la demandada en  
los términos del artículo 8o de la Ley 393 de 1997. 

Al respecto, la Sección Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. 
Consejo de Estado, Consejera Ponente: .María Nohemí Hernández Pinzón, en 
providencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil cuatro (2004), radicada bajo 
el No. 47001233100020040073501;  se abstuvo de abordar el fondo del asunto allí 
propuesto porque consideró que existía una irregularidad procesal y decidió rechazar 
la demanda, que consistió en la falta de prueba de la renuencia del demandado, 
pues el escrito aportado por la demandante no cumplía con.  las exigencias legales, 
estableciendo que en concordancia con los requisitos 'anteriormente señalados en el 
artículo 10 de la Ley 393 de 1997, se deben tener en cuenta los siguientes 
presupuestos: 

"a) que coincidan en el escrito de renuencia y en la demanda, las normas o actos 
administrativos calificados como incumplidos, b) que sea idéntico el contenido de lo 
pretendido ante la administración, a lo planteado ante la jurisdicción en ejercicio de la 
acción de cumplimiento, c) que quien suscribe la petición de renuencia sea el actor del 
proceso y, d) que la entidad a la cual va dirigida la petición previa sea la misma 
que se demanda en la acción de cumplimiento, e) que la autoridad a quien va 
dirigido el escrito se haya ratificado en el incumplimiento del deber legal o 
administrativo reclamado, o haya guardado silencio frente a la solicitud. La 
ausencia de por lo menos uno de los presupuestos señalados hace que el escrito 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes flor anotación 
gy el aESJADp, 104CTRÓ CO No. 1.) 4 I 	Hoy, 
clb 	Utt-'‘—) 	de 018 - Hora :A.M. 

YESI 	OLINA DA Ç ORTEGA 
Secretaria 

Acción de Cumplimiento. 
Radicación: 2 	01-33-33-008-2018-00265-00 

presentado no pueda tenerse como uno que satisfaga el explicado requisito de 
procedibilidad. 

(...)Por lo tanto, en el asunto bajo análisis no hay prueba de la renuencia del 
demandado, porque el cumplimiento de las normas invocadas en la demanda no fue 
reclamado directamente a Electrocosta S.A. E.S.P., como lo exige el citado inciso 
segundo del artículo 8° de la Ley 393 de 1997. Ante tal situación, el tribunal de 
instancia debió rechazar de plano la demanda al momento de resolver sobre su 
admisión, de acuerdo con lo señalado por el artículo 12 de la Ley 393 de 1997; sin 
embargo, en aras de garantizar el principio de economía procesal, se modificará el fallo 
impugnado para disponer el rechazo de la acción instaurada, con base en la falencia 
de procedibilidad observada." 

En el presente asunto, el accionante para demostrar el cumplimiento de dicho 
requisito aporta al expediente escrito dirigido a la EMPRESA ELECTRICARIBE 
CESAR, en el que requiere a Electricaribe que de "cumplimiento a los artículos 130, 
140, 141 de la Ley 142 de 1994..... Sin embargo, en dicho documento no aparece 
nota de recibido por parte de la entidad, ni se aporta ningún documento que 
demuestre que efectivamente dicha petición fue presentada personalmente o 
enviada a través de correo certificado, por lo tanto, no es posible determinar que la 
autoridad se haya ratificado en su incumplimiento, pues se desconoce la fecha de la 
presentación de la solicitud. Por lo anterior, es claro que no se. cumple con el 
requisito previsto para agotar el requisito de procedibilidad de la acción de 
cumplimiento. 

En consecuencia, se rechazará de planó la acción de cumplimiento por no cumplirse 
con el requisito de procedibilidad establecido en las normas citadas en precedencia. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

Primero-. RECHAZAR la demanda que en ejercicio de la ACCIÓN DE 
CUMPLIMIENTO interpuso JOHM FREDY MARTÍNEZ MONSALVE, por las razones 
expuestas en la motivación precedente. 

Segundo-. En firme esta providencia, devuélvans 	s anexos de la demanda a 
quien los presentó, sin necesidad de 	 rchívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 

LILIBET SCANIO NUÑEZ 
JUEZ 
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