REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacidn directa
Demandante: PAOLA ANDREA ESTUPINAN y
SANDRA PATRICIA ANGEL CASTANO
Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion: 20-001-33-33-006-2014-00263-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 20 de abril de 2018 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 nam. 1y
2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a

traves de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y camplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

‘ . REPUBLICA DE COLOMBIA :
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a tas partes por anotacion
Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: BREINER DAMIAN CALIXTO DELGADILLO
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC.
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00590-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension provisional realizada por
el apoderado de la parte demandante, contra la Resolucién No. 000442 del 8 de
febrero de 2016, expedida por el Director General del INPEC, por medio del cual se
da por terminado el nombramiento en provisionalidad del sefior BREINER DAMIAN
CALIXTO DELGADILLO, en el empleo denominado Instructor Cédlgo 3070 Grado 10
de la planta global de esa entidad.

FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION.-

El apoderado de la parte actora sustenta la procedencia de la medida, afirmando que
el acto acusado desconoce, violenta derechos y principios fundamentales
reconocidos por la Constitucién y la ley al demandante, como son el derecho al
trabajo, estabilidad laboral intermedia, proteccion de personas en estado de
indefensién, o vulnerabilidad, minimo vital, seguridad somal derecho de asociacion
sindical, libertad sindical, lgualdad y vida digna.

Sostiene que el sefior BREINER DAMIAN CALIXTO DELGADILLO, ostenta la
calidad de persona con limitacién fisica, pues sufrid un accidente de trabajo en
desarrollo de sus funciones, hecho por el cual fue valorado por la ARL POSITIVA y
posteriormente fue calificado por la Junta Regional de Invalidez del Cesar, con un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 27.20%. Asi mismo, aduce que el
actor se encuentra amparado por el fuero sindical establecido en los articulos 405 y
406 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, por ser miembro de la Junta Directiva del
Sindicato “SINTRAPECUN", y por tanto cobijado por el derecho de Asociacion
Sindical consagrado en el art. 3‘9‘(*1e la C.P. - - -

Por lo anterior, aduce que frente a dichas las circunstancias especiales que ostenta
el accionante, el INPEC violé de manera flagrante sus derechos fundamentales al no
tener en cuenta su condicién de persona con limitacion fisica y aforado sindical,
derechos que son de especial proteccion constitucional, por cuanto este se
encuentra en condiciones de vulnerabilidad manifiesta, lo cual hace procedente la
solicitud de suspensién provisional, a fin de garantizar la proteccion de los derechos
constituciones y laborales vulnerados a su representado.

TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.-

Mediante auto del 18 de abril de 2018 (fl. 343), se corrié traslado a la parte
demandada (Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC), por el término de
cinco (5) dias, de la solicitud de suspensién provisional formulada por la parte
demandante.

El apoderado del INPEC, descorre el traslado de la solicitud de suspension,
reiterando los argumentos expuestos en su escrito de contestacion de demanda.



Medio de Control: Nulidad v restablecimiento det derecho.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00590-00

Adicionalmente, sefiala que la medida cautelar solicitada no debe prosperar, toda vez
que el acto administrativec demandado goza de absoluta presuncion de legalidad, lo
cual no se desvirtia con lo aportado dentro del plenario, y tampoco se evidencia
ninguna de las causales de nulidad previstas en ei articulo 137 del CPACA, no
cumpliendo de esta forma con los requisitos exigidos por el legislador para el decreto
de dicha medida.

CONSIDERACIONES.-

La medida de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo como
medida cautelar que es, segin las voces del articulo 229 del C.P.A.C.A. exige
“peticion de parte debidamente sustentada’, y acorde con el articulo 231 ibidem,
procedera “por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es
oficiosa), ya con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya
en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado. Exige que la
peticion contenga una sustentacién especifica y propia para la procedencia de Ia
medida excepcional, 0 una expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta
en el mismo concepto de violacion. 2°) La procedencia de la suspension provisional
de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de
las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspensioén provisional de los efectos
del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que antes
era exigencia sine quanon que la oposicion normativa apareciera manifiesta por
confrontacién directa con el acto o mediante los documentos publicos adicionales
con la solicitud. Entonces ello excluia que el operador judicial pudiera incursionar en
analisis o estudio pues la trasgresion debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da
la apertura de autorizar al juez administrativo para que desde este momento
procesal, obtenga la percepcion de si hay fa violacién normativa alegada, pudiendo al
efecto: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas,
y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio sefialamiento
del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que “la decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. Es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad
publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su derecho de defensa y que
para la decisién final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00590-00

Caso concreto.-

En el sub examine, la parte demandante pretende la suspension provisional del acto
administrativo demandado, esto es la Resolucion No. 000442 del 8 de febrero de
2016, expedida por el Director General del INPEC, por medio del cual se da por
terminado el nombramiento en provisionalidad del sefior BREINER DAMIAN
CALIXTO DELGADILLO, en el empleo denominado Instructor Cddigo 3070 Grado 10
de la planta giobal de esa entidad, y en consecuencia, se ordene a la entidad
accionada a que reintegre y nombre en provisionalidad al demandante, en un cargo
igual o similar al que este venia desempefando.

Al examinar el capitulo correspondiente a la sustentacién de la suspension
provisional que se solicita, advierte el Despacho que la misma se encuentra
fundamentada en que a consideracion de la parte demandante, con i{a expedicion del
acto demandando el INPEC violé de manera flagrante los derechos fundamentales
del actor, pues afirman que dicha entidad no tuvo en cuenta su condicién de
“Persona con Limitacién Fisica y su Condicién de Aforado Sindical”, encontrandose
en situaciones de vulnerabilidad manifiesta que lo convierten en un sujeto de
especial proteccion laboral y constitucional, que impedian que fuera desvinculado del
cargo que venia desempefiando, dada las condiciones especiales que este presenta.

Al respecto, en reciente jurisprudencia del H. Consejo de Estado' se ha precisado
que la nueva regulacion de la suspensién provisional establecida en el C.P.A.CA,
prescinde de la “manifiesta infraccién” exigida en la antigua legislacion, y ‘presenta
una variacién significativa en la regulacién de esta figura, por cuanto la norma obliga
al juez administrativo a realizar el anélisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”. En este sentido, se
presenta una reforma sustancial, porque se habilita al juez para realizar un estudio
de una manera mas amplia que la prevista en la legislacién anterior.

En otras palabras, para que se decrete la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo resulta necesario que del andlisis realizado por el Juez, se
concluya gue existe violaciéon a las normas invocadas enla-demanda o en el escrito
contentivo de la solicitud. - ’

Ahora bien, las normas que presuntamente se violan con el acto acusado, en este
caso son los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 11, 13, 21, 25, 29, 31, 43, 44, 45, 46, 48, 53, 85,
89, 90, 93, 94, 123, 124 y 209 de la Constitucién Politica, Leyes 790 de 2002, 190 de
2003 y 909 de 2004, Decreto 1894 de 2012, Decreto 407 de 1994-Regimen Personal
del INPEC y Ley 65 de 1993 Codigo Penitenciario y Carcelario.

En este orden de ideas, de la comparacién entre el acto acusado y las normas que se
consideran vulneradas, no se evidencia una contradiccion de tal entidad para que
prospere la medida cautelar prevista en el articulo 231 del C.P.A.C.A,, toda vez que
para ello, se hace necesario adelantar un andlisis de fondo cotejando entre otros, el
contenido de la normatividad mencionada, ios antecedentes administrativos del caso
y el acervo probatorio, para determinar si en efecto, con la expedicion del acto
acusado se desconocieron las disposiciones invocadas por la parte actora y si dicho
acto fue expedido con infraccién a las normas en que debia fundarse, abuso de

! Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ, veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), Radicacian No.: 11001-03-27-000-2013-00014-00(20066).



Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Radicacidn: 20-001-33-40-008-2016-00580-00

poder y falsa motivacion, como se afirma en la demanda.

En efecto, estima el Despacho que verificar la contradiccion alegada por la parte
demandante, entre el acto demandado y las normas invocadas, supone la realizacion
de un detenido analisis sobre naturaleza del cargo que el actor venia
desempefiando, asi como los requisitos y funciones exigidos para el nombramiento y
posesion del mismo; asi mismo es necesario un andlisis de fondo respecto del
proceso de convocatoria adelantado para la provision de dicho cargo, lo anterior en
aras de precisar si dicho concurso de méritos se ajustd a los parametros
constitucionales y legales.

De conformidad con lo anterior, es menester realizar un estudio coordinado y
arménico del expediente administrativo y deben valorarse en la etapa procesal
correspondiente. Lo anterior, por cuanto para poder establecer si en proceso de
desvinculacién de actor, se presentaron irregularidades de tal entidad que el derecho
al debido proceso de la parte demandante se vio afectado, siendo necesario
necesario realizar un examen minucioso de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto administrativo que dio por terminado su
nombramiento en provisionalidad, analisis que es propio de la sentencia con la cual
se resuelve en forma definitiva la controversia.

En las anteriores condiciones, no es procedente declarar la suspension provisional
del acto demandado, pues de una comparacién entre este y los articulos 1, 2, 4, 5, 6,
11, 13, 21, 25, 29, 31, 43, 44, 45, 46, 48, 53, 85, 89, 90, 93, 94, 123, 124 y 209 de la
Constitucion Politica, Leyes 790 de 2002, 190 de 2003 y 909 de 2004, Decreto 1894
de 2012, Decreto 407 de 1994-Regimen Personal del INPEC y Ley 65 de 1993
Cadigo Penitenciario y Carcelario, no observa el Despacho una manifiesta violacion
que satisfaga las exigencias del articulo 321 del C.P.A.C A, y es necesario entonces,
para dilucidar el presente asunto un andlisis minucioso que no es propio de esta
etapa procedimental.

Por otra parte, se observa que el concepto de violaciéon que se expone conduce al
Despacho a penetrar en el tema de fondo, ya que impone detenerse en el examen de
los principios y preceptos de los diversos ordenamientos legales invocados; y si en
esta etapa preliminar de la actuacion procesal se pronunciara sobre estos, el
Despacho se veria obligado a escudrifiar el sentido y alcance de las normas legales
que se indican en el escrito de solicitud de suspensién provisional, pudiendo estar
llevando a cabo un juicio propio de ser realizado en la decision de merito que se
profiera.

Aunado a lo anterior, una vez analizados los argumentos expuestos por el apoderado
la parte actora para la procedencia de la solicitud de suspension provisional que aqui
se estudia, no se aprecia la existencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud,
que se haya presuntamente ocasionado con la expedicion del acto administrativo
demandado, motivo adicional para negar la suspension provisional solicitada.

Consecuente con las consideraciones expuestas, los argumentos de la solicitud de
suspensién no son suficientes para enervar, en esta etapa procesal, la presuncion de
legalidad que cobija el acto demandado, dado que precisamente esos aspectos
constituyen el debate central de este proceso, los que sélo pueden juzgarse cuando
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se haya producido la contestacion de la demanda y se hayan practicado las pruebas
del proceso. No puede hablarse, en consecuencia, de violacion directa de las normas
aplicables, para justificar la suspension provisional.

En este orden de ideas, se concluye que no procede la suspensién de los efectos de
los actos administrativos acusados, motivo por el cual se negara la suspension
solicitada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMEROQ: Negar la suspensién provisional solicitada. En consecuencia, continuese
con el tramite respectivo.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notifigada a las partgésiy%‘ otacién
ei ¢l ESTADO ELECTRONICO No. _Hoy,
4' (] tf (9] 18 - 8:AM.

s

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento.
Demandante: JAVIER MONTANO PICON.
Demandado: Municipio de la Gloria - Cesar
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00465-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el apoderado
de la parte demandante el dia 18 de abril de 2018 (fl. 210), por medio del cual sefiala
que desiste de la demanda de la referencia.

Para resolver se CONSIDERA

‘ T~
El desistimiento de la demanda constutuye una forma anticipada de terminacion del

proceso y sélo opera cuando el demandante luego de vernfrcada la relacién juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia’ que ponga fin al proceso,

renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

Ll
La figura del desistimiento estd regulada por los articulos- 314 a 316 del C.G.P.,
normas a las que debe hacerse remision por expreso mandato del articulo 306 del

C.P.A.C.A dado que esté'@ltimo Unicamente se refiere al desistimiento tacito.

El articulo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes

términos: .
“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse

interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacrén se entendera que
comprende ef del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia (...)" (Negrillas por fuera del texto).
En el caso objeto de estudio, la manifestacién de desistimiento de las pretensiones
de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento fue
presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en tramite,
pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso; asi mismo, el
mencionado apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el

poder obrante a folio 216 del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: DAMARIS LANZIANO LEMUS
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000123-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |la demanda que
en gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento def Derecho, instaura
DAMARIS LANZIANO LEMUS en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agenma Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dard cumplimiento g lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderada judicial de la parte dem s-del poder conferido.

Notifiquese y cOmplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a Ias partes &orgnotaCIén

en el C;?SE‘TDO Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: GLADYS PEREZ DE MIER
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000124-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura
GLADYS PEREZ DE MIER en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a ia Ministra de Educacién Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley-1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el t_érmino de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la- demanda; el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actua0|on objeto del proceso y que se ‘encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda -

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderada judicial de la parte demand n los términos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes 3f)r anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRGNICO No. Hoy,

12 de

e 2018 - Hora 8:A. M.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ENUA ESTELLA RUIZ JIMENEZ
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-000127-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |la demanda que
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura
ENUA ESTELLA RUIZ JIMENEZ en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Pudblico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Carrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C A.

Quinto: Se |e recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestaciéon de la demanda, - el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAQO como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido.

Notifiquese y camplase
LILIB A NIO NUNEZ

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes g:)r anotacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Ref. : Conciliacion Extrajudicial

Demandante: ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES UNIDOS
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00145-00

Estando para resolver sobre la aprobacién o improbacion de la conciliacion
extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Valledupar, advierte la suscrita que se encuentra impedida para
conocer del proceso de la referencia, en razén a que mi cényuge, ALFREDO
ANDRES CHINCHIA BONETT, tiene contrato de prestaciéon de servicios
profesionales en defensa juridica con la E.S.E Hospital Rosario Pumarejo de Lopez,
lo cual me impide actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal
prevista en el numeral 4 del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 173-2018, suscrito entre mi cényuge y la E.S.E. Hospital
Rosario Pumarejo de Loépez, tiene por objeto “la prestacion de servicios
especializados de abogado para ejercer la defensa juridica externa de la E.S.E
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ consistente en la atencién de los
procesos judiciales que se promueven en contra del Hospital en material contencioso
administrativa, constitucional, civil, laboral (entre otras)...” por lo tanto, considero que
el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el numeral 4° del
articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces deberén
declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el cényuge, compariero o
compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado
de consanguineidad, segundo de afinidad o tnico civil, tengan la calidad de asesores
o contratistas de alguna de las partes o de los lerceros interesados vinculados al
proceso, (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1°. del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo por ser el Juzgado que sigue en
turno.

Notifiquese y Cumplase.

___'___________________.____

O NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes %) anotacion

en_ ¢ &STA& ELECTRO? Hoy,
- 8¢ Mo
YESl?E




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: JAVIER ARTURO ACOSTA RUIZ

Demandado: Naciéon —-Rama Judicial —Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Administrativa - Direccidn Ejecutiva de
Administraciéon Judicial.

Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00135-00

Seria del caso resolver acerca de la admisién de la demanda, sin embargo advierto
gue me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del proceso
de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la prima especial de servicios en el equivalente al 30 % del salario basico que
debe ser cancelado como un agregado al salario devengado durante la prestacion al
servicio como juez de la Republica, con caracter salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que en mi calidad de Juez de la Republica,
un pronunciamiento favorable dentro de este asunto, constituiria un precedente para
‘perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte de
esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita también declara su impedimento para conocer del
presente asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase.

LILI H NIONUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIQOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARiA

La presente providencia fue notificada a las pm‘tt@g}o’r anotacion
en, el FSTADO ELECTRONJCO No. 3 Hoy,
1} ce Moyo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de Control: Reparacién directa
Demandante: RODOLFO ANTONIO DIAZ CANTILLO
Y OTROS
Demandado: Nacién-Rama Judicial- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia
General de la Nacién
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00118-00

Obra a folios 676 y 677, escrito presentado por la apoderada judicial de la Rama
Judicial, en el cual solicita se ordene el desarchivo del expediente, para efectos de
que el Despacho se pronuncie sobre la excusa presentada por la inasistencia a la
audiencia de conciliacion llevada a cabo el 30 de noviembre de 2017 dentro de este
asunto. '

Afirma la apoderada que apeld oportunamente el fallo proferido por este despacho,
que concedié parcialmente las pretensiones de la demanda, razén por la que se fijo
el dia 15 de noviembre de 2017 como fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion, la cual no se realizé por encontrarse pendiente por resolver una solicitud
presentada por la parte demandante.

Aduce que la nueva fecha fue fijada para el dia 1° de diciembre de ese mismo afio,

-fecha en la cual se encontraba de comisién en la ciudad de Bogota, por lo que no
pudo asistir a la realizacién de la misma, pero dentro de los tres dias siguientes a las
realizacion de la audiencia presenté la excusa por la inasistencia, exponiendo la
razones y solicitando gue se inaplique la consecuencia de la misma, como o es |a
declaratoria de recurso desierto.

Para resolver, SE CONSIDERA:

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto de fecha 22 de noviembre de
2017, el cual fue notificado por estado el 23 de noviembre de 2017, se fijo el dia 30
de noviembre de 2017 a las 4:00 PM (y no el 1° de diciembre como erradamente lo
mencionada la apoderada en su escrito) para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA (fls. 659 y 660).

Asi mismo, se observa que el dia 30 de noviembre de 2017 a la hora fijada, se
realizo la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA, diligencia
a la que no asistié la apoderada de la Rama Judicial y tampoco presento excusa por
su inasistencia, razon por la que en esa oportunidad y en aplicacién a lo dispuesto en
el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, se procedié a declarar desierto el recurso de
apelacién interpuesto por esa entidad contra la sentencia proferida el dia 29 de
septiembre de 2017, tal y como se dejé consignado en el audio de la audiencia (fl.
661) y en el acta que se levanté de la misma (fl. 662).

Ahora bien, a folios 665 a 667, obra el escrito presentado por la apoderada de la
Rama Judicial, con fecha de recibido en este despacho del dia 6 de diciembre de
2017, por medio del cual presenta excusa por su inasistencia a la audiencia de
conciliacién lievada a cabo dentro de este asunto. Justifica su inasistencia en que
para la fecha de la audiencia se encontraba por fuera de la ciudad en una comision
de servicios, para lo cual aportd copia de la Resolucion N° DESAJVAR17-1406 del
24 de noviembre de 2017 por medio de la cual se le otorgd la comision.



Reparacion directa
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00118-00

En primer lugar y para resolver la solicitud de la apoderada de la Rama Judicial, debe
sefalar el despacho que la misma fue presentada de manera extemporanea, pues el
recurso por la inasistencia a la audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 30 de
noviembre de 2017, se debid presentar dentro de los tres (3) dias siguientes a ésta,
es decir, hasta el cinco (5) de diciembre de ese mismo afio. No obstante, la
apoderada de la Rama Judicial presenté la excusa el dia seis (6) de diciembre de
2017.

Por ofra parte, y sin perjuicio de lo dicho precedentemente, se advierte que la
excusa presentada se fundamenta en la causal de fuerza mayor, situacion que no fue
acreditada por la apoderada de la Rama Judicial, toda vez que la fecha para la
realizacion de la audiencia de conciliacién fijada dentro de este asunto para el dia 30
de noviembre de 2017, fue notificada por estado a las partes el dia 23 de noviembre
de ese mismo afio, y la comision de servicios otorgada a la doctora MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOQZA, tiene fecha de 24 de noviembre de 2017 (fl. 667), de lo
que se infiere claramente que la fecha de la audiencia fue fijada antes de que se le
concediera la comisidn por servicios, ante lo cual la mencionada abogada tuvo la
oportunidad de presentar solicitud de aplazamiento de la audiencia o de sustituir el
poder para que otro abogado asistiera a la citada audiencia, o en su defecto,
presentar la excusa dentro del término legal.

Teniendo en cuenta que la apoderada de la Rama Judicial no actué dentro de los
términos de ley y que en todo caso no acredito la fuerza mayor o caso fortuito por su
inasistencia a la diligencia, para el Despacho es claro que no existe violacién de los
derechos al debido proceso y derecho a la defensa de la Rama Judicial, y por lo
tanto la solitud presentada sera negada.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

NEGAR la solicitud elevada por la apoderada de la Rama Judicial- Direccidén
Ejecutiva de Administracién Judicial, por las razones expuestas.

Notifiquese y Camplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes sor anotacion
Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento def derecho.
Demandante: AGNERIS MARIA BANOS GALVIS
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00404-00

La Sefiora AGNERIS MARIA BANOS GALVIS, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, con
el propésito de que se declarara la nulidad.parcial de la Resolucién No. 15492 del 28
de mayo de 1998, en cuanto le reconocid la pensién de jubilacién sin incluir la
totalidad de los factores salariales devengados.

~

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 24 de enero de 2018, en el cual se
ordend en el numeral tercero: “La parte demandante debera consignar en el Banco
Agrario de Colombia, en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la
Secretaria de este Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso”. Este auto fue
notificado a la parte actora por estado electronico el dia 25 de enero de 2018 (folio
27). ‘o

%

v .
En el presente evento, como puede verse, se concedid al demandante un término de
veinte (20) dias para que depositara en la cuenta.de la Secretaria del Juzgado la
suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzé a correr desde el
dia siguiente al de la notificacién por estado del auto admisorio de la demanda, es
decir, a partir del 25 de enerc de 2018.

Transcurridos en exceso los velnte dias, m|C|aIes a la parte actora se le otorgd un
término adicional de 15 dias f para acreditar el pago de los gastos ordinarios del
proceso (art. 178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 11 de abril de 2018, notificado
por estado electrénico el 12 de abril del mismo afio; término que finalizd el 26 de
abril de este afio, sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaria
de fecha 7 de mayo de 2018, indica que el término para que la parte demandante
cumpla con lo ordenado mediante auto de fecha 11 de abril de 2018 se encuentra
vencido y ésta no se pronuncié al respecto (fl. 30).

Asi las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término sefialado en
el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tacito, y la parte demandante
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado articulo dispone:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra acluaci6bn que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaréd a fa parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de fos quince (15) dfas siguientes.



Nulidad y restablecimiento del deracho
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00404-00

Vencido este aitimo términc sin que el demandante o quien promovié el tramite respective haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares

(...).

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los
presupuestos del articulo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, en
el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer el
término previsto en esta disposicién sin acreditar el pago de los gastos ordinarios del
proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarase que la parte actora desistié de la presente demanda, por dejar

vencer el término legal previsto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de

los gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO.- Declarase la terminacion del presente proceso.

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentd, sin necesidad
de desglose.

CUARTO.- En firme este auto, archivese el gxpediente.

Notifiquese y camplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: TRANSPORTE TERRESTRE DE CARGA LTDA
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00364-00

La empresa TRANSPORTE TERRESTRE DE CARGA LTDA, a través de apoderado
judicial, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de
la Superintendencia de Puertos y Transporte para que sean declaradas nulas las
Resoluciones No. 11946 del 27 de abril de 2016, 11946 de 8810 del 5 de abril de
2017, entre ofras.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017, en el
cual se ordend en el numeral tercero: “La parte demandante debera consignar en el
Banco Agrario de Colombia, en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de
la Secretaria de este Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso”. Este auto fue
notificado a la parte actora por estado electrénico el dia 14 de diciembre de 2017
(folio 110).

En el presente evento, como puede verse, se concedié al demandante un término de
veinte (20) dias para que depositara en la cuenta de la Secretaria del Juzgado la
suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzé a correr desde el
dia siguiente al de la notificacién por estado del auto admisoric de la demanda, es
decir, a partir del 15 de diciembre de 2018.

Transcurridos en exceso los veinte dias iniciales, a la parte actora se le otorgé un
término adicional de 15 dias para acreditar el pago de los gastos ordinarios del
proceso (art. 178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 11 de abril de 2018, notificado
por estado electronico el 12 de abril del mismo afio; término que finalizé el 26 de
abril de este afio, sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaria
de fecha 7 de mayo de 2018, indica que el término para que la parte demandante
cumpla con lo ordenado mediante auto de fecha 11 de abril de 2018 se encuentra
vencido y ésta no se pronuncié al respecto (fl. 112).

Asi las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término sefialado en
el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tacito, y la parte demandante
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado articulo dispone:

“ARTICULO 178 DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15} dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos fa demanda o la solicitud,
segin el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00364-00

condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares

{...).

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los
presupuestos del articulo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, en
el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer el
término previsto en esta disposicion sin acreditar el pago de los gastos ordinarios del
proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarase que la parte actora desistio de la presente demanda, por dejar
vencer el término legal previsto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de

los gastos ordinarios del proceso.
SEGUNDO.- Declarase la terminacion del presente proceso.

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentd, sin necesidad
de desglose.

CUARTO.- En firme este auto, archivese\el expediente.

Notifiquese y cumplase.

T4 XSC ANIO NUREZ

JUEZ

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ABMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las parteégi)r anotacién

3 Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: LUZ MELIDA HERNANDEZ YOMAYUSA
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00360-00

La Sefiora LUZ MELIDA HERNANDEZ YOMAYUSA, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, con
el propdsito de que se declarara la nulidad parcial de la Resolucién No. 05303 de
fecha 15 de octubre 2015, en cuanto le reconocié la pension de invalidez sin incluir la
totalidad de los factores salariales devengados.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2017, en el
cual se ordend en el numeral tercero: “La parte demandante debera consignar en el
Banco Agrario de Colombia, en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de
la Secretaria de este Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso”. Este auto fue
notificado a la parte actora por estado electrénico el dia 30 de noviembre de 2017
(folio 46).

En el presente evento, como puede verse, se concedié al demandante un término de
veinte (20) dias para que depositara en la cuenta de la Secretaria del Juzgado la
suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzé a correr desde el
dia siguiente al de la notificacion por estado del auto admisorio de la demanda, es
decir, a partir del 30 de noviembre de 2018.

Transcurridos en exceso los veinte dias iniciales, a la parte actora se le otorgd un
término adicional de 15 dias para acreditar el pago de los gastos ordinarios del
proceso (art. 178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 11 de abril de 2018, notificado
por estado electrénico el 12 de abril del mismo afio; término que finalizd el 26 de
abril de este afio, sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaria
de fecha 7 de mayo de 2018, indica que el término para que la parte demandante
cumpla con lo ordenado mediante auto de fecha 11 de abril de 2018 se encuentra
vencido y ésta no se pronuncio al respecto (fi. 49).

Asi las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término sefialado en
el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tacito, y la parte demandante
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado articulo dispone:

"ARTICULQ 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dfas sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
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Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares

{.)

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los
presupuestos del articulo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, en
el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer el
término previsto en esta disposicion sin acreditar el pago de los gastos ordinarios del
proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Qctavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarase que la parte actora desistio de la presente demanda, por dejar

vencer el término legal previsto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de

los gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO.- Declarase la terminacion del presente proceso.

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentd, sin necesidad
de desglose.

CUARTO.- En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

REPUBLICA E COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las parteégir anotacion
erl el ESTADO ELECTRQNICO No. Hoy,
‘}' e 2018 - Hora 8:A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: DAVID CAMILO CAHUANA MARTINEZ
Demandado: Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00307-00

El sefior DAVID CAMILO CAHUANA MARTINEZ, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social para que sean declarados
nulos los actos administrativos por medio de los cuales la entidad demandada
pospone su nombramiento al cargo a proveer por asuntos presupuestales.

La demanda fue admitida m_ediénte auto de fecha 22 de noviembre de 2017, en el
cual se ordend en el numeral cuarto: “La parte demandante deberé consignar en el
Banco Agrario de Colombia, en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de
la Secretaria de este Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de
sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso™. Este auto fue
notificado a la parte actora por estado electronico el dia 23 de noviembre de 2017
(folio 198).

En el presente evento, como puede verse, se concedié al demandante un término de
veinte (20) dias para que depositara en la cuenta de la Secretaria del Juzgado la
suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzé a correr desde el
dia siguiente al de la notificacion por estado del auto admisorio de la demanda, es
decir, a partir del 24 de noviembre de 2018.

Transcurridos en exceso los veinte dias iniciales, a la parte actora se le otorgd un
término adicional de 15 dias para acreditar el pago de los gastos ordinarios del
proceso (art. 178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 11 de abril de 2018, notificado
por estado electronico el 12 de abril del mismo afio; término que finalizo el 26 de
abril de este afio, sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaria
de fecha 7 de mayo de 2018, indica que el término para que la parte demandante
cumpla con lo ordenado mediante auto de fecha 11 de abril de 2018 se encuentra
vencido y ésta no se pronuncid al respecto (fl. 201).

Asi las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término sefialado en
el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tacito, y la parte demandante
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado articulo dispone:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado ef acto necesaric para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este uitimo término sin que el demandante o quien promovié el framite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la solicitud,
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segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya fugar al levantamiento de medidas cautelares

(...).

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los
presupuestos del articulo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, en
el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer el
término previsto en esta disposicion sin acreditar el pago de los gastos ordinarios del
proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarase que la parte actora desistié de la presente demanda, por dejar

vencer el término legal previsto en el articulo 178 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de

los gastos ordinarios del proceso.

SEGUNDO.- Declarase la terminacion del presente proceso.

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presento, sin necesidad
de desglose.

CUARTO.- En firme este auto, ar

Notifiquese y cumplase.

REPUBLICA DE COLOMRBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRANICO No. % Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16} de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de Control: Reparacion directa
Demandante: LUZ DARY CONTRERAS BUSTO
Y OTROS
Demandado: Departamento del Cesar,
Municipio de Aguachica y Unién Temporal
Urbanismo UT
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00326-00

Visto el memorial que antecede, se acepta la excusa presentada por la doctora
FERNANDEZ CAMPQ DORYN BEATRIZ, de conformidad con el numeral 7 del
articulo 48 del C.G.P, toda vez que manifesté que. en la actualidad asume mas de

cinco (5) proceso como defensora de oficio.

Por lo anterior, DESIGNASE como nuevo curador AD LITEM del demandado
NELSON RAMON OLIVARES, al doctor MALDONADO MARTINEZ JAIRO
ALBERTO, perteneciente a la lista de Auxiliares de la Justicia de Valledupar,
modalidad CURADOR AD LITEM, vigencia 2017- 2019, quien debera concurrir
inmediatamente a asurﬁir el cargo, so pena de sanciones disciplinarias a que

hubiere lugar.

Notifiqguese al designado en la forma establecida en el inciso 1° del articulo 49 del
C.GP.

Notifiquese y camplase

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADQ OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

l.a presente providencia fue notificada a las partes por_anotacion

en _el ETAE?
o

YESI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de Control: Proteccion de derechos e

intereses colectivos.

Accionante: AUGUSTO ENRIQUE OROZCO
SANCHEZ

Accionado: Municipio de Valledupar

Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00081-00

Vencido el término de trasiado de la demanda, sefialase el dia 15 de junio de 2018, a
las 4:00 de la tarde, con el fin de realizar en este proceso la audiencia especial de que
trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998. Para tal efecto, citese al actor, al Alcalde del
Municipio de Valledupar, al Defensor del Pueblo Seccional Cesar Delegado dentro de
este asunto y a la Procuradora 76 Judicial para Asuntos Administrativos delegada ante

este despacho.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notifjcada a las partes gof,anotacion
en ¢l ESTADO ELECTROMICO No. _O Hoy,

2018 - Hora 8:A. M.




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia :  Medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho.
Demandante: CARLOS ALBERTO BONILLA
MINDIOLA

Demandado: Unidad Administrativa especial
de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00609-00

Con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término dé diez (10) dias siguientes
a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Pablico podra presentar el

concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para

presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cﬂmp_lasé.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las part or anotacidn
EST o ELECTRONICO No. Hay,

dzZOlS Hora 8 A M.

YESI CAROI.INADA ORTEGA
Secretarla




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Repeticién
Demandante: DEPARTAMENTO DEL CESAR
Demandados: MARIELA SOLANO NORIEGA vy
VIRGINIA CRUZ DE GOMEZ
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00384-00

Vista la nota secretarial que antecede y en atencién a la certificacion de devolucion
de la empresa de mensajeria FEDEX, en la cual se informa que en la direccion dada
por el demandante para notificar a la sefiora MARIELA SOLANO NORIEGA ‘el
destinatario no reside no labora en la direccién suministrada, traslado de vivienda” (fl.
227), se pone en conocimiento dicha situacion a la apoderada de la parte
demandante, para que se sirva aportar al proceso una nueva direccion de la sefora
MARIELA SOLANO NORIEGA, a fin de efectuar la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda, o en su defecto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 291 numeral 4 y 293 del Codigo General del Proceso, si la desconoce,
solicite el emplazamiento, con el fin de poder continuar con el tramite

correspondiente. Término para responder diez (10 dias).

Notifiquese y cimplase.

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las parte £)r anotacion
en, el TADO ELECTRONICO No. i Hoy,

Huyeo  Me2018-Horas:AM.
YE ROLINA BAZA ORTEGA
Secretari
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