REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho {2018).

Referencia Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
(ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.)

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00110-00

Por haber sido corregida en debida forma, SE ADMITE LA DEMANDA y su REFORMA, que
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimientc del derecho, instaura la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.) en contra de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente Ia admision de esta demanda al representante legal de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios 0 a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial |
para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

Segundo: Notifiquese pbr estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la
cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso. ' .

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion de
la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar ta
demanda.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor WALTER HERNANDEZ GACHAM, como
apoderado de la parte demandante, en log térmipos del poder conferido (fl. 49).

Notifiquese y cumplase

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

A

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADC OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las paries por anotacion
en_ el ESTADO ELECTRANICO No: D26 Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: BORIS MANUEL AMRTINEZ MARTINEZ

Demandados: Nacion —Fiscalia General de la Nacién
Radicacion: 20-001-33-33-005-2018-00028-00

Estando el proceso para resolver el impedimento manifestado por la Juez Séptima
Administrativo del Circuito de Valledupar, la suscrita, mediante providencia de fecha
4 de abril de 2018, también manifestd su impedimento para conocer del asunto, por
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del
CGP y ordend remitir el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131
del CPACA, por ser el Juzgado que sigue en turno.

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a través de providencia del
16 de mayo de 2018, devolvid el proceso a este Despacho, con el siguiente
fundamento:

“Estando el expediente de la referencia al Despacho a efectos de emitir pronunciamiento
respecto del impedimento sefialado por la titular del Juzgado Octavo de Valledupar, se
observa que en virtud a las pretensiones de la demanda (reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial como factor salarial) este fallador también se encuentra incurso en la
causal de impedimento establecida en el numeral 01 del articulo 140 del CGP, toda vez
que dicho emolumento laboral NO le ha sido reconocido ni cancelado al suscrito; lo que
en principio generaria que este despacho remitiera el expediente al juzgado siguiente
para lo de su cargo, empero, en este caso en particular es menester aplicar lo dispuesto
en el articulo 131-2 de fa Ley 1437 de 2011 que dispone:

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
fos jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para ef
conocimiento del asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara el envio inmediafo del expediente de la
referencia al juzgado de procedencia a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en la
norma ibidem”

En este punto, debe precisar el despacho que si el Juez Primero Administrativo de
Valledupar consideraba que el impedimento comprendia a los demas jueces
administrativos, lo procedente, segun la norma que citd, era que €l mismo remitiera el
expediente al superior para que designara conjuez, y no devolverlo a este Juzgado
para que asi lo hiciera.

No obstante lo anterior, este Despacho, aplicando el principioc de la economia
procesal, dara cumplimiento a lo resuelto por el Juez Primero Administrativo en la
providencia de fecha 16 de mayo de 2018, y con fundamento en el numeral 2 del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativoc y de lo Contencioso
Administrativo, ordena que por Secretaria se remita el expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar, para qu deCida lo pertinente.

Notifiquese y Camplase.

LILIBETH/ASCANIO NUNEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: JENNY CECILIA UHIA CARRILLO

Demandados: Nacién —-Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion: 20-001-33-33-007-2018-00124-00

Estando el proceso para resolver el impedimento manifestado por la Juez Séptima
Administrativo del Circuito de Valledupar, la suscrita, mediante providencia de fecha
25 de abril de 2018, también manifesté su impedimento para conocer del asunto, por
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del
CGP y ordené remitir el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131
del CPACA, por ser el Juzgado que sigue en turno.

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a través de providencia del
16 de mayo de 2018, devolvid el proceso a este Despacho, con el siguiente
fundamento:

“Estando el expediente de la referencia al Despacho a efectos de emitir pronunciamiento
respecto del impedimento sefialado por la titular del Juzgado Octavo de Valledupar, se
observa que en virtud a las pretensiones de la demanda (reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial) este fallador también se encuentra incurso en la
causal de impedimento establecida en el numeral 01 del articulo 140 del CGP, toda vez
que dicho emolumento laboral NO le ha sido reconocido ni cancelado al suscrito; lo que
en principio generaria que este despacho remitiera el expediente al juzgado siguiente
para lo de su cargo, empero, en este caso en particular es menester aplicar lo dispuesto
en el articulo 131-2 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando fos hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara el envio inmediato del expediente de fa
referencia al juzgado de procedencia a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en la
norma ibidem”

En este punto, debe precisar el despacho que si el Juez Primero Administrativo de
Valledupar consideraba que el impedimento comprendia a los demas jueces
administrativos, lo procedente, segtin la norma que citd, era que él mismo remitiera el
expediente al superior para que designara conjuez, y no devolverlo a este Juzgado
para que asi lo hiciera.

No obstante lo anterior, este Despacho, aplicando el principio de la economia
procesal, dara cumplimiento a lo resuelto por el Juez Primero Administrativo en la
providencia de fecha 16 de mayo de 2018, y con fundamento en el numeral 2 del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordena que por Secretaria se remita el expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar, para que se.deci

Notifiquese y Camplase.

LILIBETH A



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: MARIA JOSE ORCASITA MEZA

Demandados: Nacién —Rama Judicial — Consejo Super:or de la
Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00132-00

Estando el proceso para resolver sobre su admision, la suscrita, mediante
providencia de fecha 9 de mayo de 2018, manifestd su impedimento para conocer
del asunto, por tener interés en el proceso, de conformidad con el numerai 1° del
articulo 141 del CGP y ordend remitir el expediente al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para los efectos indicados en el
numeral 1° del articulo 131 del CPACA, por ser el Juzgado que sigue en turno.

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a través de providencia del
23 de mayo de 2018, devolvid el proceso a este Despacho, con el siguiente
fundamento:

‘Estando el expediente de la referencia al Despacho a efectos de emitir prenunciamiento
respecto del impedimento sefalado por la titular del Juzgado Octavo de Valledupar, se
observa que en virtud a las pretensiones de la demanda (reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial) este fallador también se encuentra incursec en la
causal de impedimento establecida en el numeral 01 del articulo 140 del CGP, toda vez
que dicho emolumento laboral NO le ha sido reconocido ni cancelado al suscrito; lo que
en principio generaria que este despacho remitiera el expediente al juzgado siguiente
para lo de su cargo, empero, en este caso en particular es menester aplicar lo dispuesto
en el articulo 131-2 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
fos jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando fos hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara el envio inmediato del expediente de la
referencia al juzgado de procedencia a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en la
norma ibidem”

En este punto, debe precisar el despacho que si el Juez Primero Administrativo de
Valledupar consideraba que el impedimento comprendia a los demas jueces
administrativos, lo procedente, segln la norma que citd, era que €l mismo remitiera el
expediente al superior para que designara conjuez, y no devolverlo a este Juzgado
para que asi lo hiciera.

No obstante lo anterior, este Despacho, aplicando el principio de la economia
procesal, dara cumplimiento a lo resuelto por el Juez Primero Administrativo en la
providencia de fecha 23 de mayo de 2018, y con fundamento en el numeral 2 del
articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordena que por Secretaria se remita el expediente al Tribunal

ANIO NUNEZ
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos rﬁil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: NELIDA YADIRA PEDRAZA MORENO

Demandados: Nacion —Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Radicacion: 20-001-33-33-007-2018-00195-00

Estando el proceso para resolver el impedimento manifestado por la Juez Séptima
Administrativo del Circuito de Valledupar, la suscrita, mediante providencia de fecha
9 de mayo de 2018, también manifestd su impedimento para conocer del asunto, por
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del
CGP y ordend remitir el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131
del CPACA, por ser el Juzgado que sigue en turno.

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a través de providencia del
23 de mayo de 2018, devolvid el proceso a este Despacho, con el siguiente
fundamento:

“Estando el expediente de la referencia a! Despacho a efectos de emitir pronunciamiento
respecto del impedimento sefalado por la titular del Juzgado Octavo de Valledupar, se
observa que en virtud a las pretensiones de la demanda (reconocimiento y pago de la
bonificaciéon judicial como factor salarial) este fallador también se encuentra incurso en la
causal de impedimento establecida en el numeral 01 del articulo 140 del CGP, toda vez
que dicho emolumento laboral NO le ha sido reconocido ni cancelado al suscrito; lo que
en principio generaria que este despacho remitiera el expediente al juzgado siguiente
para lo de su cargo, empero, en este caso en particular es menester aplicar lo dispuesto
en el articulo 131-2 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara el envio inmediato del expediente de la
referencia al juzgado de procedencia a fin de dar cumplimiento con fo dispuesto en la
norma ibidem”

En este punto, debe precisar el despacho que si el Juez Primero Administrativo de
Valledupar consideraba que el impedimento comprendia a los demas jueces
administrativos, lo procedente, segun la norma que citd, era que él mismo remitiera el
expediente al superior para que designara conjuez, y no devolverlo a este Juzgado
para que asi lo hiciera.

No obstante lo anterior, este Despacho, aplicando el principio de la economia
procesal, dara cumplimiento a lo resuelto por el Juez Primero Administrativo en la
providencia de fecha 23 de mayo de 2018, y con fundamento en el numeral 2 del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordena que por Secretaria se remita el expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar, para que se decidq lo perti g.

Notifiquese y Cumplase.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: MAURICIO SANCHEZ LOPEZ Y OTROS

Demandados: Nacion —Fiscalia general de la Nacién
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00066-00

Estando el proceso para resolver sobre su admision, la suscrita, mediante
providencia de fecha 18 de abril de 2018, manifestd su impedimento para conocer
del asunto, por tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 141 del CGP y ordené remitir el expediente al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para los efectos indicados en el
numeral 1° del articulo 131 del CPACA, por ser el Juzgado que sigue en turno.

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a través de providencia del
16 de mayo de 2018, devolvié el proceso a este Despacho, con el siguiente
fundamento:

‘Estando el expediente de la referencia al Despacho a efectos de emitir pronunciamiento
respecto del impedimento sefialado por la titular del Juzgado Octavo de Valledupar, se
observa que en virtud a las pretensiones de la demanda (reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial) este fallador también se encuentra incurso en la
causal de impedimento establecida en el numeral 01 del articulo 140 del CGP, toda vez
que dicho emolumento laboral NO le ha sido reconocido ni cancelado al suscrito; lo gue
en principio generaria que este despacho remitiera el expediente al juzgado siguiente
para lo de su cargo, empero, en este caso en particular es menester aplicar lo dispuesto
en el articulo 131-2 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente af superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaréd conjuez para el
conocimiento del asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenaréa el envio inmediato del expediente de la
referencia al juzgado de procedencia a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en la
norma ibidem”

En este punto, debe precisar el despacho que si el Juez Primero Administrativo de
Valledupar consideraba que el impedimento comprendia a los demas jueces
administrativos, lo procedente, seglin la norma que citd, era que &l mismo remitiera el
expediente al superior para que designara conjuez, y no devolverlo a este Juzgado
para gue asi lo hiciera.

No obstante lo anterior, este Despacho, aplicando el principio de la economia
procesal, dard cumplimiento a lo resuelto por el Juez Primero Administrativo en la
providencia de fecha 16 de mayo de 2018, y con fundamento en el numeral 2 del
articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordena que por Secretaria se remita el expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar, para que se decigha lo pertinente.

Notifiquese y Camplase.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

 Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: RAFAEL BAUTISTA VELASQUEZ MANJARRES Y OTROS
Demandados: Nacién —Fiscalia general de la Nacion
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00077-00

Estando el proceso para resolver sobre su admisién, la suscrita, mediante
providencia de fecha 18 de abril de 2018, manifesté su impedimento para conocer
del asunto, por tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 141 del CGP y orden6é remitir el expediente al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para los efectos indicados en el
numeral 1° del articulo 131 del CPACA, por ser el Juzgado que sigue en turno.

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a través de providencia del
16 de mayo de 2018, devolvid el proceso a este Despacho, con el siguiente
fundamento:

“Estando el expediente de la referencia al Despacho a efectos de emitir pronunciamiento
respecto del impedimento sefalado por la titular del Juzgado Octavo de Valledupar, se
observa que en virtud a las pretensiones de la demanda (reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial como factor salarial) este fallador también se encuentra incurso en la
causal de impedimento establecida en el numeral 01 del articulo 140 del CGP, toda vez
que dicho emolumento laboral NO le ha sido reconocido ni cancelado al suscrito; lo que
en principio generaria que este despacho remitiera el expediente al juzgado siguiente
para lo de su cargo, empero, en este caso en particular es menester aplicar lo dispuesto
en el articulo 131-2 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento delf asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara el envio inmediato del expediente de fa
referencia al juzgado de procedencia a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en la
norma ibidem”

En este punto, debe precisar el despacho que si el Juez Primero Administrativo de
Valledupar consideraba que el impedimento comprendia a los demas jueces
administrativos, lo procedente, segun la norma que citd, era que él mismo remitiera el
expediente al superior para que desighara conjuez, y no devolverlo a este Juzgado
para que asi lo hiciera.

No obstante lo anterior, este Despacho, aplicando el principio de la economia
procesal, dara cumplimiento a lo resuelto por el Juez Primero Administrativo en la
providencia de fecha 16 de mayo de 2018, y con fundamento en el numeral 2 del
articulo 131 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordena que por Secretaria se remita el expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar, para que se da&djda lo pertinente.

Notifiquese y Camplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

LiLl



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: KIRKA PATRICIA COTES ARIZA

Demandados: Nacion —Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-097-2018-001 99-00

Estando el proceso para resolver el impedimento manifestado por la Juez Séptima
Administrativo del Circuito de Valledupar, la suscrita, mediante providencia de fecha
9 de mayo de 2018, también manifestd su impedimento para conocer del asunto, por
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del
CGP y ordend remitir el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131
del CPACA, por ser el Juzgado que sigue en turno.

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a través de providencia del
23 de mayo de 2018, devolvid el proceso a este Despacho, con el siguiente
fundamento:

“Estando el expediente de la referencia al Despacho a efectos de emitir pronunciamiento
respecto del impedimento sefialado por la titular del Juzgado Octavo de Valledupar, se
observa que en virtud a las pretensiones de la demanda (reconocimiento y pago de fa
bonificacién judicial como factor salarial) este fallador también se encuentra incurso en la
causal de impedimento establecida en el numeral 01 del articulo 140 del CGP, toda vez
que dicho emolumento laboral NO le ha sido reconocido ni cancelado al suscrito; lo que
en principio generaria que este despacho remitiera el expediente al juzgado siguiente
para lo de su cargo, empero, en este caso en particular es menester aplicar lo dispuesto
en el articulo 131-2 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conacimiento del asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara el envio inmeqﬁato del expediente de la
referencia al juzgado de procedencia a fin de dar cumplimierito con lo dispuesto en la
norma ibidem” i

En este punto, debe precisar el despacho que si el Juez Primero Administrativo de
Valledupar consideraba que el impedimento comprendia a los demas jueces
administrativos, lo procedente, segun la norma que citdé, era remitir de manera
inmediata el expediente al superior para que designara conjuez, y no devolverlo a
este Juzgado para que asi lo hiciera.

No obstante lo anterior, este Despacho, aplicando el principio de la economia
procesal, dara cumplimiento a lo resuelto por el Juez Primero Administrativo en la
providencia de fecha 23 de mayo de 2018, y con fundamento en el numeral 2 del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordena que por Secretaria se remita el expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar, para que se-deciga lo pertinente.

Notifiquese y Camplase.

LILIBE SCANIO NUNEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: RAFAEL ENRIQUE TORRES DIAZ

Demandados: Naciéon —Fiscalia General de la Nacion
Radicacién: 20-001-33-33-007-2018-00262-00

Seria del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracion y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleado publica, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro
de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales reconocimientos,
teniendo en cuenta que me encuentro en la misma condicion que el demandante al
estar devengando la bonificacion judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado
en el Decreto 383 de 2013, ante lo cual, se presenta un interés por parte de esta
servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las anotaciones. pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI. o '

Notifiquese y Camplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

¥

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADQ ELECTRONMICO No. Hoy,
2018 Hora 8:AM,

AZA ORTEGA

Sccretar;




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: NIRIAN OFELIA ROMERO OVALLE

Demandados: Nacion —Fiscalia General de 1a Nacién
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00182-00

Estando para resolver sobre la admisién de la demanda, se observa que existe una
causal de impedimento de la suscrita para conocer del proceso de la referencia, por
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del
Cdodigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracién y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleada publica, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un p'ronunciamiento favorable dentro
de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales reconocimientos,
teniendo en cuenta que me encuentro en la misma condicién gue la demandante al
estar devengando la bonificacién judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado
en el Decreto 383 de 2013, ante lo cual, se presenta un interés por parte de esta
servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI. “

Notifiquese y Cumplase.

LILIB AS NUNEZ
JUEZ

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a fas partes por anotacion
en ?[1 Eﬁlﬁ\l}f ELECTRONICO No. OZ6E  Hoy,
2

Jnto 2018 - Hora §:A.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: NEFER ENRIQUE GUTIERREZ GUTIERREZ
Demandados: Nacion —Fiscalia General de la Nacion
Radicacién: 20-001-33-33-007-2018-00236-00

Seria del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracion y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleado publica, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro
de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales reconocimientos,
teniendo en cuenta que me encuentro en la misma condicion que el demandante al
estar devengando la bonificacion judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado
en el Decreto 383 de 2013, ante lo cual, se presenta un interés por parte de esta
servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena gue por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las ancdtaciones pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase.

LILIB CANIO NUNEZ
JUEZ

5

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No, Hoy,
24 JuNiD

YESIK




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: ALVARO MANUEL MILIAN OVALLE Y OTROS
Demandados: Naciéon —Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00067-00

Estando el proceso para resolver sobre su admision, la suscrita, mediante
providencia de fecha 18 de abril de 2018, manifesté su impedimento para conocer
del asunto, por tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del
articuio 141 del CGP y ordend remitir el expediente al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para los efectos indicados en el
numeral 1° del articulo 131 del CPACA, por ser el Juzgado que sigue en turno.

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a través de providencia del
16 de mayo de 2018, devolvido el proceso a este Despacho, con el siguiente
fundamento:

*Estando el expediente de la referencia al Despacho a efectos de emitir pronunciamiento
respecto del impedimento sefialado por {a titular del Juzgado Octavo de Valledupar, se
observa que en virtud a las pretensiones de la demanda (reconocimiento y pago de ia
bonificacion judicial como factor salarial) este fallador también se encuentra incurso en la
causal de impedimento establecida en el numeral 01 del articulo 140 del CGP, toda vez
que dicho emolumento laboral NO le ha sido reconocido ni cancelado al suscrito; lo que
en principio generaria que este despacho remitiera el expediente al juzgado siguiente
para lo de su cargo, empero, en este caso en particular es menester aplicar lo dispuesto
en el articulo 131-2 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara el envio inmediato del expediente de Ia
referencia al juzgado de procedencia a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en fa
norma ibidem”

En este punto, debe precisar el despacho que si el Juez Primero Administrativo de
Valledupar consideraba que el impedimento comprendia a los demas jueces
administrativos, lo procedente, segun la norma que citd, era que €l mismo remitiera el
expediente al superior para que designara conjuez, y no devolverlo a este Juzgado
para que asi lo hiciera.

No obstante lo anterior, este Despacho, aplicando el principio de la economia
procesal, dara cumplimiento a lo resuelto por el Juez Primero Administrativo en la
providencia de fecha 16 de mayo de 2018, y con fundamento en el numeral 2 del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordena que por Secretaria se remita el expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar, para que se decida lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho {2018}

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: KILVER MEJIA YEPES

Demandados; Nacion —Fiscalia General de la Nacidn
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00191-00

Estando para resolver sobre la admision de la demanda, se observa que existe una
causal de impedimento de la suscrita para conocer del proceso de la referencia, por
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneraciéon y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleada publica, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro
de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales reconocimientos,
teniendo en cuenta que me encuentro en la misma condicién que la demandante al
estar devengando la bonificacion judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado
en el Decreto 383 de 2013, afte 1o cual, se presenta un interés por parte de esta
servidora publica. - :

Por consiguiente, [a 'suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria s_e remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1°.del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno. ‘

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI. -

(A

Notifiguese y Cumplase.

LILIB SCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO *
JUZGADO OCTAVQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el EFTADO ELECTRONIC . 046 oy,

2{ o




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: JOSE LUIS HINOJOSA LAPEIRA

Demandados: Naciéon —Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura- Direccion Ejecutiva’de Administracion Judicial
Radicacién: 20-001-33-33-007-2018-00157-00

Estando el proceso para resolver el impedimento manifestado por la Juez Séptima
Administrativo del Circuito de Valledupar, la suscrita, mediante providencia de fecha
2 de mayo de 2018, también manifesté su impedimento para conocer del asunto, por
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del
CGP y ordend remitir el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131
del CPACA, por ser el Juzgado que sigue en turno.

El Juez Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, a través de providencia del
23 de mayo de 2018, devolvio el proceso a este Despacho, con el siguiente
fundamento:

“Estando el expediente de |a referencia al Despacho a efectos de emitir pronunciamiento
respecto del impedimento sefialado por la titular del Juzgade Octavo de Valledupar, se
observa que en virtud a las pretensiones de la demanda (reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial) este fallador también se encuentra incurso en la
causal de impedimento establecida en el numeral 01 del articulo 140 del CGP, toda vez
que dicho emolumento laboral NO le ha sido reconocido ni cancelado al suscrito; lo que
en principio generaria que este despacho remitiera el expediente al juzgado siguiente
para lo de su cargo, empero, en este caso en particular es menester aplicar lo dispuesto
en el articulo 131-2 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para ef
conocimiento del asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara el envio inmediato del expediente de la
referencia al juzgado de procedencia a fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en la
norma ibidem”

En este punto, debe precisar el despacho que si el Juez Primero Administrativo de
Valledupar consideraba que el impedimento comprendia a los demas jueces
administrativos, lo procedente, seglin la norma gue citd, era que &l mismo remitiera el
expediente al superior para que designara conjuez, y no devolverlo a este Juzgado
para que asi lo hiciera.

No obstante lo anterior, este Despacho, aplicando el principio de la economia
procesal, dara cumplimiento a lo resuelto por el Juez Primero Administrativo en la
providencia de fecha 23 de mayo de 2018, y con fundamento en el numeral 2 del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordena que por Secretaria se remita el expediente al Tribunal
Administrativo del Cesar, para que se_decjttg lo pertinent :

Notifiquese y Cumplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Demandante: INTER GLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA
LTDA

Demandado: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lopez,
Radicacion: 20-001-33-33-006-2017-00175-00

En el presente caso, el Juez Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar, doctor
ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA, mediante auto de fecha 31 de mayo de
2017, ha manifestado encontrarse impedido para conocer de este proceso, con
fundamento en lo previsto en el numeral 3° del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo.

Estando para resolver dicho impedimento, la suscrita, mediante providencia del 17 de
julio de 2017, también manifesté su impedimento por tener interés en el proceso, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 130 del CPACA y ordend remitir el
expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 ibidem, por ser el
Juzgado que sigue en turno.

El Juez Primero Administrativo de Valledupar, mediante proveido del 5 de octubre de
2017 también manifestd su impedimento y remitié el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo de Valledupar, quien por auto del 16 de noviembre de ese mismo arfio
decidi® no aceptar el impedimento manifestado por el Juez Primero y ordend
devolverle el expediente. .

Posteriormente y mediante providencia del 23 de mayo de 2018, el Juez Primero
Administrativo decidid no aceptar el impedimento manifestado por la suscrita.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a resolver el impedimento
manifestado por el Juez Sexto Administrativo de Valledupar, con fundamento en las
siguientes

CONSIDERACIONES

En relacion con el tramite de los impedimentos, el numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquél continie con el
tramite...”.

En el presente caso, el Juez Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar, doctor
ANIBAL RAFAEL MARTINEZ PIMIENTA, mediante auto de fecha 11 de agosto de
2016, ha manifestado encontrarse impedido para conocer de este proceso, con
fundamento en lo previsto en el numeral 3° del articulo 130 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fundamentado en



Nufidad y restablecimiento dal cerecino
200001-33-33-006-2017-00175-00

que su conyuge, Dra. CARMEN SOFIA DAZA OROZCO, ocupa el cargo de
Secretario de Despacho, Cédigo 097, Grado 02 de la Secretaria de Salud de la
planta Global del Departamento del Cesar, quien a su vez hace parte de la junta
directiva del Hospital Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E.

Respecto a la causal de impedimento alegada, advierte el despacho que la misma
desaparecié, teniendo en cuenta que la Dra. CARMEN SOFIA DAZA OROZCO,
actualmente no se encuentra ocupando dicho cargo.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto el numeral 1° del articulo 131 de!
CPACA, este Despacho NO aceptara el impedimento manifestado por el Juez Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, por estar actualmente infundado, y
en consecuencia de ello ordenara devolver el expediente a dicho Juzgado, para que
continte conociendo del asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

Primero.- NO aceptar el impedimento manifestado por el Juez Sexto Administrativo

del Circuito Judicial Valledupar, doctor ANIBAL MARTINEZ PIMIENTA, por las

razones expuestas.

Segundo.- Devolver la actuacion de forma inmediata al Juzgado  Sexto

Administrativo del Circuito Judicial Valledupar, para que continie conociendo del

asunto y resuelva lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISBICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADCO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes QE%I anotacion
en ¢ ESTADO ELECTRONICO No. T Hoy,
de 2018 - Hora 8TAM1.

DAZA ORTEGA
Secretfiria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : T. de Proceso: Acciéon de Cumplimiento — Incidente
de Desacato.
Accionante: PROCURADOR 8 JUDICIAL li AGRARIO
Y AMBIENTAL.
Accionado: Municipio de Gonzalez (Cesar).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00138-000

Procede el Despacho a decidir si inicia o no incidente de desacato en contra el
Alcalde del Municipio de la Gonzalez (Cesar), basado en lo siguiente,

FUNDAMENTOS DEL DESACATO

El Procurador 8 Judicial Il Agrario y Ambiental presentd incidente de desacato del
fallo proferido por este Despacho el dia 1 de agosto de 2017, en el tramite de la
accion de cumplimiento de la referencia, por medio del cual se resolvié: “...Ordenar
al Alcalde Municipal de Gonzalez (Cesar), que en un término improrrogable de un
mes, contado a partir de la fecha en que quede ejecutoriado el presente fallo,
adelante todas las gestiones necesarias para la creacién de la Junta defensora de
Animales en esa municipalidad, tal como lo ordenaron los articulos 1 de la Ley 5 de
1972 y 1 y 5 del Decreto Reglamentario 497 de 1973..."

Aduce que a través del oficio N° 3600008-360 del 5 de diciembre de 2017, se requirié
al Alcalde Municipal de Gonzalez, para que informara la actuacion desarrollada en
cumplimiento de la orden judicial antes referenciada, acreditando el tramite
administrativo surtido ante la autoridad ambiental, sin que hasta la fecha se haya
recibido respuesta alguna a dicho requerimiento.

Por lo anterior, solicita que se disponga lo pertinente para que el Alcalde del
Municipio de Gonzalez cumpla con la orden impuesta én el fallo de cumplimiento, y
se proceda a aplicar las sanciones de que trata la Ley 393 de 1997, articulos 25 y 29.

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2018, previamente a decidir si se abria o no
incidente de desacato, se oficié a la entidad accionada, con el fin de que informara
sobre el cumplimiento del fallo aludido, de conformidad con el articulo 25 de la Ley
393 de 1997.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

El Alcalde del Municipio de Gonzalez (Cesar) informd que oficio N° 572 del 5 de
octubre de 2018 inform6 a este despacho que mediante Decreto de fecha 11 de
marzo de 2011 en ese Municipio se cred y reglamenté la Junta defensora de
animales. :

Del mismo modo, asevera que mediante Decreto 033 del 7 de mayo de 2018, la
administracién Municipal que él preside modifico la citada junta, por lo cual no existe
mutismo u omision frente al tema, pues el Municipio si dio cumplimiento a la orden
impartida.



Accion de tutela
20001-33-33-008-2017-00138-00

Finalmente, sostiene que se debe desestimar lo pedido por el accionante, pues con
las pruebas aportadas se desvirtla el presunto incumplimiento por parte de ese
Municipio.

CONSIDERACIONES

El articulo 29 de la ley 393 de 1997, prevé que el que incumpla una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
de cumplimiento, incurrird en desacato sancionable de conformidad con las normas
vigentes, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar.

En el presente evento, el incidentalista pretende que se sancione por desacato al
Alcalde del Municipio de Gonzalez (Cesar), en virtud de que no ha dado
cumplimiento al fallo proferido por este Despacho el dia 1 de agosto de 2017, dentro
de la Accion de cumplimiento con Rad. 20-001-33-33-008-2017-00138-00, por medio
del cual se dispuso:

-‘f
4_'1." T -

“Ordenar al Alcalde Municipal de Gonzélet}' “(Cesar), que en un término
improrrogable de un mes, contado a partir de la fecha en que quede ejecutoriado
el presente fallo, adelante todas las gestiones necesarias para la creacién de la
Junta defensora de Animales en esa municipalidad, tal como lo ordenaron los
articulos 1 de la Ley 5 de 1972 y 1 y 5 del Decreto Reglamentario 497 de 1873,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, este Despacho por auto del 29 de mayo de
2018, ordend oficiar al sefor Alcalde del Municipio de Gonzalez, para que dentro del
término improrrogable “de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion, informara si dio cumplimiento al fallo de fecha 1 de agosto de 2017,
proferido por este Juzgado,‘pr'ovidencia gue se notificéd por correo electronico el 30
de mayo de la presente anualidaH, con la cual se envio el Oficio No. 1452, dirigido al
Alcalde de ese municipio, con su respectiva constancia de recibido, tal como consta
a folio 15 del expediente.
Ty I o l

El Alcalde del Municipio de -éonzélez (Cesar), en la-respuesta al requerimiento
realizado (fls. 17 a 30), manifesté que mediante Decreto de fecha 11 de marzo de
2011 en ese Municipio se cred y reglamentd la Junta defensora de animales,
ademas, mediante Decreto 033 del 7 de mayo de 2018, la administracion Municipal
que él preside modifico la citada junta.

Para acreditar lo anterior, aporté copia del oficio de fecha 5 de octubre de 2017,
suscrito por el Alcalde Municipal de la Gonzalez, asi mismo se aporté copia del
Decreto 33 de mayo 7 de 2018, por medio del cual de modifica la Junta defensora de
animales en el Municipio de Gonzélez Cesar, creada mediante Decreto 022 de 2011,
finalmente aporté copia del Decreto 022 de 2011, mediante el cual se crea y
reglamenta la Junta defensora de animales del Municipio de Gonzalez Cesar. (fls. 19
az2i).

Observando el expediente, el Despacho considera que existen elementos de juicio
suficientes para determinar que la entidad accionada ha dado cumplimiento al fallo
proferido el 1° de agosto de 2017, ya que ha dado el tramite correspondiente a la
Junta defensora de animales en e! Municipio de Gonzalez Cesar, lo cual fue objeto
de proteccion a través del fallo proferido por este Despacho.
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En consecuencia, no hay lugar para abrir incidente de desacato contra dicha entidad
y se procedera a archivar el expediente '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE
PRIMERO: Abstenerse de abrir incidente de desacato en contra del Alcalde del
Municipio de Gonzalez (Cesar), por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: Notifiquese a “las ~partes” por~el medio mas expedito y eficaz,

personalmente, via fax o por comunicacién telegrafica. Camplase.
. - |

REPUBLICA DECOLOMBIA . “ 7
JURISDICCION DE .LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVD DEL CIRCUITO DF. VALLEDUPAR
- _ SECRETARIA

La presente providencia fue nojficada a las partes por_anotactén
Hov,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho {2018).

Referencia : T. de Proceso: Accion de Cumplimiento - Incidente
de Desacato.
Accionante: PROCURADOR 8 JUDICIAL Il AGRARIO
Y AMBIENTAL.
Accionado: Municipio de Astrea (Cesar).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00139-000

Procede el Despacho a decidir si inicia o no incidente de desacato en contra el
Alcalde del Municipio de la Astrea (Cesar), basado en lo siguiente,

- - FUNDAMENTOS DEL DESACATO -.

El Procurador 8 Judicial | Agrarlo y Amblental presentd incidente de desacato del
fallo proferido por este Despacho ‘el dia 1 dé’ agosto de 2017, en el tramite de la
accion de cumplimiento de la referencia, por medio del cual se resolvio: “...Ordenar
al Alcalde Municipal de Astrea (Cesar), que en un término improrrogable de un mes,
contado a partir de la fecha en que quede ejecutoriado el presente fallo, adelante
todas las gestiones necesarias para la creacién de la Junta defensora de Animales
en esa municipalidad, tal como lo ordenaron los articulos 1 de laley 5de 1972y 1y
5 del Decreto Reglamentario 497 de 1973...". r--‘;
Aduce que a través del dficio N° 3600008-361 del 5 de dlClembre de 2017, se requirid
al Alcalde Municipal de - Astrea, para que mformara ta’actuacnon desarrollada en
cumplimiento de la order jUdICIa| antes referenmada acreditando el tramite
administrativo surtido ante la autoridad amb|ental in que hasta la fecha se haya
recibido respuesta alguna a dicho requenmlento I

|
Por lo anterior, |solimta que se dusponga lo pertinente para que el Alcalde del
Municipio de Astrea cumpla conﬂla orden |mpuesta en.el fallo de cumplimiento, y se
proceda a aplicar las sanmones de que trata la- Ley 393 de 1997 artlculos 25y 29.

ACTUACIONES PROCESALES !

Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2018, previamente a decidir si se abria o no
incidente de desacato, se oficid a la entidad accionada, con el fin de que informara
sobre el cumplimiento del fallo aludido, de conformidad con el articulo 25 de la Ley
393 de 1997.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

La Oficina Juridica del Municipio de Astrea (Cesar) informé a este Despacho en
correo electrénico recibido el dia 6 de junio de 2018, que dio cumplimiento a lo
ordenado, por o cual aportd la prueba que es el Decreto de creacién de la junta de
proteccion animal de ese municipio.
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CONSIDERACIONES

Ef articulo 29 de ta ley 393 de 1997, prevé que el que incumpla una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones
de cumplimiento, incurrird en desacato sancionable de conformidad con las normas
vigentes, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar.

En el presente evento, el incidentalista pretende que se sancione por desacato al
Alcalde del Municipio de Astrea (Cesar), en virtud de que no ha dado cumplimiento al
fallo proferido por este Despacho el dia 1 de agosto de 2017, dentro de la Accidn de
cumplimiento con Rad. 20-001-33-33-008-2017-00139-00, por medio del cual se
dispuso:

“Ordenar al Alcalde Municipal de Astrea (Cesar), que en un término improrrogable
de un mes, contado a partir de la fecha en que quede ejecutoriado el presente
fallo, adelante todas las gestiones -necesarias para la creacion de la Junta
defensora de Animales en esa municipalidad, tal como lo ordenaron los articulos 1
de la Ley 5 de 1972 y 1 y 5 del Decreto Regiamentano 497 de 1973, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, este Despabho por auto del 29 de mayo de
2018, ordeno oficiar al sefior Alcalde del Municipic de Astrea para que dentro del
término improrrogable de cinco (5) dias, contados a “partir del recibo de la
comunicacion, lnformara si dio cumplimiento al fallo de fecha 1 de agosto de 2017,
proferido por este Juzgado, providencia que se notifico por correo electronico el 30
de mayo de la presenteta'_ngalidad, con la cual se envi6 el Oficio No. 1454, dirigido al
Aicalde de ese municipio, con su respectiva constancia’de recibido, tal como consta
a folio 15 del expediente. Q) T

v . i -
" .
%
gl |

lL.a Oficina Juridica del Municipio de Astrea (Cesar), en la respue'sta al requerimiento
realizado (fl. 17), manifesté que dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho.
R S e Ve
" |
Para acreditar lo anterior, aportd. copia "del"Decreto 18053001 del 30 de mayo de
2018, por medio del cual se crea de la junta de proteccion animal del Municipio de

Astrea (Cesar). (fls. 18 a 22).

Observando el expediente, el Despacho considera que existen elementos de juicio
suficientes para determinar que la entidad accionada ha dado cumplimiento al fallo
proferido el 1° de agosto de 2017, ya que ha dado el tramite correspondiente a la
Junta defensora de animales en el Municipio de Gonzalez Cesar, lo cual fue objeto
de proteccion a través del fallo proferido por este Despacho.

En consecuencia, no hay lugar para abrir incidente de desacato contra dicha entidad

y se procedera a archivar el expediente

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
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RESUELVE

PRIMEROQO: Abstenerse de abrir incidente de desacato en contra del Alcalde del
Municipio de Astrea (Cesar), por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, archivese el presente incidente de
desacato.

TERCERO: Por secretaria, notifiquese a las partes el presente auto por el medio
mas expedito y eficaz, personalmente, via fax o por comunicacidon telegrafica.
Camplase.

| |
’ |
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j "~ LILIBETH ASCANIO NUNEZ
s - JUEZ , o
o |
|4 =
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! LJURISDICCION DE 1.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO |
| JUZGADO OCTAVO ADMENISTRATIVO DEL CIRGUITO DE vALLEDUPAR | |
i SECRETARIA " - '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparaciéon Directa.
Demandante: LEIDY SANTIAGO CARRILLO Y
OTROS

Demandados: Hospital Regional José David Padilla
Villafanie E.S.E. y Departamento del Cesar.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00253-00

LEIDY SANTIAGO CARRILLO Y OTROS, mediante apoderado judicial, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, contra el Hospital
Regional José David Padilla Villafaie E.S.E. y el Departamento del Cesar,
pretendiendo que éstas se declaren administrativa y patrimoniaimente responsables
por los perjuicios presuntamente ocasionados, a raiz del accidente de transito que
sufrié el dia 22 de julio de 2015, lo cual asegura le generd una pérdida de capacidad
laboral del 72.18%.

Dandose el tramite respectivo, la demanda se admiti6 el dia 11 de octubre de 2017 y
dicha admisién se notificd el dia 31 de enero de 2018 a las demandadas (Hospital
Regional José David Padilla Villafafie E.S.E. de Aguachica — Cesar y Departamento
del Cesar); aunado a ello, dentro del término del traslado dichas entidades
contestaron la demanda vy propusieron llamamientos en garantia asi: el
Departamento de! Cesar formul6 llamamiento en garantia al Hospital Regional José
David Padilla Villafafie E.S.E. de Aguachica y a la Compafia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA (fls. 481-487); por su parte, el Hospital Regional José
David Padilla Villafafe, formuld llamamiento en garantia a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA (fls.536-537) y la empresa “DAR-SERVICIOS”
SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA SALUD (fls.639-541). Por lo
anterior, procede el Despacho a resolver los llamamientos en garantia formulados,
previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cadigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece: - ~

£ L . - B oL &
"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para
que en ef mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder ef flamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en fa misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. L a indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y fa de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
titimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccién de fa oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repelicion se regirs por las normas de la Ley 678 de 2001
o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De conformidad con la citada disposicion legal, el llamamiento en garantia tiene
lugar cuando entre la parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de
llamada existe una relacién de orden legal o contractual que permita que ésta sea
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vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion integral del perjuicio o al
reembolso total o parcial del pago que a su vez sea impuesto al llamante en la
sentencia que ponga fin al proceso.

En el caso concreto, en cuanto al llamamiento en garantia realizado por el
Departamento del Cesar a la E.S.E Hospital Regional José David Padilla Villafafie de
Aguachica, encuentra el Despacho que en virtud de los hechos y pruebas que se
aducen, entre éstas surge una relacién de garantia en virtud del Contrato de
Comodato No. 2014-01-0009, de fecha 31 de julio de 2014, por medio del cual la
entidad territorial entregd en calidad de préstamo el vehiculo de ambulancia de
placas OXV-275 (vehiculo involucrado en el accidente de transito que motivo la
presente demanda) y otro al mencionado hospital, el cual tiene una vigencia de cinco
(5) afios a partir del acta de entrega (fls.455-469). :

Respecto al llamamiento en garantia realizado por el Departamento del Cesar a la
Compaiiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, advierte el Despacho que
en este caso también surge una relacion de garantia en virtud de las Pélizas de
Seguro Responsabilidad Civil Extracontractual y Seguro de Cumplimiento entidades
estatales Nos. 610-74-994000000564 y 610-47-994000004025, obrantes a fls. 439-
445 y 446-454, respectivamente, las cuales tienen una vigencia del 27 de agosto de
2014 al 27 de agosto de 2019, y del 27 de agosto de 2014 al 27 de diciembre de
2019. '

Ahora, en cuanto al llamamiento en garantia formulado por el Hospital Regional José
David Padilla Villafafie de Aguachica-Cesar, a la Compafiia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, adviete el Despacho que en este caso
surge una relacién de garantia en virtud de la pdliza de seguro de automoviles
ndmero 610-40-994000003708, visible a folio 538 del expediente, adquirida por
dicha entidad hospitalaria, siendo procedente admitir dicho llamamiento, la cual tuvo
una duracion desde el 27 de agosto de 2014 al 27 de agosto de 2015.

Finalmente, respecto al llamamiento en garantia formulado por el Hospital Regional
José David Padilla Villafafie de Aguachica-Cesar a la empresa “DAR-SERVICIOS”
SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA SALUD, advierte el Despacho
gue en este caso también surge una relacién de garantia en virtud del Contrato
Sindical Nos 040-2016 y sus Adiciones 001 y 002, suscrito el 26 de enero de 2015,

cuyo objeto fue “CONTRATAR LA EJECUCION DE LOS PROCESOS ASISTENCIALES DE LAS
AUXILIARES, EN LAS UNIDADES FUNCIONALES DE URGENCIAS, REFERENCIA, CIRUGIA,
MATERNIDAD, HOSPITALIZACION, CONSULTA EXTERNA, TRASLADO ASISTENCIA, APOYO
DIAGNOSTICO Y COMPLEMENTACION TERAPEUTICA PARA LA ATENCION EN SALUD DE LOS
USUARIOS DEL HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO’, el cual tuvo una vigencia de nueve (09) meses (fls.542-561), siendo

procedente admitir dicho llamamiento.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el Departamento del
Cesar al Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E. de Aguachica y a la
Compafia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA; asi como el llamamiento
en garantia realizado por el Hospital Regional José David Padilla Villafafie E.S.E. de
Aguachica a la Compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y a la
empresa “DAR-SERVICIOS” SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA
SALUD.
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SEGUNDO.- CITESE al proceso al HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE E.S.E. DE AGUACHICA, a la Compania ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA y a la empresa “DAR-SERVICIOS” SINDICATO DE PROFESIONES
Y OFICIOS DE LA SALUD, por intermedio de sus Representantes L egales, para que
dentro del termino de quince (15) dias respondan el llamamiento, término en ei cual,
podran, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado, segun lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Por tratarse de la primera decision que se dicta respecto del tercero
llamado en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena
notificar personalmente esta providencia a los Representantes Legales de la
Compaiiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y a la empresa "“DAR-
SERVICIOS” SINDICATO DE PROFESIONES Y OFICIOS DE LA SALUD, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del mencionado Caodigo,
con las modificaciones introducidas con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Teniendo en cuenta que el llamado en garantia HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID
PADILLA VILLAFANE E.S.E. DE AGUACHICA, ya obra dentro del proceso como
demandado, no sera necesario notificarlo personalmente (Paragrafo del articulo 66
del C.G.P.).

QUINTO.- QUINTO.- Si la notificacion de la presente providencia no se logra dentro
de los seis (B8) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz (art. 66 C.G.P.).

SEXTO.- Se requiere a las entidades llamantes (HOSPITAL REGIONAL JOSE
DAVID PADILLA VILLAFANE ESE. DE AGUACHICA - CESAR Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR) para que aporten copia de la demanda y su
contestacion, asi como sus respectivos anexos, ademas de la presente providencia,
y del escrito del llamamiento en medio magnético, a fin de que se surta en legal
forma la notificacién. Es de indicar que los gastos que genere la notificacion a los
llamados en garantia, estaran a cargo del Hospital Regional José David Padilla
Villafafie E.S.E. de Aguachica — Cesar y Departamento del Cesar, por ser los
solicitantes de los llamamientos en garantia.

SEPTIMO.- Recondcese personeria al doctor ALFONSO DURAN BERMUDEZ, como
apoderado judicial del Departamento del Cesar (f.432), y a la doctora TOMASA
PAULINA MENDOZA MIELES, como apoderada judicial del Hospital Regional José
David Padilla Villafafie E.S.E. de Aguachica — Cesar (fl. 494) en los términos y para
los efectos a que se contraen los poderes cgnferidos.

Notifiquese y camplase.

LILIB SCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en cl &iﬂ%) ELECTRNICO No. (5 Hoy,
eZOIjsf-\]NS:A.M.

i - :
YESI TAROLINA PAZA ORTEGA
Secretar

J




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacién Directa.
Demandantes: AUGUSTO GUILLERMO GARCIA
BOLANO y FLOR MARIA GARCIA JIMENEZ
Demandado: Hospital Jorge Isaac Rincon Torres
E.S.E.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00227-00

Los sefiores AUGUSTO GUILLERMO GARCIA BOLANO y FLOR MARIA GARCIA
JIMENEZ, mediante apoderado judicial, instauraron demanda en ejercicio del medio
de control de Reparacién Directa consagrado en el articulo 140 del CPACA, contra el
Hospital Jorge Isaac Rincon Torres E.S.E., pretendiendo que se le declare
administrativa y patrlmonlalmente ‘responsable’ por los perjuicios presuntamente
causados, a raiz del deceso de la menor recién nacida SARA ISABELA MAGDANIEL
GARCIA, a su juicio, por la falla del servicio médico prestado por la demandada al
momento de su nacimiento. , -

Observa e! Despacho que se notificé el auto admisorio de la demanda al
demandado, Hospital‘.._Jorge Isaac Rincon Torres E.S.E., el'dia 29 de enero de 2018,
tal como se observa 'a'folio 68 reverso del expediente, y que dentro del término de
traslado la apoderada de.dicha entidad contesté la demanda y a su vez solicitd el
llamamiento en garantia de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en
tanto, procede el Despacho}a resolver el 1Iamam|ento en garantia previas las

siguientes, ‘. ‘f:"q e e ,
. :

—t -
CONSIDERACIONES |
i
El articulo 225 del Cédigo de Procedlmlento Admlmstratlvo y, de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011 establece e v '

B ¢ '
-~ ,‘: P - L - ot - |

“Quien afirme tener derecho legal 6 contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que flegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

El llamamiento en garantia constituye una citacién forzada de terceros al proceso y
se da cuando entre la parte que llama y el tercero existe una relacion de garantia o
en virtud de la ley esta obligado a indemnizar.

En el presente caso, en virtud de los hechos y pruebas que se aducen, entre el
HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON TORRES E.SE., y LA PREVISORA SA.
COMPANIA DE SEGUROS, surge una relacion de garantia en virtud de la Pdliza de
Seguro Responsabilidad Civil nimero 1002403, adquirida por aquella.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, N,



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia

Advierte el despacho que en el auto de fecha 31 de mayo de 2018, mediante el cual
se citd a las partes a la audiencia inicial, se cometié un error al fijar fecha para
realizar dicha audiencia el dia 12 de agosto de 2018, toda vez que este cae dia NO
habil (domingo), por lo cual se corrige dicho error, sefialando que la audiencia

inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, se llevara a cabo dentro de este

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: MIRIAN CECILIA PACHECO DURAN
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00058-00

asunto el dia 14 de agosto de 2018, a las 4:00 de la tarde.

Notifiquese y camplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE L0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue noftificada a las partes cEanntaci(m
en ¢l Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20} de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacién directa
Demandante: EDGAR SEGUNDO MONTERO

NIEVES Y OTROS

Demandado: ESE Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez, Asociacion Mutual Barrios Unidos de
Quibdé EPS y Liberty Seguros (Llamado en

garantia)
Radicacién: 20-001-33-33-006-2012-00252-00

En el efecto suspensivo, concedase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 25 de mayo de 2018 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 nim. 1

y 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a

través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y cumplase.

LILIBEFH ASCANIO NUNEZ
JUEZ '

REPUBLICA DE COLOMEBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes pgr anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 0 é Hoy.
donis 2018 - Hora 8;4




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacion Directa.
Demandante: MILENA SULEY MADRID BATISTA Y OTROS.
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez, Clinica
Médicos S.A., Organizacion Meédica Santa Isabel LTDA y
Fundacién Médico Preventiva
Radicacién: 20-001-33-33-006-2016-00062-00.

- —— ———— - — . - - - R - - -

De la solicitud de nulidad formulada por la apoderada de la Clinica Médicos S.A., en
escrito obrante a folios 421 a 423 del expediente, corrase traslado por tres (3) dias a
las otras partes, conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 134 del Cddigo General

del Proceso, en concordancia con el inciso 3° del articulo 129 ibidem.

Se reconoce personeria al doctor VICTOR MANUEL."CABAL PEREZ como
apoderado principal y a la doctora WENDYS PATRICIA ROMERO CELEDON como
apoderada sustituta de .la Clinica Medicos S.A., de conformidad y para los efectos a
que se contrae el poder otir)ante a folio 424 del expediente.

< o
Notifiquese y cumplase. , T

e ez oo

= —J,r.-
REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUXGADD OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL OIRCUITQ DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las parteslgr anotacién
en el smoo Euzc*rnémco No. Hoy,

24 X:ms Hora 8:AM.

KA CAROI.INA D ORTEGA
Secretana

U |




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: DALIA OCHOA GUZMAN Y
OTROS

Demandado: Municipio de Valledupar-
Mercaupar LTDA
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00164-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 218 del CPACA, se dispone
gue el dictamen pericial presentado por el perito KILIAM JOSE ARGOTE
FUENTES el dia 5 de junio de 2018 (fls. 673 a 691) permanezca en secretaria a
disposiciéon de las partes por el término de diez (10} dias, para efectos de su
contradiccion. ' :

Asi mismo, se fija como fecha para lievar a cabo la audiencia de pruebas dentro
de este asunto, el dia 22 de agosto de 2018, a las 3:00 de la tarde. Citese a
dicha audiencia, al perito que rindié el dictamen, para efectos de realizar la
contradiccion de éste.

Por otra parte, téngase por culminado el mandato jUdiciaI conferido por los
sefiores DALIA OCHOA GUZMAN, quien actia en nombre propic y en
representacion de su hija menor de edad LORNA CORDOBA OCHOA y LARSON
JAIR LOBO OCHOA, al doctor MICHEL VEGA CUELLO, en virtud de la
revocatoria al poder presentada por estos, obrante a folio s 672, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

Notifiquese y camplase.

CANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURTSDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
engjl E TAQ_% ELECTRONICO No. JAA . Hoy,
of.ﬂ. JULO de20l8-Hora8:A_%

Y ACAROLIN AZA ORTEGA
Secret¥ia




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia

Con base en Id dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes

a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el

Medio de control de Reparacion directa
Demandante: YOJANIX FLOREZ PACHECO Y

OTROS

Demandado: Hospital Local Cristian Moreno
Pallares de Curumani, Hospital San Andrés de
Chiriguana y Aseguradora
Colombia como llamado en garantia

Radicacién: 20-001-33-33-006-2016-00022-00

concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para

presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase.

Solidaria de

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURiSDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO QCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién

en el dETA 0  ELECTRONICO  No. Q Hoy,
24 OOAYS  de20i8- HoraB:AM.

Lot N

YESKA CAROLINA DAYA ORTEGA
Secretari
J




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacién directa.
Demandante: BLANCA NUVIA DURAN SEPULVEDAY OTROS
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00578-00

Accédese a la anterior solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, formulada por el apoderado de la parte demandante, por encontrarse
justificada la excusa presentada (fls. 119 a.122). En consecuencia, se sefiala el dia
27 de julio de 2018 a las 11:00 de la mafiana, como nueva fecha para celebrar
dicha audiencia en el presente proceso, -de.conformidad con lo establecido en el

-0 . v N
numeral 3 del articulo antes menicionado. ¢ O

.y N !

: PERY T, )

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de-recibir las consecuenciasilegales de la no asistencia a la
misma; que en ningln caso podra haber otro aplazamie'nto y que también podran
asistir las partes, Ios terceros y el Ministerio Publico. La ‘inasistencia de quienes
deben concurrir .no |mped|ré la realizacion de la audiencia,” las decisiones se
notificaran en estrado, Y las partes se con3|deraran notlfcadas aunque no hayan

concurrido {art. 202 CPACA)

‘|' -/ﬁff‘ ‘d' ﬁ/’)?
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L REPUBLICA DE COLOMBIA |

L JURISDICCION DE1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-{ |

JUHZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las p'lrtcs por anotacion
en cl ESTADO E LF CTRONICC No. Hoy,

2_1 Om g;mm

YESTRR CAROLINA V!\zf\ ORTEGA

Secretar,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacion Directa.
- Demandante: MARIA AMPARO VALENCIA HAYDAR
Y OTROS
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
ESE. y Caja de Prevision Social de
Comunicaciones CAPRECOM.
Radicacion: 20-001-33-33-006-2016-00273-00

La sefiora MARIA AMPARO VALENCIA HAYDAR Y OTROS, mediante apoderado
judicial, instaurd demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
consagrado en el articulo 140 del CPACA, contra el Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez E.S.E. y Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM,
pretendiendo que se le declaren administrativa y patrimonialmente responsables por
los perjuicios presuntamente causados, a raiz del fallecimiento del sefior JAIRO
ENRIQUE SANCHEZ ocurrida el dia 1° de agosto de 2014, a su juicio, por la falla
del servicio médico prestado por las demandadas.

Observa el Despacho que se notifico el auto admisorio de la demanda a los
demandados, Hospital Rosarioc Pumarejo de Lopez E.S.E. y Caja de Prevision Social
de Comunicaciones CAPRECOM, el dia 29 de enero de 2018, tal como se observa a
folios 108-109 del expediente, y que dentro del término de traslado el apoderado del
Hospital Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E. solicito el llamamiento en garantia de la
Compariia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., en tanto, procede el
Despacho a resolver el llamamiento en garantia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece:

“Quien afirme fener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso fotal o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal refacion.”

El llamamiento en garantia constituye una citacion forzada de terceros al proceso y
se da cuando entre la parte que llama y el tercero existe una relacién de garantia o
en virtud de la ley esta obligado a indemnizar.

En el presente caso, en virtud de los hechos y pruebas que se aducen, entre el
Hospital Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E. y la Comparia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., surge una relacion de garantia en virtud de la
pdliza de responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos Nos. 610-88-
994000000004, adquirida por aquella, la cual tuvo una vigencia del 21 de noviembre
de 2013 al 21 de noviembre de 2014 (fls.535-546).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



Reparacidon Directa
20-001-33-33-006-2016-00273-00

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el E.S.E. Hospital
Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E., a la Compafia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

SEGUNDO.- CiTESE al proceso a la Compaiiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, por intermedio de su representante legal, para que dentro del término
de quince (15) dias responda el llamamiento, término en el cual, podra, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado, segun lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA y 66 del CGP.

TERCERO.- Por tratarse de la primera decision que se dicta respecto del tercero
llamado en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del CPACA,
se ordena naotificar personalmente esta providencia al representante legal de la
Compania ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del mencionado Cdédigo, con las
modificaciones introducidas con el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- Si la notificacién de la presente providencia no se logra dentro de los seis
(6) meses siguientes, el llamamiento seré ineficaz (art. 66 C.G.P.).

QUINTO.- Se requiere a la entidad llamante (Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
E.S.E.) para que aporte copia de la demanda y su contestacion, asi como sus
respectivos anexos, ademas de la presente providencia, y del escrito del llamamiento
en medio magnético, a fin de que se surta en legal forma la notificacion. Es de indicar
que los gastos que genere la notificacion al llamado en garantia, estara a cargo del
Hospital Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E., por ser el solicitante.

SEXTO.- Recondcese personeria al doctor CARLOS MARIO CESPEDES TORRES,
como apoderado judicial del Hospital Rosario Pumarejo de Lopez E.S.E. (fl.142), y al
doctor EDWIN JOSE FLOREZ ARIZA, como apoderado judicial de PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO (fl.118), en los
términos y para los efectos a que se contraen los poderes conferidos.

Notifiquese y camplase.

CANIO NUNEZ
JUEZ

~ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
[.a presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en gl &fT 0O ELECTRONICO No. D Hoy,
2 N de 2018 - Hora 8:A. M
YE@ AROLINA RAZA OR
Secretari



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: JUAN FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES

Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00232-00

Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 24 de mayo de 2018, mediante la cual revocd la sentencia de
fecha 19 de julio de 201:7 proferida por este deSpacho, y en su lugar negd las

sUplicas de la demanda.

En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase. |

 LILIBETRFASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No. Q26 Hoy,
Q1 4L TNCO  Jde 2018 - Hora 8:AT

Z M i,

—
\’EST'KA CAROLINAyAZA ORTEGA

Secretarfa




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: WILFRAN SARMIENTO JIMENEZ
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional
Radicacion; 20-001-33-40-008-2016-00212-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrétivo del Cesar, en
providencia de fecha 21 de septiembre de 2017 (corregida mediante providencia del
31 de mayo de 2018), mediante la cual se confirmé parcialmente la sentencia de
fecha 23 de enero de 2017, proferida por este Despa‘cho, modificando el numeral

tercero de la misma.

En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes pg anotacion

Ty cli Eim_lgo ELECTRANICO No. (& Hoy,

1418 - A
YESIKM CAROLINA\PAZA OR
: Secretafa




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valiedupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: MANUEL IGNACIO VASQUEZ URIBE

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00138-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 17 de mayo de 2018, mediante la cual revocé el ordinal SEXTO
y confirmé los demas aspectds de la sentencia apelada, esto es, la proferida en

audiencia inicial llevada a cabo el 25 de abril de 2017, por este despacho.

En firme esta decisién, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

REPUBLICA DE COLOMRBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CTRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes pgr anotacion

n_cl ES o no. Q4 Hoy,
e;?j MA%l NIC _1\ 4> oy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: SIMON BOLIVAR ORTEGA NUNEZ

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00083-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 17 de mayo de 2018, mediante la cual revocd el ordinal SEXTO
y confirmo los demas aspectbs de la sentencia apelada, esto es, la proferida en

audiencia inicial llevada a cabo el 20 de abril de 2017, pbr este despacho.

En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase. |

el
REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes pg anotacion
eno- il STADO ELECTR(QNICO No. Ol Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: KATY LORENA PABA PADILLA
Demandado: Municipio de Chiriguana- Personeria Municipal
de Chiriguana
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00517-00

Obedézcase y cumplase ‘lo-resuelto-por-el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 24 de mayo de 2018, mediante la cual confirmd la decision
apelada, proferida en audienci‘a.iﬁicial 'Ile\ia;dg at\r‘:abo el dia 21 de septiembre de
2017 dentro de este asunto. " -3 |

> <
Por lo anterior, se sefiala el dia veinticuatro (24) de juiio de dos mil dieciocho
(2018), a las 5:00 de la tarde, para llevar a cabo la Audiencia de pruebas de que

trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administ?z{tivo y de lo Contencioso

R

Administrativo. L B
W ,
I
Q, !
Por Secretaria, librense los oficios correspondientes a las pruebas decretadas
el Ay

— e

. e e s Sy &
dentro de la audiencia inicial. " --. =, -

Notifiquese y cimplase-

o av

W

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacidn
Hoy,

YESIKA CAROLINAYJAZA ORTEG

Seccrctarh
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