REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: FREDYS MANUEL DIiAZ LOPEZ
Demandado: Departamento del Cesar
Radicacién: 20-001-33-33-006-2010-00599-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 236 del CPACA, en concordancia con los
articulos 321 numeral 8 y 324 del Cddigo General del Proceso, se concedera en el efecto
devolutivo el recurso de apelacién interpuesto y sustentade oportunamente por la apoderada
del Departamento del Cesar, contra el auto de fecha 25 de abril de 2018, proferido por este
Despacho, por medio del cual se decretdo la medida cautelar solicitada por la parte
ejecutante.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho
RESUELVE

Primero: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por la apoderada del Departamento del Cesar, contra el auto de fecha 25 de
abril de 2018, por medio del cual el Despacho decreté la medida cautelar solicitada por la
parte gjecutante. :

Segundo: Se le concede a la parte demandada el término de cinco (5) dias para que
suministre las expensas necesarias para reproducir la totalidad del cuaderno de medidas
cautelares, so pena de ser declarado desierto el recurso.

Una vez cumplido lo anterior, remitanse las copias al Tribunal Administrativo del Cesar, para
que se surta el recurso concedido. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo
324 del Codigo general del Proceso.

Se reconoce personeria a la doctora GISELA MORALES LASCANO como apoderada del
Departamento del Cesar, de conformidad y para los efectos a que se contrae el poder
obrante a folio 316 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO BE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes Qor anotacion




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

~ Valledupar, veintitrés (23) mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control de Reparacion directa
Demandante: YENIFER PAOLA PEREA
GARCIA Y OTROS

Demandado: E.S.E. Hospital Regional San
Andrés de Chiriguana- Cesar
Radicacion: 20-001-33-33-006-2015-00192-00

Con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
llevar a cabo la audiencia de alegacicnes y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes
a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podréa presentar el

concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para

presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiguese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
en el  ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Actor: JOSE VICENTE GRANADOS MEJIA

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00397-00

— _ _— - = - e ——

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en

providencia de fecha 26 de abril de 2018;.m_'e'diante fa cual confirmé la sentencia
e el

apelada de fecha 15 de ag'c}sfo de 2017, proferida por este despacho.

En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

7 LICIBETHRASCEANIO NUNEZ ™
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue potificada a las partes por anotecion
en ¢l ESTADO ELECTHONICO ‘No. D2y Hoy.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Accién Popular.
Demandante: MERY EDITH ROMERQ CANIZARES Y
OTROS.
Demandados: E.S.E Hospital Jorge Isaac Rincén Torres de
fa Jagua de Ibirico - Cesar
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00265-00

Mediante providencia del 14 de agosto de 2017 (113), este despacho ordeno la
practica de las pruebas solicitadas por la apoderada de la entidad demandada, en
los siguientes términos:

“1. Practiquese la prueba pedida por la demandada consistente en “solicitar al doctor OTTO
ARMANDO PEREZ OROZCO las respectivas historias clinicas del demandante para corroborar
fas afirmaciones efectuadas por este dentro de la demanda, y asi mismo poder determinar que
seguimiento han efectuado a la presunta disfuncion del nervio ciatico” (fl. 82 del expediente),
para su practica, por secretaria elabdrese el correspondiente oficio y entréguesele a la
apoderada de la entidad demandada que solicité esta prueba, para que gestione la prueba, por
no haberse indicado en la peticion de ésta una direccién a la cual se debia enviar el oficio.
Término maximo para responder: diez (10) dias.

2. Practiquese la prueba pedida por la demandada consistente en actualizar y realizar de nuevo
el examen ELECTRIMIOGRAFIA para poder determinar si es cierfo que existe la lesion del
nervio ciatico (fl. 82 del expediente). Para su practica, requiérase a la apoderada de la entidad
que solicitd esta prueba para que indique el lugar donde se realizara dichc examen,
advirtiéndosele que el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Direccion Seccional
Cesar, informéd a este Despacho que no cuenta con médicos especialistas en Fisiatria en
ninguna de sus sedes (fl. 111). Una vez cumplido lo anterior, se ordena la remision del menor
JADDER FONTALVO ROMERQ (en compafia de la madre ¢ quien lo represente), a la
direccién que indique la demandada para efectos de que se le practique el examen ordenado.
Término maximo para la practica de la prueba: veinte (20) dias. Oficiese .

3. Practiguense la prueha pedida por la demandada consistente en remitir af me‘f’)ora valaracion
con un médico especialista en fisiatria para que pueda emitir su diagnostico relacionado con la
presunta lesién del nervio cidtico (fl. 82 del expediente). Para su practica, requiérase a la
apoderada de 1a entidad que solicitd esta prueba, para que indique ef lugar donde se realizara
dicha valoracion, advirtiéndosele que el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Direccidn Seccional Cesar, informd a este Despacho que no cuenta con médicos especialistas
en Fisiatria en ninguna de sus sedes (fl. 111). Una vez cumplido lo anterior, se ordena la
remision del menor JADDER FONTALVO ROMERQ (en compafiia de la madre o de quien lo
represente), a la direccion que indigue la demandada para efectos de que se le practique la
valoracion ordenada. Término maximo para la practica de la prueba: veinte (20} dias. Oficiese”

A través de oficio No. 2002 del 12 de septiembre de 2017, se requirid a la
apoderada del Hospital demandado, para que cumpliera con la carga impuesta,
para efectos de practicar las pruebas por ella solicitdas (fl. 117).

Como la demandada no realizé las actuaciones encomendadas, mediante
providencia del 14 de marzo de 2018 (fl. 122}, se le requirié nuevamente, para que
realizara las actuaciones pertinentes, en aras de lograr la practica de las pruebas
por ella solicitadas. En esa oportunidad se le concedié un término maximo de 15
dias, so pena de aplicarse el desistimiento tacito establecido en el articulo 178 del
CPACA, respecto de dichas pruebas. Finalmente, en la misma providencia, se le
requirié a la apoderada de la demandada, que diera cumplimiento a lo ordenado
en el numeral segundo del auto de fecha 17 de julio de 2017, donde se le ordend
consignar en la cuenta de ahorros de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Cesar, la suma de $368.586, correspondiente al dictamen que se
ordené como prueba de oficio a la mencionada Junta. )



A la apoderada se le comunicé la anterior decision a través de oficio No. 0990 del
16 de febrero de 2018 (123), no obstante, segln el informe secretaria obrante a
folio 124, la apoderada de la demandada no se ha pronunciado respecto a lo
requerido,

Al respecto, se observa que en este asunto ha transcurrido el término sefalado en
el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tacito, y la parte
demandada no ha realizado las actuaciones tendientes a lograr la practica de las
pruebas por ella solicitadas y decretadas dentro de este asunto. El mencionado
articulo dispone:

“ARTICULO 178 DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dftimo término sin que el demandante o quien promovio el trémite respectivo haya
cumpliido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares

{..)

En el presente evento, como puede verse, se concedio a la parte demandada un
término de quince (15) dias para que efectué el pago correspondiente al Colegio
de Médicos de -Valledupar, para que realizara las actuaciones pertinentes para
lograr la practica de las pruebas por ella solicitas, el cual comenzd a correr desde
el dia siguiente al de la *notificacién por estado del auto que requirid el
cumplimiento de la orden dada en providencia de fecha 14 de de marzo de 2018,
es decir, a partir del 15 de marzo de 2018.

Transcurridos los 15 dias (art. 178 del C.P.A.C.A); termino que finalizé el 13 de
abril de 2018, sin que la demandada procediera segun lo requerido, pues el
informe de Secretaria de fecha 15 de mayo de 2018, indica que el término para
que la parte demandada cumplan con lo ordenado mediante auto de fecha 14 de
marzo de 2018 se encuentra vencido y ésta no se pronuncio al respecto.

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los
presupuestos del articulo 178 del CPACA, para ordenar el desistimiento de la
pruebas solicitadas por la demandada, por dejar vencer el término previsto en esta
disposicién sin acreditar accién alguna que permita inferir la voluntad de ésta para
la realizacién de las pruebas ordenadas en el auto de fecha 14 de agosto de 2017.

No ocurre lo mismo respecto a la prueba de oficio referida a la calificacion de las
lesiones del menor JADDER ISAAC FONTALVO ROMERO por parte de la Junta
de Calificacion de Invalidez del Cesar, la cual es de obligatorio cumplimiento por
ser una prueba ordenada a discrecionalidad del juez, frente a la cual las partes
deben cumplir las cargas impuestas, so pena de las sanciones a que haya lugar.
Lo anterior sin perjuicio de que la parte demandante cancele en su totalidad et
costo de la calificacion a la Junta Regional de Invalidez del Cesar, y luego realice
el cobro respectivo a la entidad demandada, para efectos de impartir celeridad al
proceso.



Por otra parte, se advierte que el apoderado de la parte demandante no ha
aportado al expediente, la prueba que acredite el pago correspondiente al Colegio
de Médicos de Valledupar, para efectos de que procedan a realizar el dictamen
por él solicitado y decretado en providencia del 14 de agosto de 2017. Razén por
la que se le otorgard un término maximo de 15 dias al mencionado apoderado, -
para que aporte al expediente la prueba de dicho pago, de no acreditarse lo
anterior, se entendera que la apoite desiste de la prueba.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valiedupar,

RESUELVE

PRIMERO.- Deciarase que la parte demandada desisti6 de la practica de las
pruebas solicitadas y ordenadas mediante auto de fecha 14 de agosto de 2017,
numerales 1, 2 y 3, por dejar vencer el término legal previsto en el articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, sin
haber realizado las actuaciones encomendadas para lograr la practica de dichas
pruebas.

SEGUNDO.- Requiérase a la apoderada de la entidad demandada, para que
cumpla con lo ordenado mediante auto de fecha 17 de julio de 2017, en el sentido
de pagar el 50% del valor solicitado por la Junta de calificacion de invalidez del
Cesar, con el fin de efectuar el dictamen pericial ordenado dentro de este proceso,
so pena de las sanciones a que haya lugar.

Lo anterior sin perjuicio de que la parte demandante cancele en su totalidad el
costo de la calificacién a la Junta Regional de Invalidez del Cesar, y luego realice
el cobro respectivo a la entidad demandada, para efectos de impartir celeridad al
proceso. ‘

TERCERO.- se requiere al apoderado de la parte demandante que aporte al
expediente, la prueba que acredite el pago correspondiente al Colegio de Medicos
de Valledupar, para efectos de que procedan a realizar el dictamen por él
solicitado y decretado en providencia del 14 de agosto de 2017. Termino maximo
para responder (15) dias, de no acreditarse lo anterior, se entendera que la aporte
desiste de |la prueba.

Notifiquese y cumplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las parles por anotacion
en ¢ ESTADO ELECTRONICO No. A 24 Hoy,
l




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QOCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: WALVER DE JESUS CANTILLO SAN JUAN
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR.
Radicaciéon: 20-001-33-40-008-2016-00615-00

Procede el Despacho a resolver, respecto de la aprobacion del acuerdo conciliatorio
al que llegaron las partes en la audiencia inicial celebrada el diez (10) de mayo de
2018, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

El sefior WALVER DE JESUS CANTILLO SAN JUAN a través de apoderado judicial
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho a fin de que (i) se declare la nulidad dei acto administrativo contenido en
el Oficio No. 6472/0OAJ del 7 de abril de 2016, mediante el cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional negoé el reajuste de la asignacion de acuerdo con el IPC
decretado por el Gobierno Nacional, para los afios 2000 a 2009.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a CASUR, a
reliquidar, pagar y reajustar su asignacion de retiro, de acuerdo al IPC
correspondiente para los afios 2000 a 2009, asi como el pago efectivo de las sumas
dejadas de percibir por concepto de la diferencia que resulte entre el ajuste anual
aplicando el I.P.C. y el método de oscilacién para los afios reclamados, debidamente
actualizadas, incluidos intereses moratorios y demas que se demuestren en el
proceso. Asi mismo, solicita que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos
de los articulos 189 y 192 del CPACA.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso que al sefior WALVER DE JESUS
CANTILLO SAN JUAN, mediante Resolucién No. 3150 del 20 de mayo de 1999,
CASUR le fue reconocida una asignacion mensual de retiro. Se afirma que presento
un derecho de peticion ante la demandada, en busca del reconocimiento y pago del
reajuste de su asignacion de retiro, ya que ésta ha sido reajustada en un porcentaje
inferior al indice de precios al consumidor —I.P.C., peticiéon que le fue resuelta
mediante el acto administrativo contenido en el Oficio No. 6472/0AJ del 7 de abril de
2016, en el cual lo invitaron a conciliar el reajuste de las mesadas.

ACUERDO CONCILIATORIO
El dia 10 de mayo de 2018, se realizd la audiencia inicial de que trata ei articulo 180
del CP.ACA., en la cual la Apoderada Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR, propuso la siguiente formula de congciliacion:

“El Comité de Conciliacion de manera unanime recomienda CONCILIAR JUDICIALMENTE Y
EXTRAJUDICIALMENTE, el reconocimiento, reajuste y pago del indice de precios al
consumidor (IPC), de la asignacién mensual de retiro, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002,

! Ver folio 61 del axpediente.



2003 y 2004, segun del caso, aplicando la prescripcién cuatrienal de las mesadas no
reclamadas de manera oportuna, a todo aquel personal retirado de la Policia Nacional, que
tenga derecho, en cumplimiento a los parametros establecidos por el Gobierno Nacional.

{(...)" :
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Ante la anterior férmula de conciliacidn, la parte demandante manifesté estar de
acuerdo con la propuesta de conciliaciéon planteada por la entidad demandada Caja
de Sueldos de Retiro de ta Policia Nacional -CASUR.

Para resolver, SE CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a fravés de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacidbn directa y controversias
contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado
excepciones de merito.

La conciliacion judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 de 7 de julio de 1998.

En materia contenciosa -administrativa, podran conciliarse aquellos asuntos de
caracter particular y contenido econdmico que se ventilen ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través las acciones de nulidad y restablecimiento, de
reparacion directa y controversias contractuales®.

| Ahora bien, el articulo 180, numeral 80 de C.P.A.C.A. establece:

ZE Art. 70 de la Ley 446 de 1998 dispone: "Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, ias
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo {...)°



-

"POSIBILIDAD DE CONCILIACION. En cualquier fase de la audiencia el juez podré invitar
a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de
arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento”.

Aunado a lo anterior, correspondera al Juez Administrativo la valoraciéon sobre la
existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobacion si constata el cumplimiente de los requisitos
sefialados en el inciso 30 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual en su dltimo
inciso senala:

"l a autoridad judicial improbaréa el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para ello, sea viola tono de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio pablico...”

Sobre el particular, el Consejo de Estado de manera reiterada ha sefalado los
presupuestos que deben tenerse en cuenta para la aprobacidon de conciliacion
lograda entre las partes de una controversia sometida a conocimiento de la
jurisdiccion®:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

oo

Caso concreto.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, la cual establece que la
conciliacién judicial sera aprobada por el Juez si la encuentra conforme a la Ley, se
pasara-a analizar el cabal cumplimiento de los requisitos sefialados, a efectos de
decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado en audiencia inicial para
el presente caso:

Respecto _a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para_conciliar, observa el Despacho que en la conciliacion
celebrada en audiencia inicial realizada el 10 de mayo de 2018, las partes actuaron a
través de apoderados debidamente constituidos. Pues bien, en el presente caso, los
demandantes acudieron a fravés de apoderada judicial, quién se encuentra
expresamente facultada para conciliar, tal y como se observa en los poderes
obrantes a fl. 1, y a quien se le reconocié personeria juridica para actuar en defensa
de la parte accionante, por medio auto del 11 de enero2017*. De otra parte, se
observa que el poder conferido a la apoderada de la entidad demandada, fue
debidamente otorgado por la Representante Legal de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional y cuenta con expresa facultad para conciliar (fol. 29).

3 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23,527, 23.534 y 24 420 de 2003, Seccidn
Iercera.
Fl. 20.



Finalmente, obra el Acta de Comité de Conciliacion del 12 de enero de 20177,
mediante la cual se ratifica la politica institucional y se recomienda de manera
unanime conciliar el reconocimiento y pago del ajuste de las asignaciones mensuales
de retiro por concepto del |.P.C. Lo anterior conlieva a determinar que los requisitos
de representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar
se encuentran cumplidos regularmente por las partes.

En lo referente a la disponibilidad de los derechos economicos enunciados por
las_partes, considera el Despacho que en el presente proceso se debate una
controversia de caracter particular y de contenido econoémico, pues las pretensiones
de la demanda estan encaminadas al reajuste de la asignacion de retiro y el pago de
los porcentajes de conformidad con el indice de precios al consumidor, dejados de
pagar a los demandantes.

Cabe precisar que el H. Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo -
Seccion Segunda, Subseccién B, en‘la ‘Sentencia del 14 de Junio de 2012,
Consejero Ponente Dr. Gerardo Arénas Monsalve determiné que en el campo del
Derecho Administrativo Laboral, existe la pos1b|lldac_i _de conciliacion Unicamente
sobre derechos inciertos y discutibles, siempre que se respete la irrenunciabilidad del
derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas
laborales. Asi las cosas, cuando se logra un acuerdo conciliatorio que comprenda la
totalidad del derecho en litigio, perfectamente puede ser avalado o aprobado en sede
judicial. : -
Por lo anterior, consndera este Despacho que es valido eI acuerdo celebrado entre
las partes, porque en este no se menoscaban derechos ciertos e indiscutibles, no se
renuncia a los minimos establecidos en las normas ‘laborales y al derecho a la
seguridad social, y se obtiene la satisfaccion del derecho reclamado por el solicitante,
en el entendido que al convocante le asiste legalmente el derecho que es materia u
objeto de conciliacién.

Respecto de la configuracion del fenémeno juridico procesal de caducidad de
la accién, en el presente asunto se cuestionan actos que resuelven una solicitud
referente a una prestacion periddica como lo es la reliquidacion de la asignacion de
retiro, por tanto, no hay Iugar a determinar la existencia de caducidad del medio de
control, de conformidad con lo dispuesto en el literal ¢ def numeral 1 del articulo 164.
Lo anterior se sustenta también en el criterio de la naturaleza de la asignacion de
retiro, sobre la cual se ha establecido "es una modalidad de prestacion social que se
asimila a la pension de vejez®.

Ahora, frente al requisito respecto a que el reconocimiento patrimonial debe
estar debidamente respaldado en las pruebas allegadas al proceso y el acuerdo
no debe resuitar lesivo para el patrimonio publico (que corresponden al literal e
y f), observa el despacho que al expediente se allegaron las pruebas conducentes y
pertinentes (fl 51, Antecedentes administrativos) que permiten tener certeza respecto
del derecho que le asiste a la parte demandante.

5

Fls. 47 a 50.
& CORTE CONSTITUCIONAL. SALA PLENA, Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL. Sentencia C- 432 de 2004
de seis (6) de mayo de dos mif cuatro (2004).



En primer lugar debe precisarse que el método de reajuste tradicionalmente utilizado
para las asighaciones de retiro de los oficiales y suboficiales tanto de las Fuerzas
Militares como de la Policia Nacional lo constituye el principio de oscilacién, segun el
cual las asignaciones de retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que
en todo tiempo se introduzca a las asignaciones que se devengan en actividad, esto
con el fin de garantizar la igualdad de remuneracién a quienes han cesado en la
prestacién de sus servicios. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en la Ley 42
de 1992, en cuyo articulo 13 se ordend al Gobierno Nacional establecer una escala
gradual porcentual con el fin de nivelar la remuneracién que perciben tanto el
personal activo como el retirado de la Fuerza Puablica.

No obstante lo anterior, el legislador mediante la Ley 238 de 1995 adicioné el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, en el entendido de que los beneficios previstos en los
articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, esto es, el reajuste pensional conforme {a
variacion porcentual del IPC, se harian extensivos a los sectores previstos en el
articulo 279 de dicha ley, entre ellos los miembros de la Fuerza Publica.

A partir de alli, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha venido sosteniendo de
manera consistente y uniforme, que los miembros de la Fuerza Publica tienen
derecho al reajuste de su asignacion de retiro anualmente, y que en virtud de lo
dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los afios 1997, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el IPC, en tanto resultaba mas
favorable que el establecido por el gobierno nacional en aplicacion del principio de
oscilacion. :

También ha precisado a partir de 1a entrada en vigencia‘ del Decreto 4433 de 31 de
diciembre de 2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el IPC, sino
con aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el articuio 42 del citado decreto.

Como fundamento de lo anterior, pueden consultarse la Sentencia de Unificacion del
17 de mayo de 2007 proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, M.P.
Dr. JAIME MORENO GARCIA, dentro del expediente radicado 25000-23-25-000-
2003-00851-01; asi como la sentencia de fecha 15 de noviembre de 2012, Rad.
2010-00511-01, M.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, entre otras.

En ese orden, de las pruebas obrantes en el plenario se encuentra acreditado lo
siguiente:

- Que mediante Resolucién No. 3150 del 20 de mayo de 1999, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional dispuso el reconocimiento de una asignacién de retiro a
favor del sefior WALVER DE JESUS CANTILLO SANJUAN, efectiva a partir del 25
de abril de 1999. (fl. 5, carpeta del accionante que fue copiada al medio magnético
aportado por la entidad, fl. 51). De igual forma, gque la dltima unidad laboral donde
prestd sus servicios el solicitante fue en el Departamento de Policia de Cesar (fol. 1,
carpeta del accionante que fue copiada al medio magnético aportado por la entidad,
fl. 51).

-Que mediante derecho de peticién de fecha 29 de enero de 2016, (fls. 14 y 15,
carpeta del accionante que fue copiada al medio magnético aportado por la entidad,
fl. 51) solicité a CASUR el reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC, sin
embargo, dicha solicitud fue negada a través del acto administrativo demandado



contenido en el Oficio No. 6472/0AJ del 7 de abril de 2016 (fls. 2 a 3). Se acredité
ademas que la asignacion de retiro viene siendo reajustada anualmente a través del
principio de oscilacion contenido en el articulo 151 del Decreto 1211 de 1990, siendo
dicho reajuste inferior al {PC para los-afios 2001 a 2004 de acuerdo la liquidacion
expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional obrante a folio 81.

En tales condiciones, se observa que la presente conciliacion judicial se encuentra
sustentada en las pruebas necesarias para determinar una alta probabilidad de
condena contra la entidad demandada, siendo entonces procedente declarar la
nulidad de los actos administratives objeto de reproche en el presente asunto.

Igualmente conviene precisar que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
-CASUR debera pagarle al sefior WALVER DE JESUS CANTILLO SANJUAN el
reajuste pensional a que tiene derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993, con las variaciones del IPC del afio inmediatamente anterior
gue certifiqgue el DANE, para los afios 2001 a 2004, a partir del 26 de enero de 2012,
toda vez que, como quedd visto en el expediente, éste formulo su reclamacion en
sede gubernativa el 29 de enero de 2016; ello en aplicacién del término cuatrienal de
prescripcion previsto en el articulo 155 del Decreto 1212 .de 1990’

No obstante, debe precisarse que en consideracion a que el actor tenia derecho a la
aplicacion del IPC en los afios 2001 a 2004, en lugar del principio de oscilacion que
se le aplico, la entidad demandada debe efectuar la liquidacion por dichos anos,
aplicando el IPC vigente para tales fechas y sobre esas sumas aplicara los
porcentajes anuales correspondientes, ello, teniendo en cuenta que si bien dichas
diferencias no pueden ser canceladas por encontrarse prescritas, si deben ser
utilizadas como base para la liquidacién de las mesadas posteriores.

Se agrega ademas que el ajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC, debe
hacerse hasta el 31 de diciembre de 2004, teniendo en cuenta que el articulo 169 del
Decreto 1211 de 1990 que consagro el sistema de oscilacion fue retomado por el
legistador mediante la Ley 923 de 2004, reglamentada a su vez por el Decreto 4433
del mismo afio, manteniendo vigente este sistema de reajuste.

Finalmente, el Despacho observa que el acuerdo logrado por las partes no resulta
lesivo para el patrimonio publico, pues se constata que el Comité de Conciliacion de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional propuso una férmula de arreglo
enmarcada dentro del precedente jurisprudencial y que la misma se encuentra
ajustada a los parametros establecidos por éeste, razdn por la cual se procedera a
avalar el acuerdo logrado por no resultar violatorio a fa ley ni ser lesivo para el
patrimonio publico, en tanta se llegd a una férmula de arreglo en la que se paga el
100% del capital adeudado por concepto del reajuste aludido, asi como un 75% del
monto adeudado por indexacidon, aplicando la prescripcién cuatrienal antes
referenciada.

7 Por el cual se reforma el estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional, norma vigente en materia de témminos de
prescripcion era el articuto 155 del Decreto 1212 de 1990, el cual establecid un periodo de 4 afies contados a partir de ia fecha
en que se hizo exigible el derecho.



En tal sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado en providencia de 26 de
marzo de 2014, radicado No. 12.001-03-25-000-212-00544-00 (2062-12). M.P.
GERARDO ARENAS MONSALVE, en aplicacion a la extension de jurisprudencia.

En consecuencia, el acuerdo al que se llegd representa frente a la condena a
imponer en sentencia, una disminucion considerable de las sumas liquidas a
reconocer, lo cual evidencia, sin género de duda, un ahorro considerable al
presupuesto estatal. En este orden de ideas, al encontrase ajustado a derecho el
acuerdo bajo examen se procedera a su aprobacion.

Resta advertir que a folios 69 a 85 del expediente, reposa el Acta de Comité de
Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, la cual esta
integrada por la liquidacién efectuada por esta entidad, documento con el cual se
respalda el pacto conciliatorio bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial logrado entre la parte
demandante WALVER DE JESUS CANTILLO SANJUAN, por conducto de
apoderada judicial y la parte demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional —-CASUR, durante la audiencia inicial realizada el dia 10 de mayo de 2018,
por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- El presente auto debidamente ejecutoriado prestara mérito ejecutivo y
tendra efectos de cosa juzgada, de conformidad con la ley. Las sumas seran
canceladas dentro de los seis (6) meses siguientes, en la foorma y términos previstos
por los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, para su cumplimiento, EXPIDANSE copias de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédige General del Proceso y
archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. Q24 Hoy, de 2018 - Hora

8:AM. )
(e
YESIKA CAROLINA DAZVI ORTEG
[

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacion Directa.
Demandante: ENRIQUE DE JESUS SABALZA VILLAZON Y
OTROS.
Demandado: Nacion — Rama Judicial.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00294-00

Teniendo en cuenta que el doctor LUIS FRANCISCO PERDOMO CLAROS, Director
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Valledupar, no ha dado respuesta a los requerimientos efectuados dentro del
proceso del asunto, para que remitiera constancia de reclusién del sefior ENRIQUE
DE JESUS SABALZA VILLAZON, identificado con cédula de ciudadania N°
77.185.216, este Despacho procede a dar apertura de proceso sancionatorio en
contra del doctor LUIS FRANCISCO PERDOMO CLAROS, Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Valledupar.

Para tales efectos, se considera:
El articulo 44 del Cédigo General del Proceso’, dispone:,

“Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

[...]2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice Ia realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv} a sus empleados, a los demas empleados publicos v a los particulares que sin
justa causa _incumplan las drdenes gue les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.

[...] Paragrafo. Para_la_imposicion de las sanciones .previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia. El juez aplicaré la respectiva sancion, teniendo en cuenta
la gravedad de fa falta [.. ] : -

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicién, que se
resolvera de plano” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
frente a las facultades correccionales del juez, establece que "El magistrado o juez hara
saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oiré fas
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren salisfactorias,
procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada contra la cual solamente procede el
recurso de reposicion interpuesfo en el momento de la notificacién. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo” —sic-.

Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que mediante auto de
fecha 19 de febrero de 2018, se ordené requerir al Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, para que
remitiera constancia de reclusién del sefior ENRIQUE DE JESUS SABALZA
VILLAZON.

En cumplimiento de lo anterior, fue librado el Oficio No. 0417 del 20 de febrero de
2018 dirigido al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar, el cual fue enviado al correo electronico de notificaciones
judiciales, el 21 de febrero de 2018 (fl.253), pese a esto la entidad no se pronuncio,
por lo que mediante oficio 0662 del 13 de marzo de 2018, se reiter6 la orden
impartida, el cual fue enviado al correo electrénico de la entidad como consta a folio
254, pero el EPCAMSYV continuo guardando silencio.

1 Aplicable al presente asunto por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En fos aspectos no contemplados en este Codigo
se seguird ef Codigo de Procedimiento Civil en lp que sea compatible con fa naturaleza de fos procesos y actuaciones que comespondan a la Jurisdioibn de
le Contencioso Administrativo® —sic-



Ante la falta de respuesta por parte de Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, el dia 12 de abril de 2018 se libré el Oficio
No. 0946 (fl.255), enviado al correo electrénico de la entidad aludida, reiterando por
segunda vez la informacién solicitada, advirtiéndosele que el incumplimiento sin justa
causa a la orden impartida, ocasiona la imposicién de una sancién con multa hasta
de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, a pesar de lo cual, no se
recibi6é respuesta alguna.

Asi las cosas, queda claro para el despacho que el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, ha hecho
caso omiso frente a los requerimientos efectuados por este Juzgado, en la medida en
que NO ha enviado la documentacion requerida, ni tampoco ha suministrado
informacién alguna que sefiale los motivos de tal incumplimiento.

En virtud de lo anterior, y ante la renuencia del Doctor LUIS FRANCISCO PERDOMO
CLAROS, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar, de enviar la documentacion requerida, este Despacho

- RESUELVE:

PRIMERO.- Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra el Doctor LUIS
FRANCISCO PERDOMO CLAROS, Director del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Comunicar y notificar de la presente decisidn al Doctor LUIS FRANCISCO
PERDOMO CLAROS, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Valledupar, para que presente un informe ante este Despacho
en el término de dos (2) dias, explicando las razones por las cuales no se han atendido
en debida forma los requerimientos realizados por este Despacho en el tramite del
proceso de la referencia.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, por Secretaria reitérense los oficios 0417 del
20 de febrero de 2018, No. 0662 del 13 de marzo de 2018 y No. 0946 de fecha 12 de
abril de 2018, para lo cual se le concede al Doctor LUIS FRANCISCO PERDOMO
CLAROS, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar, el término de tres (3) dias perentorios para allegar al proceso
la documentacién mencionada enprecedencia. p

Notifiguese y cumplase.

LILIBM SCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
IUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No. (Z2¢  Hoy,

ZH d._g Hmﬁ é) de 2008 - Hora 8:A.M.
< LUJ‘VM

YESIKA CAROLINA DAZA DRTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho _
Demandante: VIVIANA PATRICIA RIZO
RODRIGUEZ

Demandado: ESE Hospital MARINO Zuleta
Ramirez de la Paz- Cesar
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-000302-00

Antes de resolver sobre el recurso de apelacion interpuefto por la apoderada de
la entidad demandada, contra la sentencia de fecha 27 de abril de 2018 proferida
dentro de este asunto, y dando cumplimiento a lo establecido por el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho cita a las parte‘é',a audiencia de conciliacion, cuya asistencia es obligatoria.

Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desiertt el recurso.

Para tales efectos, se fija el dia 15 de junio de 2018, a Iés 11:00 de la manana.

Notifiquese y cumplase

LILIBRTHASCANIO NUNEZ
JUEZ . -

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMENISTR.A'I”IVO
JUZGADO GCTAVO ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. © .Hoy,
df2018 - Hopa 8:A M:

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Clase de Proceso: Popular
Accionante: Procuraduria 47 Judicial | para
Asuntos Administrativos
Accionado: Municipio de Valledupar
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00063-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte accionante, contra el fallo proferido por este Despacho el

dia 11 de mayo de 2018, dentro del medio de control de la referencia.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina

Judicial de esta ciudad, para que se surta el tramite del recurso concedido.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

 REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
en ¢ ESTADO ELECTROMICO No. & 2.y Hoy,

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: EDITH ELENA PAREJO CAMPO
Demandado: Nacidén - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000136-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura EDITH ELENA
PAREJO CAMPO en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 dei CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderada judicial de la parte demandantepen los términos del poder conferido.

Notifiquese y camplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anolacion
en e ESTADO ELECTRONICO No. Oy Hoy,
2y de MHoyp  dd0is- Horas:AM.

YES

Secretaria




: CORPIA
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: RAFAEL GUERRA ARAUJO.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES.
Radicaciéon: 20-001-33-33-008-2018-00121-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura el sefior RAFAEL GUERRA
ARAUJO en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, o a quien éste haya
delegado [a facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora
76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones mtrodumdas en el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la
cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
erdinarios del proceso.

Cuarto: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CP.A.CA.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion de
la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder dentro del término para contestar la
demanda.

MARiA COTES COVO como apoderada
poder presentado obrante a folio 1 del

Sexto: Se reconoce personeria a la dociora A
judicial de la parte demandante, conf
expediente.

Notifiquese y cumplase

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el FSTADO ELECTRONICO No. O Zg Hoy.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Ref. : Conciliacion Extrajudicial '

Demandante: ASOCIACION SINDICAL NACIONAL DE EJECUTORES
DE LA SALUD

Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez E.S.E.
Radicacidén: 20-001-33-33-008-2018-00175-00

Estando para resolver sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion
extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 185 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Valledupar, advierte la suscrita que se encuentra impedida para
conocer del proceso de la referencia, en razén a que mi conyuge, ALFREDO
ANDRES CHINCHIA BONETT, tiene contrato de prestacion de servicios
profesionales en defensa juridica con la E.S.E Hospital Rosario Pumarejo de Lépez,
lo cual me impide actuar dentro de este asunto, de conformidad con la causal
prevista en el numeral 4 del articulo 130 del Codlgo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 173-2018, suscrito entre mi cényuge y la E.S.E. Hospital
Rosario Pumarejo de Lopez, tiene por objeto “la prestacién de servicios
especializados de abogado para ejercer la defensa juridica externa de la E.S.E
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ consistente en fa atencion de los
procesos judiciales que se promueven en contra del Hospital en material contencioso
administrativa, constitucional, civil, laboral (entre otras)...” por lo tanto, considero que
el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el numeral 4° del
articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el conyuge, compariero o
compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado
de consanguineidad, segundo de afinidad o gnico civil, tengan la calidad de asesores
o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al
proceso, (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulor 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en
turno.

Notifiquese y Cumplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGA DO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONK.O No. O Z.Q' Hoy,
24 de [’ de YO8 - Hora §:A.M. Q"‘)

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ARMANDO GOMEZ CERON
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL). '
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00144-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en gjercicio del medio
de control de ’nulidad y restablecimiento del derecho, instaura el sefior ARMANDO
GOMEZ CERON, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

En consecuencia,

Primero: Notifiqguese personalmente la admision de esta demanda al Director de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), o a quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76
Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.ACA.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestaciébn de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor ALVARO RUEDA CELIS como apoderado
judicial del demandante, en los térm hra los efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fuc notificada a las partes por anotacion
en e ESTADO ELECTRONICQ No, o t.l_.{ Hoy,

) dL208 Hora 8:A.M.
YESIKA &/

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: YASMIN PEREZ VANEGAS
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000147-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura YASMIN PEREZ
VANEGAS en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LO‘PEZ HENAO como
apoderada judicial de la parte de , en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase I

REPUBLICA DE COLOMBIA
TURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADD OCTAYVD ADMINISTRATIVO I)F.I', CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presenie providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICO Ne. (D7¢4 Hoy,
() dg 2018 - Hora 8:A.M.

LINA DAZAOR
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: CIELO ESTHER MAYORGA RINCONES
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000148-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura CIELO ESTHER
MAYORGA RINCONES en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para o cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderada judicial de la parte demandante, en ios términos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LG CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. O Hoy,

vl WELE BFim




. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: GAUDECIO HERNANDEZ OLIVERO
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-600149-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demangda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura GAUDECIO
HERNANDEZ OLIVERO en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a.la Ministra de Educacion Nacional, o a quien
ésta haya delegado ia facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Plblico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Admlnlstratlvos Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articuio 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandantes

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y.a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.ACA.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en ‘cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacién de la demanda, el eyxpediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto dél proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda

A
r

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderada judicial de la parte'demandante, en los términos del poder conferido.

LILIBEPAH.A IO\NUNEZ
JUEZ

Notifiquese y camplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

_ SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONJC

de 018 - H‘OQS:A.M.
YESIKA q

AROLINA DAJA ORTEGA
Scerctaria




REPUBLICA DE.COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLERDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ISABEL MARIA SALGADO GAMERO
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000150-00

'

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |la demanda que en ejercicio de! medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ISABEL MARIA
SALGADO GAMERO en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Pdblico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo d|§puesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0- 15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordlnarlos del-proceso

Cuarto: Coérrase traslado de Fa,demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la ‘Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articlllo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la gbligacién de aportar con la
contestacién de la demarea, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos-del poder conferido.

Notifiquese y cﬂmplaée

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- | JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA.

La presente prowdencla fue notificada $ las partes por anotacion
en el ESTADO 'ELECTRONIG : No. O 244 Hoy,
- : de 1018 - Horg 8:A M-




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: CARMEN JUDITH RANGEL
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000138-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE ila demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura CARMEN JUDITH
RANGEL en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, o a quien
ésta haya delegado ia facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Puablico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara: cumplimiento a 1o dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley. 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte démandante. ’

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, Ia suma de sesenta mil pesos
($60.000) para Ios gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de |la demanda, - el expedlente administrativo . que contenga los
antecedentes de la actudcion objeto del proceso y que 'se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda :

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como

REPUBLICA DE COLOMBILA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGA DO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en el ESTADO ELECTRO\JI No. Q Z.gi Hoy,
de (18 - Hora §:A. M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ELIZABETH MOLINA URBINA
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacioéon: 20-001-33-33-008-2018-000137-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ELIZABETH MOLINA
URBINA en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacionat — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, '

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judiciat { para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese bor estado a |la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-8 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase fraslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agericia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo-establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacién de la- demanda; - el expediente administrativo ‘que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda .-

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderada judicial de la parte dem arXe en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cimplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. O 7 ” Hoy,
df 2018 - Hora 8:AM.

YESIk
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacion directa.
Demandante: ENDER E. CARRILLO MORON Y OTROS.
Demandado: Nacion- Min. de Defensa- Policia Nacional.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00130-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, instauran' ENDER ENRIQUE CARRILLO MORON
Y OTROS., contra la Nacion- Ministerio de Defensa -~ Policia Nacional. En
consecuencia,

Primero: Notifiqguese personalmente la admisidon de esta demanda al Director
General de la Policia Nacional o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para
Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012. '

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. '

Cuarto: Coérrase trasladoAde la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor HERNAN GUILLERMO CASTRO
MONERO como apoderado judicial de ENDER ENRIQUE CARRILLO MORON,
quien actia en nombre propio y en representacién de su hijoc menor de edad
CARLOS ARTURO CARRILLO MUEGUES; HEISYL GLINETH MUEGUES, HAYDEE
MARIA MORON VALDES, MILENA MERCEDES MORON MORON, NORELA
GUERRA MORON, DEIXON GUERRA\ MORON y DEIVER JOSE GUERRA
MORON, en los términos y para los ctos a que se contraen los poderes

presentados.

Notifiquese y cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en e ESTADO ELECTRONICO No. Hoy,
a 8:A M.

A ORTEGA

Secretaria

! Demanda presentada el dia 20 de abril de 2018 en la Oficina Judicia! de la ciudad de Valledupar.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ORFELINA MONTAGU RIOS
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria
de Educacion Municipal de Valledupar.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000131-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ORFELINA
MONTAGU RIOS en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria de Educacion Municipal de
Valledupar. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Coérrase traslado de-la demanda, por el término de treinta (30) dias, a |a
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacién de la 'de‘r‘nanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda. =

Sexto: Se reconoce personeria a aldqctor
apoderado judicial de la parte dems R, €

'RDUARDO PERTUZ DEL TORO como
nVos términos dekpoder conferido.

Notifiquese y cimplase

4/

LILIBETH A

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGA DO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONIGO No, Hoy,
_e_de 18 - Hora 8:A.M.

—

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: EDER WILSON POLO ARAUJO
Demandado: NACION-MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00140-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura EDER WILSON POLO
ARAUJO en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Ministro de
Defensa Nacional, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones;
al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, a! Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor ALVARO RUEDA CELIS como apoderado

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OUTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRONIGO No. & &4 Hoy.

fils -

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia Medio de control: Nulidad.
Demandante: JORGE FERNANDEZ OROZCO.
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00115-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision,
se advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de
conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior JORGE FERNANDEZ OROZCO, a través de apoderado judicial, en
gjercicio del medio de control de nulidad, interpone demanda en contra de la
Contraloria General del Departamento del Cesar, con miras a obtener la declaratoria
de nulidad del auto N° 049 de fecha 13 de marzo de 2017, por medio del cual, se
profirié fallo con responsabilidad fiscal dentro del proceso de responsabilidad fiscal
N° 012 de 2012; del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal N°® 012 de
2012 de fecha 12 de abril de 2012, y finalmente del auto de imputaciéon N° 000138 de
fecha 6 de julio de 2015, expedidos por la Contraloria General del Departamento del
Cesar.

Al respecto, se tiene que el numeral 1° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Tribunales Administrativos para conocer en primera instancia de las demandas de
nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del
orden departamental, o por las personas o entidades de derecho privado cuando
cumplan funciones administrativas de los citados ordenes.

El presente caso, se trata de una demanda de nulidad contra un acto administrativo
expedido por-una entidad del orden departamental, como lo es la Contraloria General
del Departamento del Cesar; por lo tanto, segun la norma anteriormente indicada, la
competencia para conocer de esta demanda en primera instancia radica en el
Tribunal Administrativo del Cesar.

En consecuencia, se declarara la faita de competencia del Juzgado péra conocer del
presente asunto y se ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo
del Cesar —Reparto—, a través de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad
con lo indicado en el 168 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
N RESUELVE

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de |a
presente demanda. '

al expe‘diéntej al Tribunal Administrativo del

Segundo.- REMITIR por competencia

Cesar —Reparto—, por conducto de la,Q q judicial de esta ciudad.
Notifiquese y cumplase. %\.§
LILIBETS 10 NUNEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: OLGA CECILIA MARTINEZ OVALLE

Demandados: Nacion —Fiscalia General de la Nacion
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00141-00

Estando para resolver sobre la admisién de la demanda, se observa que existe una
causal de impedimento de la suscrita para conocer de! proceso de la referencia, por
tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1° del articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracion y prestaciones sociales y laborales devengadas como
empleada publica, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro
de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales reconocimientos,
teniendo en cuenta que me encuentro en la misma condicton que la demandante al
estar devengando la bonificacion judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado
en el Decreto 383 de 2013, ante lo cual, se presenta un interés por parte de esta
servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno. '

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Cimplase.

LILIB Cc NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITG DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia tue notificada a Jas partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. »7ZL) Hoy,
{ & : 2018 - Hora 8:A.M.

AROLINA 0,1%;\ gnmj

Secretaria

\

YESIKA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: HERNANDO DE JESUS VALVERDE FERRER

Demandado: Nacion —-Rama Judicial —Consejo Superior de Ila
Judicatura -Sala Administrativa -~ Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Radicacion: 20-001-33-33-004-2018-00007-00

Seria del caso resolver acerca de la admision de la demanda, sin embargo advierto
que me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del proceso
de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, reliquide y
pague la el salario y prestaciones sociales devengados como juez de la Republica.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que en mi calidad de Juez de la Reptblica,
un pronunciamiento favorable dentro de este asunto, constituiria un precedente para
perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte de
esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita también declara su impedimento para conocer del
presente asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno. ‘

»

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacion
\" . . . .

Judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Cﬁmplasé.

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anciacion
en ¢ ESTADO ELECTRONICO No. &2 G Hoy,
2018 - Hora 8:A.M.

CAROLINA DAZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: GERMAN DAZA DAZA 2

Demandado: Nacion —-Rama Judicial —Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Administrativa - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial..

Radicacion: 20-001-33-33-007- 2018 00229-00.

Seria del caso resolver acerca de la admisién de la demanda, sin embargo advierto
que me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del proceso
de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 141 del Cadigo General del Proceso.
En efecto, en este caso, el demandante pretende que se les reconozca, liquide y
pague la remuneracién y prestaciones sociales. yl laborales devengadas como juez de
la Republica, teniendo en cuenta la bonificacién judlmal como factor salarial.
Teniendo en cuenta lo anterior, considero que en mi caliﬁhad de Juez de la Republica,
un pronunciamiento favorable dentro de este asunto, constituiria un precedente para
perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte de
esta servidora publica.

. Y
Por consiguiente, la suscrita también declara su impedimento para conocer del
presente asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ‘ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Caodigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno. o :

Por secretaria realicense las anotacmnes pertlnentes en el S|stema de Informacion
Judicial Siglo XXI. e L .
- .

Notifiquese y Cumplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDIPAR

SECRETARIA

La presente providencia fuc notificada a las partes por anotacién
eE el ESTADO ELECTRONICO No. Hay,

O 2018 - Hpra 8:A.M.




. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y Festablecimiento del derecho.
Actor: JOSE ABDON SIERRA GARCES
Demandado: Nacién —Rama Judicial —Consejo Supenor de la ,

Judicatura :.“-Sala Administrativa - - Direccion Ejecutiva de . .

Administracion Judicial.
Radlcamon 20-001-33- 33-007 201 8-00222-00

Seria del caso resolver acercéide la admision de la demanda, sin émbargo advierto
que me encuentro incursa en una causal de impedimeﬁto para conocer del proceso
de la referencia, por tener interés en el proceso, de cq;aformldad con el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la prima especial de sarvicios en el equivalente al 30 % del salario basico que
debe ser cancelado como®un agregado al salario devengado durante la prestaCJon al
servicio como juez de Ia'Republlca con caracter salanal

.1 -
Tenlendo en cuenta lo #nterior, conS|dero que en mi calldad de Juez de la Republica,
un pronunciamiento favorable dentro de este asunto, constituiria un precedente para
perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte de
esta servidora publica. :

Por consiguiente, la suscrita también declara su impedimento para corocer del
presente asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efettos indicados en el numeral 1° del articuio 131 del
Caédigo de Procedimiento Admlnlstrativo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria reallcense lag anotamones ertlnentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI. :

Notifiquese y Cumplase.

Fa

REPUBLICA DE COLOMBIA
fURISDICCEON DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
'|_JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE VALLEDUPAR

A SECRETAR!A

Lq ‘pfcscn[c providencia fue notificada a ]as partes por anotacion
Slen el FSTA[)O ELECTRONICO No. o Hoy,
| dO]S Hom S AM S




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: DENIS MARIA CARRILLO ESCOBAR
Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP-
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00125-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura DENIS MARIA CARRILLO
ESCOBAR en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Director General de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP-, o a quien éste haya 'delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente de! Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo,
con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la
cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso. '

Cuarto: Corrase fraslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo establecido en el articule 172 del C.P.ACA.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada e! deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la contestacion de
la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon
objeto del proceso y que.se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda. - o

Sexto: Se reconoce personeria al doctor MANUEL SANABRIA CHACON como apoderado
de la parte demandante, en los términos y p los efectos del poder conferido, obrante a
folio 1 del expediente.

Notifiquese y cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
en ¢l ESTADO ELECTRONIGO No.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacion directa.
Demandante: HUMBERTO VELASQUEZ AGUDELO
Demandado: Municipio de Chiriguana (Cesar).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00139-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa, instaura’' el sefior HUMBERTO VELASQUEZ
AGUDELO en contra del Municipio de Chiriguana (Cesar). En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Alcalde Municipal de Chiriguana (Cesar), o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; y al Agente del
Ministerio Pablico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada
ante este Juzgado), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo,
con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante deberd consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con [o establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor WALDI AVENDANO TOLOZA como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido, visible a folio 6 del expediente.

Notifiqguese y cumplase

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADD OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién

LINAD
Secretaria

! Demanda presentada el dia 25 de abril de 2018 en la Oficina Judicial de [a ciudad de Valledupar.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
(ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.)
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00110-00

Procede el despacho a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en

las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 166 del Cédigo de Proced:mlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece Ios anexos de la demanda en los siguientes términos:
‘ ”~
“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberé acompariarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de . su _publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, sequn el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si.la pretensién es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. e
(...)-Subraya fuera del texto- £

l

Por su parte, Il articulo 84 deI Codigo General del Proceso, aplicable por remision
del articulo 306 del Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de o Contencioso
Administrative (CPACA), senala .que a la demanda debe anexarse el poder para
iniciar el proceso, cuando se actte por- medio de- apoderado. Al mismo tiempo, el
articulo 74 del primer cédigo citado, sefala que en los poderes especiales, los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

En el presente caso, 1a"émpfg§;§:EL;ECTI%TF'I_C{SDORA DEL CARIBE S.A. ES.P.
(ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.), a'través de apoderado judicial, presenta demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de que se declare la nulidad de la
Resoluciéon No. 201682002750 del 28 de noviembre de 2018, por medio de ia cual
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios le impuso una sancién en
la modalidad de multa, y de la Resolucion No. 20178000142935 del 16 de agosto
de 2017, por medio de la cual decidié el recurso de reposicidén interpuesto contra
la anterior resolucién. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare
gue ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. no esta obligada a pagar el valor de la sancion
impuesta mediante las resoluciones demandadas.

Ahora bien, advierte el despacho que en este caso no se observaron las normas
citadas en precedencia, por cuanto no se aportd con la demanda la constancia de
comunicacién o notificacién, segun corresponda, de la Resolucion No.
20178000142935 del 16 de agosto de 2017, por medio de la cual el Director
Territorial Norte de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS (SSPD), resuelve un recurso de reposicion confirmando la



Medio de Conifrol Nulidad v resiablecimienio del derscho
20001-33-33-008-201 8-00110-00

Resolucion No. 201682002750 del 28 de noviembre de 2016, lo cual se hace
necesario para efectos de contar el término de caducidad del medio de control.
Por lo anterior, la parte demandante debera aportar la constancia de notificacién
de la mencionada Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 166 antes citado.

A su vez, se observa que el doctor MOISES LLANOS VIAFARA aduce actuar en
nombre y representacion de la parte demandante, pero NO allegd con la demanda
el poder que la acredite como tal, por lo que resulta necesario que la parte actora
subsane el defecto anotado, aportando el poder dirigide a esta autoridad judicial.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda seré rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Codigo-de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ' ‘

Notifiquese y cimplase.

JUEZ

REPUBLICA If)E COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATEVO
JUZGADQ OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

[.a presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 2Lt Hoy,
. de 2018 - Hora 8:AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés {23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ALBERTO DE JESUS MAESTRE COTES
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretaria
de Educacion Municipal de Valledupar.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-000120-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ALBERTO DE
JESUS MAESTRE COTES en contra de la Nacién - Ministerio:de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio- Secretarla de Educacion
Municipal de Valledupar. En consecuencia,

Primero: Notifiqguese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso -Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de |la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de. la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacién de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUGPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
en e ESTADO ELECTRONICO No. () lgt Hoy,
de 2018 - Hora 8:A M.




REPUBLICA DE COLONMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.
Demandante: FREDDY CARDENAS JARAMILLO,
FRANCISCO MIGUEL HOYOS SENA, JAIME
AUGUSTO MURGAS ARAUJO y AURA CRISTINA
GONZALEZ ROSADO
Demandado: Nacioén- Ministerio de Educacion
Nacional — Municipio de Valledupar - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio -
FIDUPREVISORA.
Radicados (acumulados): 20001-33-40-008-2016-
00436-00, 20001-33-40-008- 2016-00431-00, 20000-33-
40-008-2016-00432-00 y  20001-33-40-008-2016-
00635-00

Teniendo en cuenta que para el dia 10 de julio de 2018 a las 3:00 de la tarde (fecha
que se sefiald para llevar a cabo la audiencia inicial dentro de este proceso) ya se
encuentra programada una diligencia fijada con anterioridad, SE PROCEDE A
CAMBIAR LA FECHA Y HORA DE LA DILIGENCIA programada dentro de este
proceso, sefialandose que la audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA
dentro de este asunto se realizara el 12 de JULIO DE 2018 de 2018, a fas 3:00 de

Ia tarde.

Notifiquese y cimplase.

LILIBETH ASE€ANIO NUNEZ
JUEZ

s g . J;

REPUBLICA DE COLOMRBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONMICO No. Q2.4  Hoy.

2ede oy O afhois- Horas:anm

YESIKI CAROLINA DAZA ORT
Secretaria
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