REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Demandante: YANETH JOSEFINA PEREZ Y OTROS.
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa —Policia
Nacional- Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial — Fiscalia General de la Nacién e
Instituto Nacional Penitenciario INPEC.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00056-00.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
interpuesto por el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario INPEC contra la
providencia de fecha 18 de julio de 2018, proferida por este Despacho, por medio de
la cual se nego la nulidad del proceso, con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que el recurso de reposicién procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de suplica, y que en cuanto a su oportunidad y tramite
se aplicara lo establecido en el articulo 348 del Cadigo de Procedimiento Civil, hoy
articulo 318" del Codigo General del Proceso, por tanto, encuentra este Despacho que |
es procedente resolver el presente recurso.

Mediante auto de fecha 18 de julio de 2018, se resolvié negar la nulidad del proceso
propuesta por el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario INPEC, por
considerarse que las anomalias relativas al traslado de la demanda aducidas por el
Instituto Nacional Penitenciario INPEC, no se enmarcan dentro de las causales de
nulidad contempladas por el legislador.

Posteriormente, el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario INPEC interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la anterior decision,
sefialando que si existe una nulidad de esta Litis por indebida notificacion en cuanto
al traslado para la contestacién de la demanda, puesto que seglin el Traslado No.
023 del 22 de noviembre de 2017, solo se corrid traslado a la NACION — POLICIA
NACIONAL — SECCIONAL CESAR, dejando por fuera del traslado a las demas
entidades entre esa el INPEC, y sin colocar las palabras “Y OTROS" como lo hacen
otros juzgados.

Para resolver el recurso de reposicion, se debe precisar en primer lugar que — como
se dijo en la providencia de fecha 18 de julio de 2018-, NO se puede hablar de
indebida notificacion, en la medida en que el traslado de la demanda sdlo tiene lugar .

"‘Arﬂculo 318 Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los def
magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacitn Civil de la Corte Suprema de Juslicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

Ef recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto, Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debers interponerse por escrito dentro de Jos tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. '

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponierse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos {...)."
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una vez hayan sido notificados los demandados, lo cual se cumple con la notificacién
en debida forma del auto admisorio de la demanda a todas las personas que
constituyen el extremo pasivo de la Litis; y aunado a ello, debe reiterarse que en ef
Traslado No. 023del 22 de noviembre de 2017, se hizo una correcta individualizacion
del presente proceso, toda vez que se anotd correctamente su nimero de radicado -
Cédigo Unico de Identificacion de fos Procesos Judiciales-, por lo que al correrse traslado
de la demanda dentro del proceso con radicacion No. 20-001-33-33-008-2017-
00056-00, las partes que habian sido debidamente notificadas y/o vinculadas al
mismo.— entre ellas el Instituto Nacional Penitenciario INPEC- deben tenerse por
enteradas del termino concedido para contestar la demanda, mas alla de si dentro
del item de demandantes yfo demandados se relacionaron o no todas los sujetos
procesales, maxime si — tal como lo sefiala el recurrente- en algunos Juzgados no se |
relacionan todos los demandados, sino que se usa la expresion “Y OTROS” para
referirse a ellos, precisamente porque Io realmente indispensable es el nimero tnico
de identificacion del proceso, que para el presente caso fue anotado correctamente
al momento de correr traslado de ia demanda.

En consecuencia, no se repondra el auto recurrido de fecha 18 de julio de 2018, por
medio del cual se negé la nulidad del proceso.

Por otra parte, respecto al recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, se
debe precisar lo siguiente:

El articulo 242 del C.P.A.C.A., establece gue salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra autos que no sean susceptibles de apelacion o
de saplica. A su vez, el articulo 243 ibidem, sefiala que son apelables los siguientes .
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

“1. Ef que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. £l que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de fa condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. £l que deniegue el decrefo ¢ practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...)" (subrayas y negrillas del Despacho).

De las normas transcritas, es claro que el auto que niega una nulidad procesal
Unicamente es susceptible de recurso de reposicion, puesto que de la lectura de la '
norma, se tiene que es apelable el auto que decreta las nulidades procesales, lo cual
NO ocurrié en el presente caso, por lo que el recurso de apelacion interpuesto
debera rechazarse por improcedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto de fecha 18 de julio de 2018, por medio del cual se
negd la nulidad del proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.
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SEGUNDO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario INPEC contra el auto de fecha
18 de julio de 2018, por medio del cual se negb la nulidad del proceso.

TERCERO.- CONTINUESE el tramite

Notifiquese y camplase.

LiLIB

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDNPAR

SECRETARIA

G



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR- -

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de Control: Reparacion Directa.
: Demandante: ROBINSON CHARRIS MOYA Y OTROS.
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00246-00

Procede el despacho a inadmitir la demanda de Reparacion Directa, presentada por
ROBINSON CHARRIS MOYA Y OTROS, a través de apoderado judicial, contra la
Nacién — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
estatuy6é la acumulacion objetiva de pretensiones en su articulo 165, guardando
silencio frente a la acumulacién subjetiva de pretensiones, no obstante, en virtud de
lo establecido en el articulo 267 de dicho Cédigo, se aplica lo que frente al tema
regula el Cédigo General del Proceso.

Al respecto, se tiene que el articulo 148 del Codigo General del Proceso, establece
que para la acumulacién de procesos u demandas se aplicaran las siguientes reglas:

“..)

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido mortificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
prefensiones.

()"

Por su parte, el articulo 88 ibidem, en lo relativo a la acumulacién de pretensiones -
establece lo siguiente:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. E/ demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aungue no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como -
principales y subsidiarias. - ‘

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquelfa y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el inferés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: '
a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”
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La acumulacion subjetiva de pretensiones se relaciona con 10s sujetos de la relacion
procesal, procediendo cuando los diferentes demandantes conforman, entre otras, un
Litis consorcio, el cual permite la acumulacién de los sujetos que hicieron parte de la
relacidn sustancial, “doctrinal y jurisprudencialmente se conoce como acumulacion
subjetiva {a situaciéon en que varios son los demandantes y varios son fos
demandados, en cuyo caso, ademas de los requisitos establecidos para la
acumuiacioén objetiva, se requiere que se dé cualquiera de los eventos consagrados
en el inciso 3°, esto es, misma causa, 0 que versen sobre el mismo objeto o que
exista comunidad de prueba”1

En el presente caso, los demandantes (2 nucleos familiares diferentes), pretenden
que se declare a la Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional -, responsable
administrativa y patrimonialmente de los perjuicios de orden matenal e inmaterial,
causados por la muerte de ADONAIS CALETH CHARRIS TORRES vy JOSE
AGUSTIN ARAGON CADENA, quienes se encontraban prestando el servicio militar
obligatorio.

De lo anterior, se observa que en la demanda se formularon pretensiones por varias
personas, dirigidas contra el mismo demandado, con lo que se ha realizado una
acumulacion subjetiva de pretensiones.

Esta clase de acumulacién de pretensiones, como ya se dijo, exige para su
procedencia que provengan de la misma causa, o que versen sobre el mismo objeto,
o que se hallen en relacion de dependencia, o que deban servirse de unas mismas
pruebas.

Pues bien, en el caso concreto, advierte el Despacho que existe una indebida
acumulacion subjetiva de pretensiones, por lo siguiente:

Se observa que la demanda fue interpuesta por 2 nicleos familiares diferentes,
quienes, si bien coinciden en demandar a la misma entidad, cada grupo familiar,
individualmente, deriva los dafios y perjuicios que reclaman de hechos y causas
totalmente diferentes.

En efecto, el primer nicleo familiar conformado por el sefior ROBINSON CHARRIS
MOYA vy otros, reclaman los perjuicios causados por la muerte de ADONAIS
CALETH CHARRIS TORRES ocurrida el 22 de julio de 2016, mientras se

encontraba prestando el servicio militar obligatorio. '

Por su parte, el segundo grupo familiar conformado por LELIS CADENA AYALA y
otros, reclaman los perjuicios causados por la muerte de JOSE AGUSTIN
ARAGON CADENA ocurrida el 25 de julio de 2016, mientras se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio.

Como se menciono, evidencia el Despacho que en el presente asunto no existe
unidad en la causa del dafio alegada por cada uno de los nucleos familiares que
integran la parte activa de la demanda, pues si bien, las pretensiones de ambos
estan dirigidas contra la misma entidad, los motivos que sustentan sus pretensiones
hacen referencia a dos causas diferentes, como son las muertes de los sefores
CHARRIS TORRES y ARAGON CADENA, respectivamente, las cuales ocurrieron en
tiempos diferentes.

Por otra parte, tampoco puede decirse que las pretensiones estén en relacion de
dependencia, es decir que la formulacion de algunas de ellas frente al demandado
requiera ineludible y consecuencialmente la formulacién de las otras, ausencia de
dependencia que se corrobora con solo advertir gue habian podido ser propuestas,
como ha debido hacerse, en procesos separados.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION ‘B”
CONSEJERO PONENTE DR.: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO.-, Bogota, D.C agosto nueve (08) del afic dos mil siete
(2007}, Radicacién: Expediente Nro: 050012331000200093182-01, Referencia: Nro. 1868-2008 Demandante: ANTONIO

MARIA ANDRADE ANDRADE .
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Finalmente, no puede concluirse que todos los demandantes puedan servirse de las
mismas pruebas, porque teniendo en cuenta que cada nucleo familiar reclama los
perjuicios por la muerte de su familiar, las pruebas para demostrar la responsabilidad
de la demandada no pueden ser las mismas, dado que la causa del dafio -
particularmente reclamado por cada familia proviene de distintos hechos, motivo por
el cual, las pruebas que se llegaren a practicar en el transcurso del proceso, no le
sirve de prueba a uno y otro nucleo familiar en orden a comprobar cada uno de los
perijuicios sufridos.

Habiendo una indebida acumulacién subjetiva de pretensiones, no puede el juzgador
escoger un grupo familiar para tramitar la demanda frente a él, prescindiendo de los
demas, pues estaria asumiendo un rol que esta reservado exclusivamente a la parte
demandante.

Bajo todos estos presupuestos, no queda otro camino que inadmitir la demanda para
que el demandante la adecle donde Unicamente aparezca un solo nacleo familiar.
Respecto a éste grupo familiar, el texto de la demanda debe adecuarse, para su
comprension y la posibilidad de la defensa de la accionada, precisandose los hechos
en tiempo, modo y lugar (situacion factica) que generaron los perjuicios reclamados,
a fin de poder fijar en fase procesal posterior el litigio, y en todo caso, se deben .
atender los requisitos establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, por las razones anteriormente expuestas, se ordenara el desglose de los
documentos de los demandantes respecto de quienes no se adecue la demanda, a
fin de que puedan radicar nueva demanda en forma independiente.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
- Primero: {\nadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de
este plazo, la demanda serd rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Tercero: Ordenar el desglose de los documentos de los demandantes respecto de
quienes no se adecue la demanda, a fin de que puedan radicar nueva demanda en
forma independiente. '

Notifiquese y camplase.

LIL 1 AGCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
; Hoy,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés {(23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho-.
Demandante: SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE
LTDA “SOTRANSCAFE LTDA”. '
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte -
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor.
Radicacidn: 20-001-33-33-008-2017-00087-00

La SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA “SOTRANSCAFE LTDA", a través
de apoderado judicial, a través de memorial radicado ante este Despacho los dias 3 -
y 6 de agosto de 2018 (f.190-193), solicita como medida cautelar la suspension
provisional de un procedimiento o actuacién administrativa a través de la cual la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, libré un mandamiento de
pago en contra de la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA
*SOTRANSCAFE LTDA", para el cobro de la sancién impuesta en la Resolucion No.
21624 del 23 de octubre de 2015 — acto administrativo reprochado en el presente

asunto-. ‘

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION.-

El apoderado de la parte demandante indica que la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE libr6 un mandamiento de pago en contra de la
SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA “SOTRANSCAFE LTDA”, para el
cobro de la sancién impuesta mediante la Resolucion No. 21624 del 23 de octubre de
2015, por lo que solicita que se ordene la suspensién provisional de ese
procedimiento o actuacién administrativa, en la medida en que le ocasiona graves
perjuicios econémicos a la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA

TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.-

En desarrollo de la Audiencia de Conciliacién llevada a cabo el dia 8 de agosto de la
presente anualidad, esta judicatura ordené correr traslado por Secretaria de la
solicitud de medida cautelar por el término de tres (3) dias, a fin de que la parte
demandada SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE se pronuncie al
respecto, no obstante, vencido el término indicado tal entidad NO se pronuncié al
respecto.

CONSIDERACIONES.-

El articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece que “En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser noftificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado de!
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garanfizar,
provisionaimente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en

el presente capitulo.”

Asi mismo, el articulo 230 ibidem, sefiala:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podrén
ser preventivas, conservativas, anticipativas o_de suspension, y deberan tener relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o0 que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inciusive de caracter contracfual. A
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esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar 0 superar la situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o0 Magistrado Ponente indicaréd las condiciones o sefialard las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra .
con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efeclos.

5. Impartir 6rdenes o imponerie a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer.

Pardgrafo. Si fa medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de
indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en
la adopcién de la decisién correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro
del plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia ¢ necesidad de la medida y siempre con
arreglo a los limites y criterios establecidos para elfo en el ordenamiento vigente." (Subrayas y
negrillas del Despacho).

Por su parte, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar las
medidas cautelares, asi:

“Artfculo 231. Requisitos para decrefar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederé por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de -
perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En _los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederia. :
4. Que, adicionaimente, se cumpla una de las siguisntes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de

la sentencia serian nugatorios.” (Subrayas y negrillas del Despacho).

Asi las cosas, se tiene que para que la medida cautelar sea procedente se requiere,
entre otros requisitos, que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla, asi mismo,
que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, y que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de ia
sentencia serian nugatorios.

Caso concreto.-

En el caso que nos ocupa, tenemos que la parte demandante solicita como medida -
cautelar, la suspensién provisional de un presunto procedimiento o actuacion
administrativa a través de la cual la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, libré un mandamiento de pago en contra de la SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA “SOTRANSCAFE LTDA", para el cobro de la
sancion impuesta mediante la Resolucion No. 21624 del 23 de octubre de 2015 -
acto administrativo reprochado en el presente proceso-. No obstante, allego al
expediente ninguna prueba siquiera sumaria de que efectivamente se inicio el |
proceso de cobro coactivo que aduce haber desplegado la SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE; aunado a ello, no aportd prueba alguna de la cual
se permita inferir que de no concederse la medida cautelar deprecada se le causaria
un perjuicio irremediable a la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA
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“SOTRANSCAFE LTDA", ni mucho menos, este Despacho vislumbra que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida solicitada los efectos
de la sentencia serian nugatorios, toda vez que en el fallo de primera instancia
proferido por este Despacho el dia 6 de julio de 2018 (fl.171-174), (...) se CONDENA
a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, a DEVOLVER a la SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA “SOTRANSCAFE LTDA’, los dineros que estg tiltima,
haya pagado a favor de esa entidad, en razén a la mufta impuesta mediante los actos -
administrativos anulados en el numeral anterior”.

Asi entonces, tenemos que el solicitante centré su peticidon de medida cautelar en el
presunto inicio de un procediendo de cobro coactivo por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, pero sin acompanar prueba
sumaria del inicio de tal procedimiento, y sin demostrar el perjuicio irremediable que
se le causaria si no se decreta la medida solicitada, esto es, sin el debido sustento .
normativo y probatorio.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que la salicitud de medida cautelar de
suspension presentada por la parte demandante, NO cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, motivo por el cual se negara la medida solicitada.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar Ia solicitud de medida cautelar de suspension solicitada por la
parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-. cumplase lo ordenado en audiencia de conciliacion llevada a cabo el
dia 8 de agosto de 2018. En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para
que se surta el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
entidad demandada, contra la sentencia condenatoria proferida en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de julio de 2018 tro del presente proceso.

AN .
LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

. REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fuc notificada a las parg‘s, or anotacion
CTRONYCO No.




_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante: JOSE GALVIS VALERA.
Demandado: CREMIL
Radicacion: 20-001-33-33-006-2016-00623-00

Procede el Despacho a resolver el proceso sancionatorio iniciado en contra dei
Coronel Jhony Hernando Bautista Beltran, en su calidad de Director de Personal del
Ejército Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del C.G.P.

ANTECEDENTES.-

Mediante auto de 18 de julio de 2018, se abrié proceso sancionatorio, teniendo en
cuenta que el plazo concedido al sefior Coronel Jhony Hernando Bautista Beltran, en
su calidad de Director de Personal del Ejército Nacional, para que se sirviera remitir
con destino a este proceso copia de las certificaciones salariales (volantes de
némina) de los meses de octubre y noviembre de 2003 del sefior JOSE GALVIS
VALERA, identificado con CC No. 88.204.000, en calidad de soldado voluntario y
profesional, documentos necesarios para continuar con el tramite procesal del
proceso de la referencia, y para el efecto se le concedié un término’, que para la
fecha se encuentra ampliamente vencido, y pese a que ha sido requerido a través de
oficios Nos. 0969 del 13 de abril, 11 de mayo y 26 de julio de 2018, visibles a folios
128, 142 y 146, respectivamente, para que allegue lo solicitado, ninguna respuesta
de su parte se ha obtenido frente a lo requerido ni respecto de la apertura del
proceso sancionatorio.

Por lo anterior, se CONSIDERA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso, el juez se encuentra investido de poderes correccionales, entre otros,

del siguiente:

"3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)
a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su gjecucion.”

En cuanto al procedimiento para hacer efectiva la sancion, el paragrafo de la
norma en cita prescribe asi:

“Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, ef juez seguira el -
procedimiento previsto en el articuio 59 de fa Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El
juez aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de Ja faita.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio de incidente que
se tramitara en forma independiente de la actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones_correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que se resolvera de
plano”

En e! presente caso, por tratarse de un infractor que no se encuentra presente, el
Despacho procedié a dar apertura al proceso sancionatorio que mediante esta
providencia se resuelve.

! Fue notificado por estado electrénico 032 y personalmente a la direccion electrénica que dispuesta para el efecto (fis.146-147).



Nulidad y restablecimiento del derecho
20001-33-40-008-2016-00623-00

L.a Corte Constitucional en sentencia C -218 de 1996, analizando la exequibilidad del
numeral 2 del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil, en el cual se consagraba
el poder correccional del juez relativo a la facultad de sancionar con pena de arresto
hasta de cinco dias a quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus
funciones o por razon de ello, sefialé lo siguiente, que validamente resulta aplicable

al caso bajo analisis:

(...) las sanciones de tipo correccional que impone el Juez, en gjercicio de los poderes disciplinarios
que la norma impugnada le otorga, como director y responsable del proceso, no tienen el caracter
de "condena’; son medidas correccionales que adopta excepcionalmente el funcionario, con el
objeto de garantizar el cumplimiento de sus deberes esenciales, consagrados en ef articulo 37 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Tales medidas son procedentes, siempre que se cumplan los siguientes presupuestos:

Que ef comportamiento que origina la sancién correctiva constituya, por accién u omisiéon
una falta al respeto que se le debe al juez como depositario que es del poder de jurisdiccion:
gue exista una relacion de causalidad entre los hechos constitutivos de la falta y la actividad
del funcionario judicial gue impone la sancién {en criterio del Despacho, lo subrayado,
aplicado al caso concreto, puede remplazarse por "un incumplimiento o demora en lo
gjecucién de una orden impartida por un juez en ejercicio de sus funciones); que con
anterioridad a la expedicién del acto a través del cual se impone la sancion, y con el fin de
garantizar el debido proceso, el infractor tenga la posibilidad de ser oido y la oportunidad de
aportar pruebas o solicitar la practica de las mismas...: que la falta imputada al infractor esté
suficientemente comprobada...; que la sancién se imponga a través de resoluciéon motivada,
en la cual se precise, "...1a naturaleza de Ia falta, las circunstancias en la que /a misma se
produjo, su gravedad, la culpabilidad del infractor y los criterios tenidos en cuenta para
dosificar 1a sancion; que dicha resolucién se notifique personalmente, sefialando que contra
ella procede el recurso de reposicion. Cumplidos los anteriores presupuestos, se cumple de
manera estricta el debido proceso.” —Negrillas del Despacho-

Preceptua el articulo 42 del CGP que es deber del juez “Dirigir el proceso, velar por -
su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizaciéon y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal."”

En virtud de lo anterior el Despacho estimé necesario dar una dltima oportunidad al
requerido para que enviara los documentos solicitados, por considerar que los
mismos son fundamentales para resolver el problema juridico objeto del presente
litigio, no obstante, ni siquiera la apertura del proceso sancionatorio pudo persuadirlo
de cumplir su obligacién; ahora, con fundamento en el mismo deber, debe analizarse
fa responsabilidad del Director de Personal del Ejército Nacional, respecto de la
paralizacion en la que se encuentra el proceso por no suministrarse documentos
para evacuar la etapa de pruebas en que se encuentra el presente proceso, y con
base en ello adoptar las decisiones correspondientes a fin de procurar mayor

celeridad procesal. '

Bajo los anteriores preceptos normativos y jurisprudenciales, corresponde al
Despacho determinar si la conducta desplegada por el sefior Coronel Jhony
Hernando Bautista Beltran, en su calidad de Director de Personal del Ejército
Nacional, en los hechos u omisiones que dieron origen al presente proceso
sancionatorio, cumplen con los presupuestos indicados por la Corte Constitucional
para ser meritorios de sancién correctiva, veamos:

1. Los hechos u omisiones que dieron lugar a la apertura del proceso
sancionatorio constituyen incumplimiento o demora en la ejecucion de una
orden impartida por un juez en ejercicio de sus funciones. Al sefior Coronel
Jhony Hernando Bautista Beltran, en su calidad de Director de Personal del Ejército
Nacional, se le reprocha la inercia en la entrega de las certificaciones salariales
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(volantes de némina) de los meses de octubre y noviembre de 2003 del sefior JOSE
GALVIS VALERA, identificado con CC No. 88.204.000, en calidad de soldado
voluntario y profesional, las cuales se encuentran bajo la custodia de la entidad que
regenta, y que fueron decretadas por este Despacho en la audiencia inicial celebrada
el 15 de marzo de 2018 (fl.111 y 125) para que fueran allegadas en un término
maximo de diez {10) dias; asi mismo, fueron requeridas mediante oficios Nos. 0969
del 13 de abril, 11 de mayo y 26 de julio de 2018, visibles a folios 128, 142 y 146,
respectivamente, sin que a la fecha, se haya da respuesta a los mismos.

Sin que haya lugar a mayores razonamientos, claramente se advierte que los oficios
antes mencionados, se enviaron en cumplimiento a lo ordenado por la suscrita juez,
en audiencia inicial celebrada el dia 15 de marzo de 2018, lo cual fue impartido en
ejercicio de sus funciones y en cumplimiento del deber de "Dirigir el proceso, velar
por su rapida solucién..., adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal’”, por lo
que se tendra por cumplido este requisito frente al mencionado funcionario.

2. Que con anterioridad a la expedicion del acto a través del cual se impone la
sancién, y con el fin de garantizar el debido proceso, el infractor tenga la
posibilidad de ser oido y la oportunidad de aportar pruebas o solicitar la
practica de las mismas. El auto que dio apertura al presente proceso sancionatorio,
siendo notificado al funcionario reprochado personalmente’ de la decision; no
obstante, el sefior Coronel Jhony Hernando Bautista Beltran, en su calidad de
Director de Personal del Ejército Nacional, no se manifesto al respecto, de manera
gue ha de tenerse por cumplido este requisito.

3. Que la falta imputada al infractor esté suficientemente comprobada. Revisado
el expediente se encuentra acreditado que en Audiencia Inicial llevada a cabo el dia
15 de marzo de 2018 (fls.110-111), se ordend requerir al Director de Personal del
Ejército Nacional, para que remitiera copia de las certificaciones salariales (volantes
de nomina) de los meses de octubre y noviembre de 2003 del sefior JOSE GALVIS
VALERA, identificado con CC No. 88.204.000, en calidad de soldado voluntario y
profesional.

En cumplimiento de lo anterior, fue librado el Oficio No. 0791 del 21 de marzo de
2018, dirigido a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, el cual fue enviado al
correo electrénico de notificaciones judiciales de esa entidad, el mismo dia de su
expedicion (fl.125), oficio que fue reiterado mediante oficio 0996 dei 13 de abril de
2018, enviado al correo electrénico de la entidad demandada (f1.128), pese a esto la
entidad no se pronuncio, por lo que en Audiencia de pruebas celebrada el dia 20 de
abril de 2018, se ordené oficiar nuevamente al Director de Personal del Ejército, a fin
de que aportara las pruebas tal y como fueron solicitadas (fl.132).

En cumplimiento de la orden dada por este Despacho en la Audiencia de Pruebas, se
libré el Oficio No. 1328 del 11 de mayo de 2018 (fl.142), reiterando por segunda vez
la informacion solicitada, advirtiéndosele que el incumplimiento sin justa causa a la
orden impartida, ocasiona la imposicidn de una sancién con multa hasta de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, el cual fue enviado via correo
electrénico ese mismo dia. A pesar de lo cual, no se recibid respuesta alguna.

2 Articulo 42, num. 1 del CGP.
* Els. 146-147.
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Asi mismo, una vez se le dio apertura al presente proceso sancionatorio, no se
allegd nada que pudiera justificar su conducta omisiva y desobligante, lo que ha
ocasionado una dilacién injustificada del periodo probatorio. De lo anterior, se
concluye que la falta endilgada al sefior Coronel Jhony Hernando Bautista Beltran,
en su calidad de Director de Personal del Ejército Nacional, se encuentra
plenamente demostrada, cumpliéndose este requisito frente a él.

De la sancion a imponer al sefior Coronel Jhony Hernando Bautista Beltran,
en su calidad de Director de Personal del Ejército Nacional. Cumplidos los
presupuestos para dar aplicacion a la sancién correccional, corresponde
determinar la cuantia de la multa a imponer al sancionado, teniendo en cuenta
que segun el numeral 3 del articulo 44 del CGP, esta puede ser de hasta de 10
SMLMV.

Ante el total desentendimiento det sefior Coronel Jhony Hernando Bautista Beltran,
en su calidad de Director de Personal del Ejército Nacional, frente a la remision de
los documentos que estan bajo su custodia e incluso frente al tramite del presente
proceso sancionatorio, como quiera que ha hecho caso omiso frente a los .
requerimientos efectuados por este Juzgado, en la medida en que NO ha enviado la
documentacién requerida, ni tampoco ha suministrado informacion alguna que sefale
los motivos de tal incumplimiento, considera el Despacho razonable y proporcional,
la imposicion de la sancion de multa en cuantia de cinco (5) Salarios Minimos
Legaies Mensuales Vigentes.

Es preciso imponef la referida sancién al citado funcionario, considerando su -
renuencia a hacer entrega de las certificaciones salariales (volantes de ndmina) de
los meses de octubre y noviembre de 2003 del sefior JOSE GALVIS VALERA,
identificado con CC No. 88.204.000, en calidad de soldado voluntario y profesional,
o de por lo menos justificar las razones por las cuales no lo hace, silencio que ha
conllevado a que el presente proceso se haya dilatado injustificadamente.

El sancionado debera consignar la multa impuesta en favor de la Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administracién de Justicia de conformidad con el articulo 9° de la Ley 1743 de
2014. El pago debera efectuarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de ésta providencia. Si el obligado no acredita el pago en el término
sefialado, se dara cumplimiento a lo sefialado en el Art. 10 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que el sefior Coronel Jhony Hernando Bautista Beltran, en su
calidad de Director de Personal del Ejército Nacional, de manera injustificada y a
titulo de culpa grave, incumplié los requerimientos que se le hicieron en virtud de lo
ordenado en Audiencia Inicial llevada a cabo el dia 15 de marzo de 2018 (fls.110-
111) y en Audiencia de pruebas celebrada el dia 20 de abril de 2018.
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SEGUNDO.- Sancionar al serior Coronel Jhony Hernando Bautista Beltran, en su
calidad de Director de Personal del Ejército Nacional, con multa de cinco (05) Salarios
Minimos Legales Mensuaies Vigentes, los cuales debera consignar a favor de la Rama
Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la
Administracién de Justicia. '

El pago de la multa debera efectuarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de ésta providencia. Si el obligado no acredita el pago en el término
sefalado, por Secretaria, dese cumplimiento a lo sefalado en el Art. 10 de la Ley -
1743 de 2014,

TERCERO.- Notificar la presente decisién al sancionado Coronel Jhony Hernando
Bautista Beltran.

CUARTO: Por secretaria, reitérese la prueba decretada en audiencia inicial.

Notifiquese y camplase.

LIKIBETHASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADD OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
"l en e ESTADO ELECTRONICO No, €2 ﬁ Hoy,
o - G\an*ﬂ 2018 - Hora 8: A M.

! ot

¥, 112V

YES\KA CAROLINA DAYA ORTEGA

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho {2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: ARMANDO GOMEZ CERON
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00229-00

Teniendo en cuenta que en la fecha sefalada en auto del 18 de julio ya se encuentra
programada otra diligencia, se procede a cambiar la fecha de la diligencia, indicando
gue la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA se realizara dentro de
este asunto el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho {2018), a las
3:00 de la tarde.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusién (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Plblico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aungue no hayan concurrido {(art. 202 CPACA).

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

-| JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en el ESTADO ELECTRONICO No. g_ Hoy,
2018 - Hoga 8: A .M

Secrctaria

YES




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho {2018)

Referencia : Clase de Proceso: Ejecutivo(Medida Cautelar)
Demandante: Asociacion de Municipios del Sur
de la Guajira
Demandado: MUNICIPIO DE  BOSCONIA
(CESAR).

Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00427-00

El apoderado de la parte ejecutante solicita que se decrete el embargo y retencién de
los dineros que llegare a tener o recibir el municipio de Bosconia en las cuentas de
ahorro, corriente y/o cualquier otro producto bancario de las entidades financieras
banco Popular, Bogota, BBVA, W, CORPBANCA, Fallabela, Bancamia, de la Mujer,
Bancolombia, Davivienda, AV VILLAS, Agrario y Occidente, asi como el embargoy
retencion de los remanentes dinerarios de otros procesos judiciales inscritos en las
cuentas bancarias y otros productos retenidos o llegados a tener pro el demandado
en las entidades bancarias mencionadas.

Al respecto, se tiene que la Ley 1551 de 2012, por la cual se dictan normas para
modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios, en su articulo 45,
dispone que en los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio
solo se podra decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion.

Como en el presente asunto no se ha dictado sentencia ni providencia que ordene
seguir adelante con la ejecucidn, no es procedente decretar el embargo solicitado, de
conformidad con lo dispuesto en la norma citada en el parrafo anterior.

Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expediente al despacho para resolver el

recurso interpuesto por la parte demandada contra el auto de fecha 21 de marzo de
2018.

Notifiquese y cumpiase.

LILIBEYH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE 1.0 CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO
JUZGA DO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢ ESTADO ELECTRONICO No. ozgt
iLq' - q%pﬁﬁ 2018 - Hgra 8:A M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
- JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y restabhlecimiento del derecho.
Demandante: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
(ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.)

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD). '
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00276-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.) en contra de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente la admision de esta demanda al representante legal de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial |
para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las meodificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. :

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la
cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traé!ado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la °
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con ta contestacion de
la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda. '

Sexto: Se reconoce personeria al doctor WALTER HERNANDEZ GACHAM, como
apoderado de la parte demandante, en logt¢ os del poder conferido (fl. 13).

Notifiquese y camplase

SCANIO NUNEZ
JUEZ

REPURLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADOQ OCTAVO ADMINISTRAFIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a 1as partes por anotacion
“1en ¢ ESTADC ELECTRQNICO No. O3 Hoy,
2 —(L 4

e 2018 - Horg 8:A.M. '
ROLINA DAYA ORTEGA
Secretaria
1




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
. CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: COLTANQUES SAS
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00285-00

Se avoca conocimiento del asunto y por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |a
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, instaura’ la empresa COLTANQUES S.A.S,, a través de apoderado judicial,
en contra de la Superintendencia de Puertos y Transporte. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y Transporte, o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Puablico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este .
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora SANDRA OFELIA SERNA CASTRO |
como apoderado judicial de la partg.demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido (fl. 299).

Notifiquese y camplase

LILIB ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las paries por anctacion

! Presentada el dia 20 de junio de 2018 ante la Oﬁ?na Judicial de la ciudad de Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: HUGO MARTINEZ CORDOBA
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000299-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura HUGO MARTINEZ
CORDOBA en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los .
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

andgctora CLARENA LOPEZ HENAO como

Sexto: Se reconoce personeria a
\- los términos del poder conferido.

apoderada judicial de la parte dema

Notifiquese y camplase

IO NUNEZ

~ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGAND OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La 'presente providencia fue notificada a las partes por angtacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. CBQ oy,
Zy - de 2018 HM

AROLINA DAZA ORTEGA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: JULIO SALVADOR MEJIA VARGAS
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-000290-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura JULIO SALVADOR
MEJIA VARGAS en contra de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir noftificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las

modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. '

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligaciéon de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

adoctora CLARENA LOPEZ HENAO como
e, en los términos del poder conferido.

Sexto: Se reconoce personeria_a

LILIB ASCANIO NUNEZ
JUEZ

=

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién




_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: MARIANO MEDINA BERMUDEZ
Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000289-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en gjercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura MARIANO MEDINA
BERMUDEZ en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Pablico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la |
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.CA.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligaciéon de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a Ja doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderada judicial de la parte derpag{ante, en los términos del poder conferido.

Notifiquese y cimplase

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

" | La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en el ESTADO ELECTROMICO No. & Hoy,
24 &t . dq2018 - Hora 8:AM.
‘ YES]ﬂﬁ CTAROLINA DAJAORTEGA

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE.VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: AIDA LUZ PEINADO ROJAS
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-000293-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura AIDA LUZ PEINADO
ROJAS en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, '

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Puablico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 189 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
moadificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacién de la demanda, el expediente administrative que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a (i doctora CLARENA LOPEZ HENAQO como
apoderada judicial de la parte demgar

Notifiquese y cumplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anolacién

en ¢l ESTADO ELECTRONMICO No. &4 v,
25{-Q%Qg{£ 18 - Horg 8:A.M,
A ORTEGA

Scerefaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: DICCON ARTHUR CURRY PETERS
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional — Policia Nacional, Departamento
del Cesar y el Municipio de Chiriguana (Cesar).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00296-00.

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, instaura' el sefior DICCON ROGER ARTHUR CURRY
PETERS, a través de apoderado judicial, en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional — Policia Nacional, Departamento del Cesar y el Municipio de
Chiriguana (Cesar). En consecuencia, ’

Primero.- Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Ministro de
Defensa Nacional, al Director General de la Policia Nacional, al Gobernador del
Departamento del Cesar y al Alcalde Municipal de Chiriguana (Cesar), o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012

Segundo.- Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero.- La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en
la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado,
dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los
gastos ordinarios del proceso.

Cuarto.- Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a los
demandados, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto.- Se reconoce personeria al doctor ORLANDO ARAQUE GARCIA como
apoderado de la parte demandant =() \0s términos y para los efectos del poder
conferido obrante a folio 19 del exp '

Notifiquese y cumplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a kas partes por anotacion

en el ESTADO ELECTRONMCO No. ggﬁ Hoy,
e (] de %018 - Hora §:A.M.

Secretaria

" Presentada el dia 30 de julio de 2018, ante la Oficina Judicial de la ciudad de Valledupar.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacion directa.
Demandante: JAVIER BELENO SAN JUAN Y OTROS
Demandado: Naciéon- Min. de Defensa- Policia Nacional.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00267-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |la demanda que en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, instauran’ JAVIER BELENO SAN JUAN Y OTROS, contra -
la Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Director General
de la Policia Nacional o a quien éste haya delegado |a facultad de recibir notificaciones;
al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos,
Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las -
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiguese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en
la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado,
dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los
gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor ROGER LEMIS SOCARRAS LASTRA como
apoderado judicial de JAVIER BELENO SAN JUAN, ANNY ISABE LEON BOLIVAR,
quien actia en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad
MARETH ALEJANDRA BELENO LEON y JOSEPH ANDRES LEON BOLIVAR; TOMAS
BELENO RUZ, FARIDES SANJUAN CASTILLA, WILSON BELENO SANJUAN,
ELIZABETH BELENO SANJUAN, YOLIBYS BELENO SANJUAN y YANIBIS BELENO
SANJUAN, ROGER, en los términos
presentados, obrantes a folios 1 a 9

Notifiquese y cimplase

% g

LILIBETE

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION PE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
. JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes per anotacion
|. ESTADG ELECTRONICO No. Oggl —Hoy,
- daA2018 - Hora {:AM.
ﬂ,

t Demanda presentada el dia 11 de julio de 2018 en la Oficina Judicial de la ciudad de Valledupar.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Clase de Proceso: Ejecutivo.
Demandante: ERNESTO HERNANDEZ PAYARES.
Demandado: E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA - CESAR.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00272-00

El sefior ERNESTO HERNANDEZ PAYARES, a través de apoderada judicial,

promovié demanda ejecutiva en contra de la E.S.E Hospital San Andrés de
Chiriguana, para que se libre mandamiento ejecutivo de pago por el valor de
VEINTIUN MILLONES SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS ($21.063.584.00), correspondientes al Contrato de Prestacion de Servicios
Sin Formalidades Plenas de fecha 2 de enero de 2015, y a la Orden de Prestacion de
Servicios Sin Formalidades Plenas de fecha 2 de abril de 2015, suscritos con el -
mencionado ente hospitalario.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El titulo ejecutivo es aguel que contiene una obligacién clara, expresa y exigible,
proveniente del deudor o de su causante o de una providencia judicial, que
constituya plena prueba en contra del obligado, tal como lo consagra el articulo 422

del Cédigo General del Proceso, asi: '

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, 0 fas que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o seflalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley. La confesian hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 184"

De conformidad con lo expuesto en esta norma, el titulo ejecutivo debe reunir
condiciones formales y de fondo. '

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo
conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de
un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liguidables por simple '
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Una obligacion es expresa cuando aparece manifiesta en la redaccion misma del
titulo, es decir, que en el documento que contiene la obligacién se constata en forma
nitida el crédito o la deuda, sin que sea necesario acudir a deducciones o



Frocaso Ejecutivo
Rad. 20-001-33-33-008-2018-00272-00
COPIA

suposiciones. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida:
determinada o determinable faciimente.

La claridad de la obligacidn indica que no se presta a confusiones y es facil de
entender en un solo sentido, es inequivoca respecto de las partes (acreedor -
deudor), y el objeto de la obligacion.

En cuanto a la exigibilidad, hace referencia a que la obligacién no esta pendiente de
un plazo o una condicion para ser cobrada.

Es propio sefialar que el ejecutante tiene el deber de aportar todos los documentos
necesarios que acrediten la existencia de la obligacién que se pretende ejecutar,
toda vez que al Juez en el proceso ejecutivo le esta vedado ordenar la correcciéon de -
la demanda para que el demandante allegue al expediente documentos para integrar
el titulo.

Asi, el Juez solo podra librar mandamiento de pago cuando con la demanda se
acomparien los documentos que presten mérito ejecutivo, es decir, la acreditacion
del mérito ejecutivo de los documentos aportados con la demanda debe encontrarse
satisfecha al momento en que el Juez entre a decidir sobre la procedencia del
mandamiento, no después.

Por otra parte, dispone el articulo 297, numeral 3° CPACA, que constituye titulo
ejecutivo los contratos, los documentos en los que consten sus garantias, junto al acto
que declare el incumplimiento, también el acta de liquidacién del contrato_o_cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad contractual en el que consten obligaciones
- claras, expresas y exigibles.

Ahora bien, los titulos ejecutivos bien pueden ser singulares o complejos. Estos
Ultimos, como en el presente caso, estan integrados por un numero plural de
documentos que dan cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, que provienen del deudor o su causante. De igual manera, la prestacion
debe ser en favor de un acreedor y su satisfaccion se verifica por una conducta de
dar, hacer o no hacer. El estudio de este tipo de titulos debe corresponder a la
totalidad de los mismos y al lleno de los requisitos tanto formales como sustanciales,
por cuanto la ausencia de uno de ellos despoja a los referidos documentos de la
prerrogativa de la via ejecutiva.

Caso concreto.

En el caso que nos ocupa, la parte ejecutante pretende que se libre mandamiento de
pago por la suma de VEINTIUN MILLONES SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($21.063.584.00), correspondientes a varios
contratos celebrados con la E.S.E Hospital San Andrés de Chiriguana - Cesar, para
lo cual se acompafié con la demanda la siguiente documentacion:

o Copia auténtica del Contrato de Prestacién de Servicios Sin Formalidades Plenas,
celebrado el 2 de enero de 2015, entre ERNESTO HERNANDEZ PAYARES y la
E.S.E Hospital San Andrés de Chiriguana, cuyo objeto era la “PRESTACION DE
SERVICIOS PARA LLEVAR A CABO LAS ECOGRAFIAS OBSTETRICAS Y DE
URGENCIA EN LA ESE SAN ANDRES", se contemplé un plazo de ejecucion de treinta
(30) dias o hasta agotar el valor del contrato, y como valor del contrato se establecio
fa suma de $7.466.680 pesos o hasta agotar el monto (fl.2-3).
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o Copia auténtica de la cuenta de cobro suscrita por el sefior ERNESTO CARLOS
HERNANDEZ PAYARES, con fecha de recibido del 3 de abril de 2015, por valor de
SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA'Y SEIS PESOS ($7.266.446,00) (f.4).

« Copia auténtica del documento titulado “RELACION DE ECOGRAFIAS MES DE
ENERO 2015" (f.5-12).

« Copia auténtica del oficio sin nimero de fecha 5 de marzo de 2015, suscrito por el
sefior HERNANDO E. MORON AMAYA, dirigido a la Coordinadora Médica
MERLYS L. OROZCO MARTINEZ, y Tesoreria ALVARO VILLERO, mediante el
cual hace entrega de las facturas de venta del doctor ERNESTO HERNANDEZ
PAYARES por concepto del servicio de imagenolégicos (Ecografias)
correspondientes al mes de Enero de 2015. Asi mismo, informa que “Luego de la

auditoria realizada a dichas facturas estas se encuentran completas y soportadas, con
cada una de las lecturas radiogréficas, las cuales conforman la cuenta de cobro

presentada por el doctor en el mes de Enero del 2015" (fl.13).

o Copia auténtica de la Orden de Prestacion de Servicios Sin Formalidades Plenas,
celebrado el 2 de abril de 2015, entre ERNESTO HERNANDEZ PAYARES vy la
E.S.E Hospital San Andrés de Chiriguana - Cesar, cuyo objeto era la
“PRESTACION DE SERVICIOS PARA LLEVAR A CABO LAS ECOGRAFIAS .
OBSTETRICAS Y DE URGENCIA EN LA ESE SAN ANDRES’, se contempl6 un
plazo de ejecucion de noventa (90) dias o hasta agotar el valor del contrato, y como
valor del contrato se establecié la suma de $15.000.000 pesos o hasta agotar el
monto (fl.14-15).

e Copia auténtica del Acta de la cuenta de cobro suscrita por ERNESTO CARLOS
HERNANDEZ PAYARES, con fecha de recibido del 5 de agosto de 2015, por valor
de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS PESOS -
($4.290.900,00) (fl.16).

« Copia auténtica del documento titulado “RELACION DE ECOGRAFIAS MES DE
ABRIL DE 2015" (f..17-19).

e Copia auténtica del Acta de la cuenta de cobro suscrita por ERNESTO CARLOS
HERNANDEZ PAYARES, con fecha de recibido del 5 de agosto de 2015, por valor
de CUATRO MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
Y DOS PESOS ($4.560.892,00) (fl.20).

e Copia auténtica del documento titulado “RELACION DE ECOGRAFIAS MES DE
MAYOQO DE 2015” (fl.21-24).

e Copia auténtica del Acta de la cuenta de cobro suscrita por ERNESTO CARLOS
HERNANDEZ PAYARES, con fecha de recibido del 5 de agosto de 2015, por valor
de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($4.945.346,00) (f.25). :

¢ Copia auténtica del documento titulado “RELACION DE ECOGRAFIAS MES DE
JUNIO DE 20157 (f1.26-29).

Al revisarse la documentacién aportada con la cual pretende el demandante constituir el
titulo ejecutivo y emprender el cobro de $21.063.584.00 M/L, es claro para el Despacho
que nos encontramos ante un titulo de caracter complejo, dada la relacion contractual
de las partes involucradas, por lo que, dicho titulo queda investido de unos requisitos .
adicionales a los que ostenta un titulo simple; pues el término complejo deviene del
hecho de que no basta el mero contrato autenticado para exigir su cumplimiento via
jurisdiccional, sino que éste debe venir acompanado de todas las formalidades en él
consagrados y que por lo tanto el titulo lo conforman todos aquellos documentos que
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complementan dicha actividad contractual, esto es, (i) aquellos que involucran la
ejecucion del contrato, (i) las reservas y registros presupuestales, (iii) las actas de
recibo, (v) las actas de liquidacion y, (vi) todos aquellos que sean necesarios para el
desarrollo de dicha actividad, tales como, pélizas de seguros, actos administrativos
unilaterales, conciliaciones, etc.’

Asi pues, se observa que en la FORMA DE PAGO pactada tanto en el Contrato de
Prestacion de Servicios Sin Formalidades Plenas de fecha 2 de enero de 2015 (fl.2),
como en la Orden de Prestacién de Servicios Sin Formalidades Plenas de fecha 2 de
abril de 2015 (fl.14), se indicé que el contratista “(...) deberd presentar los siguientes
documentos: la certificacion de recibo a satisfaccion expedida por el Supervisor del contrato y
fos pagos de la seguridad social (SALUD, PENSION) (..)”. No obstante, advierte el
Despacho que con la presente demanda ejecutiva NO se adjuntd las respectivas
certificaciones de recibo a satisfaccion expedidas por el supervisor de los mencionados -
contratos, ni los comprobantes de pago de la seguridad social de los periodos
contratados, establecidos en la forma de pago de los contratos en mencion.

En ese orden, estando claro que el titulo a ejecutar es de caracter complejo, considera
el Despacho que para que en el presente asunto procediera el mandamiento de pago,
era necesario que el mismo — el titulo complejo- contara con todos los documentos que
lo integran, esto es, ademas de los contratos y cuentas de cobro, las .
correspondientes certificaciones de recibo a satisfaccién expedidas por el
supervisor de cada contrato, asi como de los respectivos comprobantes de pago
de la seguridad social de los periodos contratados, documentos éstos que se
echan de menos en el plenario, y que resultan necesarios para que surgiera en cabeza
de la entidad contratante la obligacién de pagar el valor de los actividades ejecutadas
por el contratista, ahora ejecutante.

Asi las cosas, al NO estar debidamente conformado el titulo ejecutivo complejo, el juez
en el proceso ejecutivo le esta vedado ordenar la correccién de fa demanda para que €l
demandante allegue al expediente documentos para integrarlo, por lo que solamente
cuenta con tres opciones, como lo ha sostenido el H. Consejo de Estado: “1. Librar el
mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda representan la
obligacién clara, expresa y exigible, que se pretende ejecutar. 2. Negar el mandamiento de
pago cuando con la demanda no se aport6 el titulo ejecutivo, simple o complejo. 3. Ordenar la
préctica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva (art. 489° C. de P. C.) y
una vez practicadas esas diligencias habra lugar, por un lado, a librar mandamiento de pago si
la obligacioén es exigible y por el otro, a negario en caso contrario.”

Lo anterior, impone ineludiblemente al ejecutante la carga de probar su acreencia y la
obligacién correlativa de su deudor, adjuntado para tales efectos documento idéneo que
acredite tales calidades, exigencia requerida para dar veracidad al juzgador y asi poder
éste pronunciarse frente al mandamiento de pago, con la consecuente orden de pago al
deudor. Y, si ello no es demostrado en el expediente, como se evidencia en el sub
judice no le queda otra salida al Juzgado mas que denegar el mandamiento solicitado.

Corolario de todo lo expuesto, concluye el Despacho que el titulo ejecutivo aportado
NO contiene la totalidad de los documentos que permitan su ejecucion, razén por la
cual debe decirse que del mismo NO se desprende una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, razén por la que se negara el mandamiento de pago.

! Consejo de Estado — seccién Tercera. MP. Daniel Suarez Hemandez, Sentencia 06 de mayo de 1999. Expediente. 15759
2 Seccion Tercera, autos del 12 de julio de 2001, expediente 20.286, C. P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez, y del 12 de
septiembre de 2002, expediente 22.235, C. P. Dr. German Rodriguez Villamizar.
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Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, .
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase la demanda a quien la presentd
sin necesidad de desglose, y haganse las anotaciones pertinentes en el sistema

Siglo XX1.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada DIANA ROCIO BARRETO
TRUJILLO, como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos del poder
conferido.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADD OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

‘Referencia : Medio de control: Reparacion directa.
Demandante: FERNANDO SIERRA MIELES Y OTROS.
Demandado: Nacion — Min. de Defensa — Ejército Nacional.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00283-00.

1

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de controi
de reparacién directa, instauran' FERNANDO SIERRA MIELES Y OTROS, a través de
apoderado judicial, contra la Naciéon - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Ministro de Defensa
Nacional o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del
Ministerio Pablico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, paralo -
cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la cuenta
- de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado, dentro del término de .
veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al demandado, al
"Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con
to establecido en el articulo 172 del C.P.A.C A

Quinto: Se reconoce personeria al doctor ELKIN MIGUEL OLAYA IBANEZ como apoderado de
EUGENIO ANTONIO, FERNANDO ANTONIO, YULIBETH, CARMEN ELENA, JOAQUIN
ANTONIO, CANDIDA ELENA BARROS SIERRA; JULIETH DAYANA, JUAN CARLOS, JORGE
LUIS SIERRA MARTINEZ; CARMEN JUDITH, LISBETH VANESSA SIERRA SIERRA; JHON
GEIBER, HERNAN YESID SIERRA MIELES; CAMILO ANDRES SIERRA MIELES, CARMEN
ELENA MIELES MOYA, MARELBIS SIERRA MIELES, quien actia en nombre propio y en
representacion de sus hijas menores de edad EVA SANDRITH MARTINEZ SIERRA, MARIA
FERNANDA BENAVIDES SIERRA: EULOGIA MARIA SIERRA MIELES, AIDA ESTHER
SIERRA MIELES, quien actia en nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad
IVAN ANDRES BARROS SIERRA; JORGE ENRIQUE SIERRA MIELES, VICTOR ALFONSO
SIERRA MIELES, FERNANDO ANTONIO SIERRA MIELES, MILEIDIS FERNANDEZ -
GUTIERREZ, quien actua en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad
JOSE ANTONIO SIERRA JARABA, KAREN SIERRA JARABA, LICETH PAOLA SIERRA
FERNANDEZ y LUISA FERNANDA GUTIERREZ; Y HECTOR EMILIO SIERRA MIELES, quien
actla en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad JUANA
VALENTINA, KELLY YULIANA y HECTOR YESID SIERRA CHARRIS en los términos y para
los efectos de los poderes presentados, visibles a folios 71 a 88 del expediente.

Sexto: se inadmite la demanda respecto de la sefiora LUZ ENEIDA SIERRA SIERRA, por no
haberse aportado el poder por ella debidamente otorgado al doctor ELKIN MIGUEL OLAYA
IBANEZ, para que la represente dentro de este proceso, tal como lo exige el articulo 84 del
CGP. Por lo anterior se le concede un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane este
defecto, aportando el poder debidamente otorgado. Si no lo hiciere dentro de este plazo, la
demanda sera rechazada respecto de | ionada sefiora, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 170 det CPACA.

Notifiquese y cumplase

LILIBETH-ASCANIO NUNEZ N
JUEZ AN

! bemanda presenta en la oficina judicial de esta ciudad el 23 de julio de 2018.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.
(ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.)

Demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos
Domiciliarios (SSPD).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00286-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P. (ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.) en contra de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al representante legal de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial |
para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo -
dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante deberd consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la
cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de ia Secretaria de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C A,

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion de
la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor WALTER HERNANDEZ GACHAM, como
apoderado de la parte demandante, en | inos del poder conferido {fl. 1).

Notifiquese y cimplase

LILIBET I0 NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

CAROLINA DA
Secretarta




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: TANIA LUCIA CALDERON PERAZA
Demandado: Comisiéon Nacional del Servicio Civil y
Departamento del Cesar.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00288-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |a demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura’ TANIA LUCIA CALDERON
PERAZA, en contra de la Comisidon Nacional del Servicio Civil y el Departamento del
Cesar. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Presidente de la
Comision Nacional del Servicio Civil, al Gobernador del Departamento del Cesar, o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; y al Agente del
Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada
ante este Juzgado), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en
la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado,
dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los
gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a las
demandadas y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del CP.ACA

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacidon de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor

WALTER LOPEZ HENAO como apoderado
del demandante, en los términos del pods % [ :
Notifiquese y cumplase ‘ '

X
LILIBETHASCANIO NUNEZ

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADOQ OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRPNICO No. O3 4. Hoy,
2617 - Hora 8:AM.

CAROLINA A ORTEGA
Secretari

3

' Demanda presentada el dia 26 de julio de 2018 en la Oficina Judicial de la ciudad de Valledupar.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: FIDEL MORALES ANGULO
Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-000300-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura FIDEL MORALES
ANGULO en contra de la Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Puablico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a_la dodtora CLARENA LOPEZ HENAQO como
apoderada judicial de la parte de

Notifiquese y cimplase

. REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
' SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en ¢l ESTADO ELECTRENICO No. _©3¢ ~yoy.
~A e 2018 w.
 Rer0 1Y)

YESTI}A CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaridl




REPUBLICA DE COLOMBIA
- JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: CELSA MARIA PABA NAVARRO
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000301-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura CELSA MARIA PABA
NAVARRO en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiqguese personalmerite a la Ministra de Educacién Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | Rara Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiqueée por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera conmgnar en el Banco Ag';rario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0 15924 6 de la:Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dlas la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. :

- o-
Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por ‘el término de treinta (30) dias, a la .
parte demandada, al Ministerio Pablicg y a'la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad conglo establecido en el articulo 172 del C.P.A.CA.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda. A

tora CLARENA LOPEZ HENAO como
bn los términos del poder conferido.

Sexto: Se reconoce personeria a la {
apoderada judicial de la parte demana

nte

Notifiquese y cumplase

 REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fug notificada a las partes por anotacion

| en ¢ ESTADO ELECTRONILO No. 0.35! :
pd o : N

- o de 2018 - Hora R A.M.,

ROLINA DA
. Secretaria

YESI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
- CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23} de agosto de dos miil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: MARCELINO LOZANO ARIAS
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000302-00

Por reunir los requisitos de ley, SE'ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura MARCELINO
LOZANO ARIAS en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio -
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cun;pllmlento a lo. dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el artl_cula 612 de'la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a Iaf’part'e demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la -Secretaria de este
Juzgado, dentro- del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda por el térhino de treinta '(30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agenma Nacional de Dgfensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del &P A.CA.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado enh eI paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacién de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto ‘del proceso y que se encuentran- en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

3 doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
en los términos del poder conferido.

Sexto: Se reconoce personeria a
apoderada judicial de la parte demap@

Notifiquese y camplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARJA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en el ESTADO ELECTRONICO No. oz.gl Hoys




REPUBLIGA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: DEXY MARIA DURAN LOPEZ
Demandado Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
P Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-000304-00

Por reunlr los reqmsntos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento ‘del Derecho, instaura DEXY MARIA
DURAN LOPEZ en contra de Ia ‘Nacion - Ministerio de Educacién Naciona! — Fondo
de Prestaciones Sociales del Maglsterlo En consecuenma

Primero: Nofifiquese personalmente ala Mlmstra de Educacmn Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir noftificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administratives, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se darda cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley’ 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estad',o a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera con3|gnar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte {20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda por el termlnd de tremta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber cgnsagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligaciéon de aportar con la
contestacién de la demanda, el expedaente admlmstratlvo gue contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la dem@ndah
a doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
ptelen los términos del poder conferido.

Sexto: Se reconoce personeria a |
apoderada judicial de da pa"te demg

Notifiquese y cumplasé

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
: SECRETARIA

I

La présente proviaencia fue notificada a las partes por-anotacion
en ¢l ESTADO ELECTR@NICO No. O3 fl Hoy,
2y-—ado : djeZOlS-HoraS:A.M.

YE AROLINA 1




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agostolde dos mil dieciocho (2018).

Referencia :  Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: MARIANO MEDINA BERMUDEZ
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-000305-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura MARIANO MEDINA
BERMUDEZ en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, 0 a quien
ésta haya delegado. la facultad de recibir notificaciones; al Agente. del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase trasfado de la demanda, por el término_de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico ¥ a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parté demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en csanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el  expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran-en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

L . ¢

Sexto: Se reconoce personeria
apoderada judicial de la parte dem¢

Notifiquese y camplase

REPUBLICA:DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

L . "
La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

CAROLINA
Secretag




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIREUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valiedupar, veintitrés (23) de agosté_; de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ELIZABETH PABON PORRAS
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacién? 20-001-33-33-608-2018-000306-00

Por reunir los requus:tos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ELIZABETH PABON -
PORRAS en contra de la Nacién - Ministerioc de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Pablico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General d& la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto &n el articulo 199 del '
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosg ‘Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estadé a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este .
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio P(plico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecigo en el articulo 172 del C.P.A.CA.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el‘deber consagrado en el paragrafo 1° -
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la ,obligacion de aportar con la
contestacién de la demanda; el éxpedliente admipistrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contéstar Ia demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a la.doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderada judicial de la parte dema i
Notifiquese y camplase

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA t

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO QCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCEITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR'

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dit'-j:ciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ZULMA CELIS LOPEZ PAYAN
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y
Departamento del Cesar.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00310-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura’ ZULMA CELIS LOPEZ
PAYAN, en contra de la Comision Nacional del Servicio Civil y el Departamento del
Cesar. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Presidente de la
Comisién Nacional del Servicio Civil, al Gobernador del Departamento del Cesar, 0 a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir nofificaciones; y al Agente del
Ministerio Pdblico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada
ante este Juzgado), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en
la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado,
dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los
gastos ordinarios del proceso. _

&
Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a las
demandadas y al Ministerio Pablico, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.CA.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del termino para contestar la demanda.

ALTER LOPEZ HENAO como apoderado -
onferido.

Sexto: Se reconoce personeria al docto
del demandante, en los términos géNgode

f

‘ ‘\
LICIBETHASCANIO NUNEZ
JUEZ

Notifiquese y camplase

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVOD DEI;. CIRCUITO DE, VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por ancigcion

1 en e ESTADO ELECTRANICO No. {}32"
L e 2017 - Hord 8:AM.-

Secretaria

r I
YESN‘i AROLINA DAZA ORTEGA

! Demanda presentada el dia 6 de agostg de 2018 en la Oficina Judicial de la ciudad de Valledupar.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Accion de cumplimiento

Demandante: CAMILO ENRIQUE GEORGE AMARIS
Demandado: Secretaria de Transito del Municipio de Valledupar
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00335-00

Estando para resolver si se admite la demanda, advierte la suscrita que se encuentra
incursa en una causal de impedimento para conocer del proceso de la referencia, en
razén a que mi conyuge, ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, tiene sesion de
contrato de prestacién de servicios profesionales en defensa juridica con la entidad
accionada —Municipio de Valledupar -, lo cual me impide actuar dentro de este
asunto, de conformidad con la causal prevista en el numeral 4 del articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el contrato No. 015 de enero de 2018, que le fue cedido a mi conyuge el
dia 13 de julio de este afio, tiene como objeto la prestacion de servicios profesionales
“en la oficina asesora juridica para la representacion judicial y extrajudicial del
Municipio de Valledupar en los procesos que le sean signados’, por lo tanto,
considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el .
numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos ¢ serdn recusables(...) 4. Cuando el coényuge,
compariero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el
segundo grado de consanguineidad, segundo de afinidad o dnico civil, tengan la
calidad de asesores o coniratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, (...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente -
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en
turno.

Notifiquese y Cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién

en el T-B'y\
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