REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandantes: EFRAIN BOOM ROYERO.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FIDUPREVISORA - Municipio de Valledupar — Secretaria de
Educacién de Valledupar. ‘
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00082-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision,
se advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior EFRAIN BOOM ROYERO, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone demanda en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacidon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FIDUPREVISORA — Municipio de Valledupar
— Secretaria de Educacion, con miras a obtener la declaratoria de nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio de fecha 23 de noviembre de 2017, por medio
del cual, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y/o
FIDUPREVISORA, nego el pago de la indemnizacion moratoria por el pago tardio de
sus cesantias definitivas. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se cancele
el valor por concepto de sancidn moratorio en los términos que establece la ley.

El numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos para
conocer en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. Si
la cuantia supera este monto, . la competencia radica en los Tribunales
Administrativos en primera instancia (Art. 152-2 C.P.A.C.A).

En el caso bajo estudio, la cuantia de la demanda fue estimada en la suma de
sesenta y ocho millones quinientos ochenta y tres mil novecientos sesenta y ocho
pesos ($68.583.968)", lo cual equivale a 87.7 salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de presentacién de la demanda.

En este orden de ideas, como la cuantia estimada en este caso asciende a 87.7
salarios minimos legales mensuales vigentes, lo cual excede los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes que establece la norma para que el Juez Administrativo
conozca en primera instancia de este tipo de medio de control, se declarara la falta
de competencia del Juzgado para conocer del presente asunto y se ordenara la
remision del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar —Reparto—, a través de
la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad con lo indicado en el 168 del
CPACA.

! Folio 21 del expediente.



Medio de control de Nulidad v restablecimiento det derecho
T Rad. 20-001-33-33-008-2018-GC082-00

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la

presente demanda.

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del

Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase.

LILIBE SCANIO NUNEZ
UEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: LUiS FERNANDO DE ARMAS OROZCO
Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00101-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura LUIS FERNANDO DE ARMAS
OROZCO en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Director General de la
Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social — UGPP-, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la
cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a ia
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion de
la demanda, el expediente administrativc que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del procesc y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor DORISMEL ENRIQUE CAAMANO MENDOZA
como apoderado principal y a la doctora DIANA KATERINNE CAAMANO GOMEZ como
apoderada sustituta de la parte demandantg~en los términos y para los efectos del poder
conferido, obrante a folio 9 del exped;jé

Notifiquese y camplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anofacion
en ¢l ESTAD QEEL Hoy,




. COPIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de control de Reparacién Directa
Demandante: RASA DIRIS NIEVES MARTINEZ Y OTROS
Demandado: Hospital Rosario Pumarejo de Lépez E.S.E.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00099-00

Estando para resolver si se admite la demanda, advierte 1a suscrita que se encuentra
incursa en una causal de impedimento para conocer del proceso de la referencia, en
razén a que mi conyuge, ALFREDO ANDRES CHINCHIA BONETT, tiene contrato de
prestacién de servicios profesionales en defensa juridica con una de las entidades
demandadas- Hospital Rosario Pumarejo de Lépez E.S.E-, lo cual me impide actuar
dentro de este asunto, de conformidad con la causal prevista en el numeral 4 del
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En efecto, el contrato No. 173-2018, suscrito entre mi cényuge y la E.S.E. Hospital
Rosario Pumarejo de Lopez, tiene por objeto “la prestacion de servicios
especializados de abogado para ejercer la defensa juridica externa de la ES.E
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ consistente en la atencion de los
procesos judiciales que se promueven en contra del Hospital en material contencioso
administrativa, constitucional, civil, laboral (entre otras)...” por lo tanto, considero que
el fundamento del impedimento se adecua a la causal prevista en el numeral 4° del
articulo antes citado, que establece que “los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos o seran recusables(...) 4. Cuando el cényuge, compafiero o
compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado
de consanguineidad, segundo de afinidad o anico civil, tengan la calidad de asesores
o contratistas de alguna de las partes o de los terceros inferesados vinculados al
proceso, {...)".

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en
turno.

Notifiquese y Camplase.

LIL AS O NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL, CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partg;{por anotacion
en el ESTAD EleCTR(')N 0O No. Hoy,
de 013 - Horg 8:A M.

YESIKA CAROLINA D

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018}

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: MARIA TERESA CALVO DIAZ
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
ICBF.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00094-00

Procede el despacho a inadmitir ia demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por MARIA TERESA CALVO DIAZ, a través de apoderado
judicial, contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, con fundamento

en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el contenido de ia demanda en los siguientes términos:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo

Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los _hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de' las pretensiones._Cuando se lrate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electronica.” (Subraya fuera del texto)

Por su parte, Por su parte, el articulo 163 ibidem, establece:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el
acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los
actos que los resolvieron”. (Se subraya).

Finalmente el articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece los anexos de la demanda en los siguientes
términos:



Medio de Controll Nufidad v Restablecimienio del Derecho
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00894-00

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién,
nofificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de fa obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la cerlificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por
la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o
el periddico, gaceta o boletin en que se hubjiere publicado de acuerdo con ia ley, a fin de que
se solicite por el Juez 0 Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
lgualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la
respectiva entidad para todos los fines legales. (Subraya fuera del texto)

1. En el presente caso, el despacho observa que en el acapite de RAZONES DE LA
DEMANDA, la parte demandante solo se limitdé a narrar la evolucion normativa y
jurisprudencial del programa de las madres comunitarias del ICBF, sin detallar los
hechos relevantes en el caso concreto de la actora que permitan al despacho
conocer la situacion factica del caso para determinar la procedencia o no de las
pretensiones de la demanda. Teniendo en cuenta lo anterior, el actor debe corregir el
defecto anotado, haciendo una relacion clara de los hechos y omisiones que sirven
de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados, tal como lo exige el CPACA.

2. Por ofra parte, se observa que en el acapite de peticiones de la demanda, se
solicita la nulidad del acto administrativo SIM N° E2017-504158-2000", sin embargo,
se advierte que éste no es el numero del oficio del acto administrativo que fue
aportado con la demanda, con el cual la Directora Regional Cesar del ICBF niega la
peticion de la actora, pues éste, segin se advierte a folios 38 a 42, corresponde al
No. §-2017-543832-2000 de fecha 5 de octubre de 2017. Asi las cosas, la parte
demandante debe aclarar cual es el numero del acto administrativo del cual se
pretende su nulidad. '

3. Finalmente, en el presente caso se observa que el demandante no aportd la
constancia de comunicacion o notificacion, segun corresponda, del acto
administrativo demandado, mediante el cual la entidad demandada negé al
demandante el reconocimiento de la relacién laboral y el pago de las prestaciones
sociales por ella reclamadas, el cual debe ser acompafiado con la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 antes citado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane [os
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de
este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

! Folio 3



Medio de Conirol: Nulidad v Restablecimianto del Derecho
Radicacion: 24-001-33-33-008-2018-00094-C0

Tercero: Reconocer personeria a la doctor PABLO NICHOLLS OJEDA, como
apoderada judicial de MARIA TERESA CALVO DIAZ, en los términos y para los
efectos a que se contraen el poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notifigada a las partes por anotacidn
en el ESTAPO ELECTRONICO No, O Hoy,
i (P -Aldra 8:AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ARNUBIO TENORIO GOMEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES (CREMIL).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00100-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura el sefior ARNUBIO
TENORIO GOMEZ, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admisiéon de esta demanda al Director de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Pdblico (Procuradora 76
Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrative, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de |la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor ALMARO RUEDA CELIS como apoderado
8 \os efectos del poder conferido.

judicial del demandante, en los tér \
Notifiquese y camplase
’

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anctacion
en _el ESTADQ ELECTRQNICO No. _© ‘Eﬂ Hoy,
0D .l




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.
Demandante: PETRONA PAULINA PALMA
BARAHONA.

Demandados: ESE Hospital Cristian Moreno
Pallares de Curumani - Cesar.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00093-00

Previo a cualquier decision, por Secretaria, solicitese al Juzgado Cuarto
Administrativo de Valledupar, para que se sirva enviar con destino a este proceso,
copia del acta de reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicado 20-001-33-33-004-2017-00190-00, adelantado por el sefior CESAR
JULIO ROCHA PABA contra la ESE Hospital Cristian Moreno Pallares. Lo anterior
por cuanto el presente asunto fue inicialmente presentado de manera acumulada
con el mencionado proceso, y en ese Juzgado se ordend el desglose, por lo tanto
se necesita dicha acta para contabilizar la caducidad del presente medio de

control. Término maximo para responder: cinco (5) dias. Oficiese.

Asi mismo, requiérase a la entidad ESE Hospital Cristian Moreno Pallares de
Curumani y al apoderado de la demandante, para que remitan con destino de este
proceso, copia de la constancia de notificacién del acto administrativo de fecha 30
de enero de 2017 con radicado nimero RGD-07-2017-000015, expedido por el
Gerente del mencionado hospital, a ia sefiora PETRONA PAULA PALMA
BARAHONA. Término maximo para responder: cinco (5) dias. Oficiese.

Notifiquese y Camplase

LILi NEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue netificada a las part& or anotacion
en el ESTA ELECTR@NICO No. Hoy,
26 vl ,

YESI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Referencia : Clase de Proceso: Reparacion Directa.
Demandante: CESAR ENRIQUE LOBO
ALMANZA Y OTROS.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00084-00

Previo a cualquier decisién, por Secretaria, requiérase a la Direccién de Sanidad
del Ejército Nacional y a la parte demandante, para que aporten con destino de
este proceso, copia de la constancia de notificacién del contenido del acta del
Tribunal Médico Laboral TML 15-2-734 MDNSG -TML-41.1 de fecha 7 de enero
de 2017, realizada al sefior CESAR ENRIQUE LOBO ALMANZA, identificado con
CC No. 78.674.010. Término maximo para responder: cinco (5) dias. Oficiese.

Notifiquese y Cumplase

LILI 10 NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificgda a las partes ior anotacion

en TA EL CTRO CO  No. Hoy,
D.é d?Q 5530 J8-Hgra B AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: YENNY CECILIA UHIA CARRILLO

Demandados: Nacién —-Rama Judicial —Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Administrativa - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Radicacion: 20-001-33-33-007-2018-000124-00

Seria del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, la demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la remuneracion y prestaciones sociales y laborales devengadas como
asistente judicial de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Cesar y como Directora Seccional de Administracién Judicial de Valledupar (E),
teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que un pronunciamiento favorable dentro
de este asunto constituiria un precedente para perseguir iguales reconocimientos,
teniendo en cuenta que me encuentro en la misma condicién que la demandante al
estar devengando la bonificacion judicial creada por la Ley 4 de 1992 - reglamentado
en el Decreto 383 de 2013, ante lo cual, se presenta un interés por parte de esta
servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
.en1 e! ELECTRONICO No. Dj]lfl Hoy,

A Hion
e

YESIKIA CAROLINA YAZA ORTEGA

J

-



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento
Del Derecho.
Demandante: BELKY JOSEFINA SALA
BARRIOS.
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00075-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision,
se advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora BELKY JOSEFINA SALA BARRIQS, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone
demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con miras a obtener la declaratoria de nulidad
de la Resolucion No. 0943 del 19 de septiembre de 2016, expedida por la Secretaria
de Educacién del Municipio de Valledupar, por medio de la cual le reconoce y
ordena el pago de la pension vitalicia de jubilacion. A titulo de restablecimiento del
derecho, solicita que se ordene a la demandada reconocerle y pagarle la pension
vitalicia de jubilacién con el 75% del promedio de todos los factores salariales
devengados durante los Ultimos 12 meses anteriores al momento en que adquiri el
status de pensionada (fls. 11 y 12 del expediente).

Al respecto, se tiene que el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Si la cuantia supera este monto, la competencia radica en los
Tribunales Administrativos en primera instancia (Art. 152-2 C.P.A.C.A).

Por su parte, el articulo 157 ibidem, en lo pertinente seftala que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segln la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. Cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por e! valor de la pretension
mayor. La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.
Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afos.



Nulidad y restablecimiento del derecho
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En el caso bajo estudio, la cuantia de la demanda fue estimada en la suma de
noventa y un millones ciento treinta y nueve mil ochocientos cincuenta y dos pesos ($
91.139.852)", la cual se obtuvo de sumar las diferencias de las mesadas que
considera debié recibir la demandante desde el afio 2015.

Ahora bien, observa el Despacho que la parte demandante manifiesta que adquiri6 el
status pensional en junio de 2016, razon por la que la cuantia se debe estimar por las
diferencias de las mesadas pensionales generadas desde cuando adquirié el status
pensional y hasta la fecha de presentacién de la demanda y no desde el afto 2015
como se realizé en el acapite de estimaciéon razonada de la cuantia.

En estas condiciones, las diferencias de las mesadas pensionales a las que la
demandante aduce tener derecho desde el mes de junio de 2016 y hasta la fecha de
presentaciéon de la demanda nos arroja una suma de cuarenta y dos millones
novecientos veinticuatro mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos ($ 42.924.484).
Dicho valor equivale a 54.9 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de presentacion de la demanda.

En este orden de ideas, como la cuantia excede los 50 SMLMV que establece la
norma para que el Juez Administrativo conozca en primera instancia de este tipo de
medio de control, se declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer del
presente asunto y se ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo
del Cesar —Reparto—, a través de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad
con lo indicado en el 168 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de. |a
presente demanda.

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar —Reparto—, por conducto de iCMa, judicial de esta ciudad.

CANIO NUNEZ
JUEZ

Notifiquese y camplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue nofificada a las partgg gor anotacion
Hay,

! Folio 24 del expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Ref. : Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho.
Actor: ULBER MARQUEZ DAZA

Demandado: Nacion —-Rama Judicial —Consejo Superior de la
Judicatura -—Sala Administrativa - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Radicacién: 20-001-33-33-007-2018-00141-00

Seria del caso emitir pronunciamiento acerca del impedimento manifestado por la
Juez Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar, sin embargo advierto que
también me encuentro incursa en una causal de impedimento para conocer del
proceso de la referencia, por tener interés en el proceso, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en este caso, el demandante pretende que se le reconozca, liquide y
pague la prima especial de servicios en el equivalente al 30 % del salario basico que
debe ser cancelado como un agregado al salario devengado durante la prestacion al
servicio como juez de la Republica, con caracter salarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considero que en mi calidad de Juez de la Replblica,
un pronunciamiento favorable dentro de este asunto, constituiria un precedente para
perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual, se presenta un interés por parte de
esta servidora publica.

Por consiguiente, la suscrita también declara su impedimento para conocer del
presente asunto, y ordena que por Secretaria se remita directamente el expediente al
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, para los efectos indicados en el numeral 1° del articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser
el Juzgado que sigue en turno.

Por secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
) JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partebITr anotacion

en ¢ ESTADQ ELECTRONICO No. Hoy,
26 Al Rt o




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco {25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: IRENE MEDINA HERRERA
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00097-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura IRENE MEDINA
HERRERA en contra de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personaimente a la Ministra de Educacién Nacional, 0 a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Puablico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrarioc de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cdrrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacidén de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderada judicial de la parte dery i en los términos del poder conferido.

\

Ad’ \
Ko

Notifiquese y camplase

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
. _0 Ei Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho {2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: JORGE ENRIQUE FONTALVO MOLINARES
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00098-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura JORGE ENRIQUE
FONTALVO MOLINARES en contra de la Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacidén Nacional, o a quien
ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con o establecido en el articulo 172 del C.P.A.C A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CLARENA LOPEZ HENAO como
apoderada judicial de la parte de te, en los términos del poder conferido.

Notifiquese y camplase

LiLI CANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes for anotacioén
en el ESTADO, ELECTRONICO No. Hoy,

_— 3 “ =
RICCAROIN AZA ORTEGA
Secretaia




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: EDUARDO ENRIQUE BORNACHERA ARIAS
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduprevisora S.A. y
Municipio de Valledupar- Secretaria de Educaciéon Municipal
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00102-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en egjercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura EDUARDO ENRIQUE
BORNACHERA ARIAS en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduprevisora S.A y Municipio de Valledupar-
Secretaria de Educacién Municipal. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacién Nacional, al representante
legal de la Fiduprevisora S.A y al Alcalde del Municipio de Valledupar, o a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
(Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de Ia
Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiqguese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la
cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la parte
demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacion de
la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentran en su poder, dentro del término para contestar la
demanda.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor EDGARDO JOSE BARRIOS YEPEZ como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

o

Notifiquese y cumplase

L 10 NUNEZ
JUEZ

>

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
ELECTRONICO No. O Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco {25) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Referencia :  Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho.
Demandante: COLTANQUES S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos vy
Transportes.
Radicacion: 20-001-33-30-008-2018-00058-00

Encontrandose |la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision,
advierte el Despacho que para el gjercicio del presente medio de control oper6 el
fenémeno juridico de caducidad, de conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente caso, la empresa COLTANQUES S.A.S., a través de apoderada
judicial, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de que se
declare la nulidad del Mandamiento de pago No. 310-1948-2017 del 9 de mayo de
2017, proferido por la Superintendencia de Puertos y Transportes, la Resolucion de
fallo No. 28097 del 17 de diciembre de 2014 y la Resoluciéon No. 6375 del 18 de
febrero de 2016, por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion,
confirmando en todas sus partes la Resolucion No. 28097 del 17 de diciembre de
2014.

Respecto a la pretensidon encaminada a que se declare ia nulidad del Mandamiento
de pago No. 310-1948-2017 del 9 de mayoc de 2017, proferido por la
Superintendencia de Puertos y Transportes, es preciso sefialar que para acudir a la
jurisdiccion, es necesario que el acto administrativo sea definitivo, esto es, el que
contiene la decision propiamente dicha, o como dice el articulo 43 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuaciéon”; con lo que se busca excluir los actos de mero tramite o preparatorios, que
son aquellos que se expiden como parte de un procedimiento administrativo y estan
encaminados a adoptar una decision, o que cumplen un requisito posterior a ella.

Por lo anterior, se tiene que el auto que libra mandamiento de pago no es un acto
administrativo definitivo, por el contrario, es un acto de tramite con el que se da inicio
al procedimiento de cobro coactivo con el que la Superintendencia de Puertos y
Transportes pretende hacer efectiva ia sancién impuesta a la parte demandante.
Aunado a lo anterior, se tiene que el articulo 101 del CPACA no lo consagra como un
acto demandable ante la jurisdiccién de lo contencioso Administrativo.

En armonia con lo anterior, segtin lo establecido en el articulo 835 del Estatuto
Tributario, dentro del proceso de cobro coactivo, sélo son demandables ante la
jurisdiccién los actos administrativos que resuelven excepciones y ordenan seguir
adelante con la ejecucion. También son susceptibles de control jurisdiccional los
actos de liguidacion del crédito o de las costas, tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, quien en providencia de fecha 10 de julio de
2014, Radicacién No. 44001-23-31-000-2005-00979-02(18721), M.P. Dr. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, preciso:
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“La Sala advierte que el Tribunal declard la nulidad del mandamiento de pago del 12 de
octubre de 2005 sin tener en cuenta que ese acto no es susceptible de ser demandado
ante esta jurisdiccion.

En efecto, de acuerdo con el articulo 835 del Estatuto Tributario, en el proceso
administrativo de cobro coactivo solo son demandables las resoluciones que resuelve las
excepciones propuestas contra el mandamiento de pago y que ordenan seguir adelante fa
gjecucion. : .

En el caso del mandamiento de pago, la Sala ha precisado gue se trata de un acto no
susceptible de control judicial, puesto que es un acto de framife que no pone fin al
proceso de cobro, sino que, por el contrario,_da inicio al mismo.

En esa medida, la Sala considera pertinente revocar la sentencia apelada en cuanfo
decidid anular el mandamiento de pago. En su lugar, declararé probada la excepcion de
inepta demanda y se inhibird de pronunciarse de fondo sobre el mismo.” (Subrayas del
Despacho).

Asi pues, en el caso sub examine la parte actora solicitdé la nulidad del Mandamiento
de pago No. 310-1848-2017 del 9 de mayo de 2017, acto que no puede ser objeto de
pronunciamiento jurisdiccional, porque se trata de un acto de tramite o preparatorio,
dado que no pone fin al proceso de cobro, pues, por el contrario, con él se da inicio al
mismo. Igualmente, el mandamiento no crea, modifica o extingue una obligacién
diferente a la que se ejecuta, por lo que, se insiste, respecto del mismo no cabe el
control judicial. Asi entonces, resulta claro que el mandamiento de pago NO es un
acto administrativo susceptible de control judicial.

Por otra parte, se tiene que la parte actora a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, pretende que se declare la nulidad de la Resolucién
No. 28097 del 17 de diciembre de 2014, por medio de la cual se falld una
investigacion en contra de la empresa COLTANQUES S.A.S. con multa de 8.5
SMMLV' y la Resolucion No. 6375 del 18 de febrero de 2016, por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacién, confirmando en todas sus partes la Resolucién No.
28097 del 17 de diciembre de 2014. Al respecto, cabe indicar que en relacion con el
requisito del término de caducidad, en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, establece lo
siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho,
también podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente viclado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contaréa a partir de la notificacion de aquel”.

El articulo 164 de esa misma normatividad, establece la oportunidad para demandar
de la siguiente manera:

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: {...) d)
Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al

! Acto administrativo que no reposa en el expediente.
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Rad. 20-001-33-33-008-2018-00058-00

de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...).".

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el actor debe presentar la demanda dentro
del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expedicion del acto
administrativo, contados a partir del dia siguiente al de su comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacion.

Por otra parte en cuanto al agotamiento de la audiencia de conciliacion extrajudicial,
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se adicionod el 42A a la Ley
270 de 1996 — Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, exige como requisito de
procedibilidad de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, el agotamiento
de la audiencia de conciliacién extrajudicial, cuando los asuntos sean conciliables. La
norma sefalé lo siguiente:

Articulo 13. Apruébase como articuio nuevo de la Ley 270 de 1996 ef siguiente "Articulo
42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa. A partir de
la vigencia de esta ley, cuando fos asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en fas normas que lo suslituyan, el adelantamiento del
tramite de la concifiacién extrajudicial.

Ademas, los articulos 2° y 3° del Decreto N° 1716 de 2009 proferido por el
Presidente de la Republica, por medio del cual se reglamento el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, establecen que: i) Las entidades publicas podrian conciliar sobre los
asuntos de caracter particular y de contenido econdmico; ii) No son susceptibles de
conciliar los asuntos de caracter tributario, los que deban tramitarse mediante el
proceso ejecutivo de que trata el articulo 7519 de la Ley 80 de 1993, ni aquellos en
los cuales la accién haya caducado; y, iii) La presentacion de la solicitud de
conciliacidn extrajudicial suspende el término de caducidad hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio, se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°20 de
la Ley 640 de 2001, o se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; [o que ocurra primero.

En el caso en concreto, se observa que la Resolucion No. 6375 del 18 de febrero de
2018, por medio de la cual se resuelve un recurso de apelaciéon que confirma en
todas sus partes la Resolucién No. 28097 del 17 de diciembre de 2014, cuya nulidad
se solicita, se profirié el 18 de febrero de 20162, siendo notificada personalmente
al apoderado judicial de la parte demandante el 29 de febrero de 2016, tal como
se observa en la constancia de notificacion personal visible a folio 86 del expediente,
por lo que el medio de control invocado, debia presentarse dentro del término de 4
meses contados a partir del dia siguiente al de la notificacién, es decir, hasta el 1 de
julio de 2016.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que segln la constancia expedida por
la Procuraduria 12 Judicial I para Asuntos administrativos, el apoderado de
COLTANQUES S.A.S., presentd la solicitud de conciliacién extrajudicial el dia 18 de
octubre de 2017 (folios 141-142), cuando la pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho ya habia caducado.

2 Ver folios 87-90 del expediente.



Medio de Control de Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. 20-001-33-33-008-2018-00058-00

Luego, cuando se presentd la demanda en la Oficina Judicial de la ciudad de Bogota
el dia 18 de diciembre de 2017 (folio 149), ya habia operado el fenémeno de la
caducidad.

De conformidad con lo anotado, y en la medida en que el articulo 169 del CPACA,
autoriza el rechazo de la demanda cuando hubiere operado la caducidad, y aunado a
eflo, uno de los actos administrativos demandados no es susceptible de control
judicial, en consecuencia, este Despacho procedera a rechazar la demanda, por las
razones precedentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE

Primero.- RECHAZAR la demanda de nulidad y' restablecimiento del derecho
presentada por COLTANQUES S.A.S. a través de apoderada judicial, en contra de la
Superintendencia de Puertos y Transportes, por haber operado la caducidad,
respecto de la Resolucion de fallo No. 28097 del 17 de diciembre de 2014 y la
Resolucion No. 6375 del 18 de febrero de 2016, por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelacion confirmando en todas sus partes la Resolucién No.
28097 del 17 de diciembre de 2014.

Segundo.- RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por COLTANQUES S.A.S. judicial, a través de apoderada en contra de la
Superintendencia de Puertos y Transportes, por no ser el Mandamiento de pago
No. 310-1948-2017 del 9 de mayo de 2017, un acto susceptible de control judicial.

Tercero.- En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a quien
los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Reconocer personeria a la doctora SANDRA OFELIA SERNA CASTRO, como
apoderada judicial de COLTANQUES S.A.S., en los términos y para los efectos a
que se contrae el poder presentado, visible a folio 148 del expediente.

LILIB -ASCANIO*NUNEZ

JUEZ

Notifiquese y cumplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las parté:i [ anotacion
en ¢l ESTA%E,]LECT NICO  No. ‘i% Hoy,
26 do. l de 2018 - Hora 8,AM.

YESIKA CAROLIN AZA ORTEGA
Secretagia




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Accion Popular.
Demandante: CARLOS ALBERTO ROJAS DOMINGUEZ Y
OTROS.
Demandados: Departamento del Cesar — Unién Temporal
Educativa del Cesar. '
Radicacion: 20-001-33-31-006-2012-00087-00

El sefior CARLOS ALBERTO ROJAS DOMINGUEZ Y OTROS, actuando a hombre
propio, presentd Accion Popular en contra el Departamento del Cesar — Unidn
Temporal Educativa del Cesar, con el propésito de que se ordene ejecutar acciones
para evitar el dafio contingente y hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los intereses colectivos a razén de las obras adelantadas por la parte
demandada en el municipio de Aguachica.

Mediante auto de fecha 9 de junio de 2014, el Juzgado Sexto Administrativo de
Valledupar, decretd la practica de un dictamen pericial (fl. 122 reverso), a su vez,
este despacho mediante providencia de fecha 14 de marzo de 2018", requirié a la
parte demandante por ser quien solicit la prueba, en los términos del articulo 178
del CPACA, para que suministrara al perito el valor las expensas necesarias para
que practicara el dictamen encomendado.

Al respecto, se observa que en este asunto ha transcurrido el término sefalado en el
articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tacito, y la parte demandante
no se ha pronunciado respecto de las expensas solicitadas por el perito para realizar
el dictamen pericial. El mencionado articulo dispone:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la soficitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar af
levantamiento de medidas cautelares

(...).

En el presente evento, como puede verse, se concedio al demandante un termino de
quince (15) dias para que suministrara al perito las expensas necesarias para
realizar el dictamen, el cual comenzd a correr desde el dia siguiente al de la

! Folio 209



Accién popuiar
20001-33-31-006-2012-00087-00

notificacién por estado del auto que requirié el cumplimiento de la orden dada en
providencia de fecha 17 de julio de 2017, es decir, a partir del 16 de marzo de 2018.

Transcurridos los 15 dias para el pago de las expensas para realizar el dictamen (art.
178 del C.P.A.C.A); término que finaliz6 el 13 de abril de 2018, sin que se procediera
en tal sentido, pues el informe de Secretaria de fecha 16 de abril de 2018, indica que
el término para que la parte demandante cumpla con lo ordenado mediante auto de
fecha 14 de marzo de 2018 se encuentra vencido y ésta no se pronuncié al respecto.

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los
presupuestos del articulo 178 del CPACA, para ordenar el desistimiento de la prueba
pericial, por dejar vencer el término previsto en esta disposicién sin acreditar el pago
de las expensas necesarias para realizar el dictamen pericial, fijado en el auto de
fecha 17 de julio de 20172

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO.- Declarar que la parte actora desistio de la practica de la prueba pericial
solicitada y ordenada mediante auto de fecha 9 de junio de 2014, por dejar vencer el
término legal previsto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de expensas
necesarias para realizar el dictamen pericial.

SEGUNDO.- Continlese con el presentg proceso.

Notifiquese y cumplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGA DG OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
Hoy,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: EJECUTIVO ) )
- Demandante: FREDYS MANUEL DIAS LOPEZ
Demandado: Departamento del Cesar
Radicacion: 20-001-33-31-006-2010-000599-00

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 443 del Codigo
General del Proceso, se sefala el dia veinte (20) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las 4:30 de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 372 ibidem. Para tal efecto se les advierte a las partes que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en
el mencionado articulo. '

Para tal efecto, se advierte que la parte ¢ al apoderado que no concurra a la
audiencia se le impondra multa de cinco (5) Salarios Minimos Legales Mensuales
vigentes {s.m.l.m.v) y que la inasistencia injustificada del demandante hara presumir
ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado
siempre que sean susceptibles de confesion; la det demandado hara presumir ciertos
los hechos susceptibles de confesién en que se funde la demanda.

Asi mismo se advierte que si ninguna de las partes concurre a la audiencia, esta no

podré celebrarse, so pena de declarar terminado el proceso si no justifican la
inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de la audiencia.

Por secretaria notifiquese este auto por estado electrénico.

Notifiquese y cumplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRENICO No. 049  Hoy,

B gy N

YESIKA CAROCINAYAZA ORTEGK
Secretatia
L |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Clase de Proceso: Ejecutivo. ) )
' Demandante: FREDYS MANUEL DIAZ LOPEZ.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR.
Radicacion: 20-001-33-31-006-2010-00599-00

El apoderado de la parte ejecutante, solicita que se decrete el embargo de los
dineros que tengan o llegaren a tener depositados el DEPARTAMENTO DEL CESAR
en las siguientes entidades bancarias: Banco Agrario de Colombia, Banco de
Occidente, Banco de Colombia, Banco Davivienda, Banco de Bogota, Banco
Colpatria, Banco AV Villas, Banco BBVA y Banco Popular.

CONSIDERACIONES:

El articulo 599 del Codigo General del Proceso dispone que desde la presentacion
de la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y secuestro de los
bienes del ejecutado:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTROQ. Desde la presentacién de la demanda el
efecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...)

El juez, al decretar los embarqos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de fos bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo _que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division
disminuya su valor o su venalidad.

{(...)

En los procesos ejecutivos, el gjecutado que proponga excepciones de mérito o ef tercer
afectado con la medida caulelar, podran solicitarle al juez que ordene al gfecutante prestar
caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de fa gjecucidn para responder
por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion
debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion del auto que la
ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer
el monto de la caucion, el juez deberéa tener en cuenta la clase de bienes sobre los que
recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones
de merito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una
entidad de derecho pablico.

PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacién de bienes de su propiedad e
ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que
se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo
traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud siempre que sean
suficientes, con sujecién a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.” —Sic-
(Subrayas y negrillas del Despacho)

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala respecto al procedimiento
para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares lo siguiente:



)

Medio de conirol Ejecutive
Radicacion: 20-001-33-31-005-2010-00599-00

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

(...

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicaré a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefalar la cuantia méaxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depésito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.” —-Sic-

A su vez, el articulo 594 del mismo codigo, establece:

Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en ef presupuesto general de la Nacion
o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la segquridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio piblico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos
del respectivo servicio, sin que el fotal de embargos que se decreten exceda de dicho
porcenfaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara
como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro
de obligaciones derivadas de los conlratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de
los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.
{...)

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades ferritoriales”.

Finalmente, el paragrafo 2° del articulo 195 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que el monto asignado
para sentencias y conciliaciones no se puede frasladar a otros rubros, y en todo caso
seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de contingencias.

Caso concreto.-

Para el Despacho es procedente atender la solicitud de embargo realizada, dado
que, como se establece en las normas citadas precedentemente, desde la
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo de bienes del
ejecutado, y esto se hace con el fin de que el proceso gjecutivo no se torne inocuo y
se pueda garantizar el pago de la obligacion. En consecuencia, se procedera de
conformidad a las normas antes transcritas. |

Por lo anterior, se ordenara el embargo de los recursos propios del demandado, que
no tengan el caracter de inembargables, y la medida cautelar se limitara de
conformidad con el articulo 593 del C.G.P. a la suma de CINCUENTA Y SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
DOS PESOS CON SIETE CENTAVOS M/L ($57'883.962,07).



Medio de control Ejecutivo
Radicacion: 20-001-33-31-006-2010-00599-00

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el EMBARGO Y RETENCION de los Recursos Propios del
DEPARTAMENTO DEL CESAR, depositados en cuentas corrientes o de ahorro en
las siguientes entidades bancarias: Banco Agrario de Colombia, Banco de Occidente,
Banco de Colombia, Banco Davivienda, Banco de Bogota, Banco Colpatria, Banco
AV Villas, Banco BBVA y Banco Popular, sin que se exceda la Tercera Parte (1/3) de
las Rentas Brutas respecto del ente territorial para la vigencia presupuestal
correspondiente.

Se EXCLUYEN de esta medida los recursos que se encuentren dentro de las
prohibiciones sefaladas en los articulos 45 de la Ley 1551 de 2012, 584 del C.G.P. y
195 paragrafo 2° del CPACA, es decir, los correspondientes a las siguientes rentas:

- Recursos del Sistema General de Participacion -SGP

- Recursos provenientes de [as Regalias.

- Rentas Propias de Destinaciéon Especifica para el Gasto Social del Municipio.

- Recursos de ta Seguridad Social.

- Recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacidn o de las entidades
territoriales.

- Recursos del rubro asignado para sentencia y conciliaciones o del Fondo de
Contingencias.

El embargo se limita a la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS CON SIETE CENTAVOS M/L ($57°883.962,07).

SEGUNDO.- Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a las entidades citadas;
quienes deberan constituir certificado de depésito y ponerlo a disposicion de este
Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion,
so pena de darse aplicacidén a la sancion prevista en el paragrafo 2° del numeral 11

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADC OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARfA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacin
en_ el m ELECTRONICO  No. Qilﬂ Hoy,
26 ¥l .de2018-HoraB:AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valiedupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Reparacion Directa. ]
Demandantes: JAIR ALFONSO MARTINEZ SAUCEDO Y
OTROS.

Demandado: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Ldpez y
CAJACOPI AR.S.
Radicacion: 20-001-33-33-006-2014-00136-00

Accédase parcialmente a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante en escrito obrante a folio 556, en consecuencia, requiérase a la Clinica
General del Norte de la ciudad de Barranquilla y al Hospital Fernando Troconis de la
ciudad de Santa Marta, para que informen a este Despacho si elios pueden realizar la
prueba pericial decretada en el presente proceso, consistente en la remision del sefior
JAIR ALFONSO MARTINEZ SAUCEDO, con su correspondiente historia clinica, copia
de la demanda y de su contestacion, a fin de que los médicos de esas entidades le
hagan una evaluacion y determinen, de existir, los dafios causados al mencionado
sefior, teniendo en cuenta las intervenciones quirargicas, las instancias hospitalarias y
la bacteria intrahospitalaria que aduce haber adquirido (tal cual como fue solicitada y
decretada la prueba inicialmente). En caso afirmativo, que nos informen el valor de los
gastos y honorarios (aproximadamente) que generaria la practica de dicha experticia.

Término maximo para responder: Diez (10) dias. Oficiese.

Lo anterior, para ponerlo en conocimiento de la parte demandante por ser quien debe

pagar los gastos y honorarios gue se generen.

Notifiquese y cumplase.

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO PEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes 1por anotacidn
en_el ESTADQ, ELECTRONICO No. ) ﬂ Hoy,
26 d—QJngVl _de 2018 - Hora 8:A M.

DAZA ORTEGA
Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : M. de Control: Ejecutivo
Demandante; ANGELICA PATRICIA ARZUAGA.
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon -

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicaciéon: 20-001-33-33-006-2013-00249-00

En atencibn a lo manifestado por las entidades bancarias (COLPATRIA,

DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, AV VILLAS, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL y BBVA),

en sus escritos visibles a folios 44 a 65 del cuaderno de medidas cautelares, el

Despacho teniendo en cuenta que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio fue creado por la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion,

con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos

recursos deben ser manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital y que desde su creacidn
hasta la fecha, ha sido la Fiduciaria La Previsora la entidad encargada del manejo de
los recursos econdmicos de este Fondo, en este caso, la medida de embargo recae
sobre los dineros que la Fiduprevisora S.A maneja, pertenecientes al Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio. Por lo anterior se procede a realizar la

siguiente aclaracion:

a) La medida cautelar decretada dentro del proceso de la referencia mediante auto
de fecha veinticinco (25) de octubre de 2017, va dirigida a los dineros que el
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO tenga depositados
en las cuentas de ahorro o corrientes de la Fiduprevisora S.A., sefialadas en el
auto mencionado.

b) Igualmente se reitera que la medida cautelar no aplica sobre dineros legalmente
inembargables, como también para los recursos publicos de Salud y Educacion
consagrados en el Presupuesto General de la Nacién o del Sistema General de
Participaciones, SGP, ni las cuentas maestras del demandado, es decir, que no
se encuentren dentro de las prohibiciones sefialadas en el art. 594 del C.G.P, el
art. 19 del Decreto 111 de 1996, y el art. 195 paragrafo 2° del CPACA.

En cuanto al escrito presentado por el apoderado de la parte demandante (fi. 67}, el
mismo se supedita a lo que respondan los Bancos oficiados sobre las medidas de
embargo ya decretadas.

Por secretaria oficiese.

Notifiquese y cimplase.
CANIO NUNEZ
Juez

¥

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las paries gor anotacidn
en el ESTADO ELECYRONICO No. Hoy,
Yl ydc 2018 - Hora 8;AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco {25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : T. de Proceso: Tutela - Incidente de Desacato
Accionante: SUZAM MERY RIVERO BOLANOS.
Accionado: NUEVA EPS
Radicacioén: 20-001-33-33-008-2017-00329-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 11 de abril de 2018, por medio de la cual revocé la sancidn por

desacato impuesta por este Juzgado en el auto consultado.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

|

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes ﬁor anotacion

en Qcé E%DRB%E.CT%%% gﬁv‘ Hoy,

YESI CAROLINAXAZA ORTEGA

Secretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho {2018).

Referencia : Medio de control: Reparacién directa. ]
Demandantes: YENIFER PAOLA PEREA GARCIA Y OTROS.
Demandado: E.S.E. Hospital Regional San Andrés de
Chiriguana
Radicacion: 20-001-33-40-008-2015-00192-00.

Se accede a la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la entidad
demandada obrante a folio 248 del expediente, en consecuencia, se sefala el dia
veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las 3:00 de la tarde, para
continuar con la Audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Citese a la perito
SARINE ISABEL DAZA CORDOBA a dicha audiencia, para realizar la contradiccion del
dictamen por ella rendido dentro de este asunto. La comparecencia a la audiencia de la
mencionada sefiora, queda a cargo del apoderado de la parte demandada por ser quien
aport6 el peritazgo por ella rendido, por lo tanto, por secretaria se elaborara el oficio
citatorio y debera ser retirado por el doctor RAFAEL MEILIO APONTE VALVERDE para
que logre la comparecencia de la perito a la audiencia, teniendo en cuenta que los
oficios citatorios enviados a la direccion aportada, han sido devueltos por la empresa de

mensajeria con la causal de devolucién que “NO RESIDE".

Notifiquese y cimplase.

LILIBET ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las pattes f anotacion
en el ESTAD ELElil"R'NlCO No. o % Hoy,
26 JQ 41 e 2018 - Hora 84 M.
YESI A INADAZA GA
Secretayia




REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: ESTHER PRADO DE CACERES.
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00073-00

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de fecha 14 de marzo de 2018, presentado por el
apoderado de la parte demandante, mediante escrito de fecha 21 de marzo de 2018.

SUSTENTACION DE LO PEDIDO

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito de fecha 21 de marzo de
2018, interpuso recurso de reposicion contra el auto de fecha 14 de marzo de 2018,
por medio del cual se negd la solicitud de practicar una prueba.

Adujo que no se trata de una prueba olvidada o una que no se pudo aportar a
tiempo, sino que se trata de una prueba que no se conocia al momento de ordenar la
practica de pruebas dentro de este proceso.

Del mismo modo, sefialé gue no existe un auto que indique judicialmente la
terminacion del periodo probatorio, por lo que es viable la solicitud de la prueba
sobreviniente.

Para resolver, SE CONSIDERA:

En relacién con la prueba sobreviniente, es preciso en primer término recordar lo
establecido en el articulo 212 del CPACA, el cual prevé:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cdodigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la préctica de pruebas: la
demanda y su contestacion; fa reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencioén y su contestacion; las excepciones y la oposicién a las mismas; y los incidentes
y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho, 0
podran solicitar fa designacién de perito, en las oportunidades probatorias anteriormente
sefaladas.

En sequnda instancia, cuando se trate de apelacion de senfencia, en el término de ejecutoria
del aufo que admite ef recurso, las partes podran pedir pruebas, gque se decretaran
Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que exislan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte
que las pidio, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir

pruebas en primera instancia, pero solamente para demosirar o desvirtuar estos hechos.




Ejecutivo
20001-33-33-008-2017-00313-00

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza
mayor o0 caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las
cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que fas decrefa.

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en sequnda instancia fueren procedentes se decrefara un
término para practicarfas que no podréa exceder de diez (10) dias habiles. (subraya propia)

En el presente caso, y de conformidad con la norma expuesta, no es procedente
decretar pruebas sobrevinientes, pues las misma solo estan instituidas para la
segunda instancia, por lo tanto los argumentos expuestos por el apoderado de la
parte demandante no son de recibo en esta oportunidad.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

No reponer el auto de fecha 14 de marzo de 2018, proferido por este Despacho, por
medio del cual se negd la solicitud de practicar una prueba, por los motivos
expuestos. Y

Notifiquese y cimplase.

LILIBEYH'ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
ELECTROFICO No. ‘OE

Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil! dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: JAVIER MONTANO PICO.
Demandado: Municipio de la Gloria - Cesar.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-000465-00

Encontrandose el expediente para resolver si se aprueba la conciliacidbn presentada
por el Comité de Conciliacion del Municipio de La Gloria- Cesar {fls. 207 y 208) y que
fuere aceptada por el apoderado del demandante (fl. 209), se advierte que éste
daltimo apoderado mediante escrito presentado el dia 18 de abril de 2018, manifiesta
gue desiste de las pretensiones de la demanda, toda vez que acepta la transaccion

realizada con el Municipio®.

Al respecto, estudiando el poder aportado al momento de presentar la demanda®, no
se encuentra contemplada la facultad para desistir, no obstante, revisadas las
ultimas actuaciones resulta evidente que las partes en este proceso estan buscando
salidas conciliadas extraprocesalmente, por lo tanto, apelando al principio de la
economia procesal se requiere al apoderado de la parte demandante para que
aporte al expediente el poder que lo faculte expresamente para desistir de las
pretensiones de la demanda con ocasion al contrato de transaccién firmado. Término

maximo para dar cumplimiento de cinco (5) dias.

Notifiquese y camplase

LILIBEFH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUFAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes 1uor anotacion

en gl E%DM%CTW)NICO No. Hoy,
de 2018 - Hora 8:
YEg;TG] A INAYDAZA
Secret iia
|

/

! Folio 210
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandantes: GUIDO ARMANDO GUTIERREZ MORALES
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES Y Municipio de la Paz- Cesar
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-000519-00

Sefalase el dia veinte {20) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las 4:30 de la
tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. Tambien podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizaciéon de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico. Se advierte que contra

este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes ’{301' anotacion
Hoy,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho .
Demandante: HEIZETH ADIELA RODRIGUEZ
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00335-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 6 de abril de 2018 proferida dentro de este asunto (Articulos 243 y 247 num. 1
y 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a
través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y cidmplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en ¢l ESTA ELECTRPNICO No. (19 Hoy,
26 do Bf%ﬂbl-» ﬁeﬂ)lS-HoraS:A \
YESIKK CAROLINA\PAZA ORT -
Secretafja
[}

J




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho {2018).

Referencia :  Medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho. )
Demandante: MARIANO DE JESUS AGUDELO
SANCHEZ
Demandado: Unidad Administrativa especial
de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00556-00

Con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes
a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Pablico podra presentar el

concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para

presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
en eI ESTADO ELE RONICO  Ne. Hoy,

gf 2018 - Hora 8 AM.

YES KA CAROLINA AZA ORTEGA
Secreta a




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Referencia : Medio de control de Reparacion directa.
Demandantes: LEONARDO FABIO RODRIGUEZ
GOMEZ y OTROS
Demandado: Nacién — Ministerio de defensa —
Ejército Nacional y Clinica Laura Daniela.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00425-00

Vista la nota secretarial que antecede, observa del despacho que mediante auto de
fecha 8 de agosto de 2017, se admitié el llamamiento en garantia realizado por la
Clinica Laura Daniela a la compariia de seguros LA PREVISORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS, y que han transcurrido mas de seis (6) meses, sin que se haya
surtido la notificacion del llamado en garantia.

Para el tramite del llamamiento en garantia, en primer lugar tenemos que el articulo
227 del CPACA, en cuanto a la intervencion de terceros establece:

“ARTICULO 227. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE
TERCEROS. En lo no reguiado en este Cédigo sobre la intervencion de ferceros
se aplicaran fas normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, el articulo 66 del Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el lflamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrifo por el término de la
demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso
contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia.

Paragrafo. No sera necesario notificar personaimente el auto que admite el
flamamiento cuando el llamado actie en el proceso como parte o como
representante de alguna de las partes.” (Negrifla fuera del texto)

Revisado el expediente, se observa que el dia 9 de agosto de 2017 fue notificado el
auto que admitié el Liamamiento en Garantia realizado por la Clinica Laura Daniela a
la compariia de seguros LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, sin que a
la fecha la mencionada clinica, haya aportado los medios necesarios para realizar la
notificacion y que fueron ordenados por este despacho en el numeral quinto de la
citada providencia.

En virtud de lo anterior, y en vista de que han transcurrido mas de seis meses desde
la notificacién del auto que admitié el llamamiento en garantia y que la notificacion al
llamado en garantia no se ha realizado por causa ajena al Juzgado, se

! Folic 383 y 384



RESUELVE:
DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia realizado por la Clinica Laura

Daniela a la compaiiia de seguros LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS,
de conformidad con las razones dadas en esta providencia.

Notifiquese y cumplase.

LILIBETH-ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
IJZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anoctacion

en el ;QTA% ELECTRONICO  No. Hoy,
¥

dz2018 Hora 8 AM.

YESI CAROLINA D ORTEGA
Secretan




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia :  Medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho. ) .
Demandante: ALVARO JOSE YEPEZ
SALAZAR
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00600-00

Con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes
a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el

concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para

presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

LILIB ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
IUZGADC OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes,por anotacion
en el ESTADQy ,ELECTRONICO No. OA9 Hoy,
26 (ll L. de2018- Hora 8:A.M.

D N

SIKA CAROLINAYDAZA ORTEGA
Secretjria




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia :  Medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho.
Demandante: IMELDA MARIA MESTRE ARIAS
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion-
Fondo de prestaciones Sociales del
Magisterio
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00686-00

Con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes
a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el

concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para

presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase.

TH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ABMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes Qr anotacién
en eI ESTADS(IOELECTROMCO No. Hovy,

EZOIS Hora 8 AM.
YESI CAROLINA DA ORTEGA

Secretarla
b




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia :  Medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho. )
Demandante: CRISTINA MARIA HERNANDEZ
DE NAVARRO
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién-
Fondo de prestaciones Sociales del
Magisterio :
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00665-00

Con base en lo .dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes
a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el

concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para

presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMB!A,

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anctacion

en e& E AD&bE cTRONICO  No.  £AG Hoy,
2 cj}' n de 2018 - Hora 8:A.M.

COMCA‘W/\/&/\)

YETKA CAROLINA %’AZA ORTEGA

Secretarfia
L)




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion directa
Actor: DARWIN WILSON VEGA BARAHONA Y OTROS
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército

Nacional
Radicacion: 20-001-33-40-008-2015-00064-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 15 de marzo de 2018, mediante la cual confirmé la sentencia

apelada de fecha 10 de mayo de 2017, proferida por este despacho.

En firme esta decisién, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

LILIBETH ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA .

La presente providencia fue notificada a las parteéqor anotacion
en el ESTADO, ELECTRUNICO No. Hoy,
a4

YESIKA CARO INAAZA ORTEGA
Secretaiya

) L)




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : Medio de control: Reparacién directa
Demandantes: ROBINSON GERARDO VILLERO CUELLO Y
OTROS
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00449-00

Sefalase el dia veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las 3:00
de la tarde, para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusién (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la
misma. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerioc Publico. La
inasistencia de quienes deben concurrir no impedira la realizacién de la audiencia,
las decisiones se notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas
aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que contra
este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 det C.P.ACA.

Notifiquese y camplase.

SCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia Clase de Proceso: Ejecutivo.

Demandante: PAMELA GARCIA MENDOZA.
Demandado: E.S.E. Hospital San Juan Bosco de
Bosconia - Cesar

Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00211-00

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver acerca de la
aprobacién de la liquidacién del crédito, de acuerdo con las siguientes,

CONSIDERACIONES
Encuentra el Despacho que mediante auto de fecha 7de julio de 2017, visible a folio

108 del cuaderno principal, el apoderado de la parte ejecutante presento liquidacion del
crédito, asf:

LIQUIDACION DEL CREDITO EN EL PROCESO EJECUTIVO 2016-0211

APLICACION DEL ORDINAL 8 INCISO 2 DEL ARTICULO 4 DE LA LEY 80 DE 1993, EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 1 DEL
DECRETO 679 DE 1994V EL DECRETO 734 DE 2012 ART. 8.1.1

PROCESO EJECUTIVO CONTRACTUAL

PERIODO PARA LIQUIDAR INTERESES MORATORIOS: DESDE 08 DE NOVIEMEBRE DE 2014
AL 12 DE JULIO DE 2017
PERIODO INDEXACION CAPITAL INTERESES
DESDE HASTA DIAS CAPITAL IPC ANUAL VALOR INDEXADO 12% ANUAL

08/11/2014 31/12/2014 52 $18.776.790,00 1,94% $364.269,73 $19.141.069,73 $2.296.927 17

01/01/2015 31/12/2015 360 $19.141.059,73 3.66% $700.562,79 $19.841.622,51 $2.380.994,70

01/01/2016 311212016 360 $19.841.622,51 6.77% $1.343.277.84 $21.184.900,36 $2.542.188,04

01/01/2017 12/07/2017 192 $21.184.900,36 5,75% $1.218.131,77 $22.403.032,13 $2.688.363.86
$9.908.473,77

TOTAL INTERESES HASTA EL 12 DE JULIO DE 2017

TOTAL CAPITAL E INTERESES HASTA EL 12 DE JULIO DE 2017

$31.093.374,12

AGENCIAS EN DERECHO {5%) $1.554.668,71

TOTAL OBLIGACION CON AGENCIAS EN DERECHO $32.648.042,83

Por Secretaria de este Despacho se corrid traslado de la liquidacion del crédito a la
parte ejecutada, término dentro del cual no fue objetada (fl. 115).

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho requirié al Profesional Universitario
grado 127, de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar, para que verificara la

liquidacion presentada, informando que la que corresponde es la siguiente:

LIQUIDACION DE PAMELA GARCIA MENDOZA RAD N° 2016-00211-00

PERIODO
IPC VALOR VALOR INTERESES
DESDE HASTA DIAS CAPITAL ANUAL INDEX INDEXADO ANUA VALOR

08/11/2014 | 3112/2014 52 $18.776.790,00 1.94% $52.616.74 $18.829.406.74 1.73% $326.748.74
01/01/2015 | 31/112/2015 360 | $18.820.406.74 3,66% $689.156.29 | $19.518.563.02 12.00% $2.342.227.56
01/01/2016 | 31/12/2016 380 $19.518.563.02 B8,77% $1.321.406.72 | $20.839.969.74 12.00% $2.500.796.37
01/01/2017 | 31/112/2017 360 | $20.839.969.74 5,76% $1.198.298.26 | $22.038.268.00 12.00% $2.644.592.16

01/01/2018 | 25/04/2018 115 | $22.038.268.00 4.09% $287.936.09 | $22.326.204.09 3.83% $855.093.62
INTERESES $8.668.458.45
CAPITAL $22.326.204.09
CAPITAL +INTERESES $30.994.662.54

! Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.




Proceso Ejecutive.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00211-00

Observa el Despacho que en efecto, la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante no corresponde con la elaborada por el Despacho en asocio con el
profesional del area, toda vez que dicha liquidacion se tomo el periodo correspondiente
al afio 2014, como si la obligaciéon fuera desde el 1 de enero de 2014, cuando en
realidad solo fue una fraccién de 52 dias, adicionalmente, se sumé el valor de las
agencias en derecho, cuando el mismo se liguida con las costas procesales.

Teniendo en cuenta lo anterior, €l Despacho procedera a modificar la liquidaciéon del
crédito presentada por el ejecutante de conformidad con la liquidacién realizada por el
Profesional Universitario grado 12, de la Secretaria del Tribunal Administrativo del
Cesar, quedando hasta el dia 25 de abril de 2018, en la suma total de TREINTA
MILLONES NOVECIENTOS NOVEINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
DOS PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($30.994.662.54).

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
conforme se indico en las consideraciones de este proveido, quedando hasta el dia 15
de marzo de 2018, en la suma total de TREINTA MILLONES NOVECIENTOS
NOVEINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($30.994.662.54).

Notifiquese y cumplase.

|

LILIB ANIC'NUNEZ
JUEZ

REPUBLIC COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue nofificada a las partes por

anotacién en aQESTAEE CTRONICO No. _019
n

Hoy, 9-6 de 2018 - Hora 8:A.M.
YE CAROLINA\BAZA OR
Secretgia
¥

)




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia Clase de Proceso: Ejecutivo.

Demandante: NANCY MARIA GONZALEZ VALLE
Demandado: Municipio de Tamalameque - Cesar
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00516-00.

Procede el Despacho a resolver acerca de la aprobacion de la liquidacion del crédito,
de acuerdo con las siguientes
CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte ejecutante presenté en memorial visible a folio 105, la

liquidacién del crédito, en los siguientes términos:

“I. liquidacién de la suma de $8.500.000.00

Periodo a Liguidar Intereses dados por | Valores de la liquidacién | Total liquidado
la Superintendencia

Del 25 al 31 de| 1917 X 1.5/ 12 =| $8500.000 X 2.39% =|$121.890

diciembre del afo | 2.39% $203.150 X 06 =

2014 $121.880.00

Del 1 de enero al 31 | 19.21 X 1.5/ 12 =] $8.500.000 X 2.40% = | $612.000

de marzo del afio 2015 | 2.40% $204.00000 X 3 =
$612.000.00

Del 1 de abril al 30 de | 19.37 X 1.5/ 12 = | $8.500.000 X 2.42% = | $615.000

junio del afio 2015 2.42% $205.000.00 X 3 =
$615.000.00

Del 1 de julio al 31 de | 19.33% X 1.5/ 12 = | $8.500.000 X 2.41% = | $614.550

septienbre def afio | 2.41% $204.850 X 3 =

2015 $614.550.00

Del 1 de octubre al 31 | 19.33% X 1.5/ 12 = | $8.500.000 X 2.41% = | $614.550

de diciembre del afio | 2.41% $§204.850 X 3 =

2015 $614.550.00

Del 1 de enero al 31 | 19.68% X 1.5/ 12 = | $8500.000 X 2.46% = | $627.300

de marzo del afio 2016 | 2.46% $209.100 X 3 = $627.300

Def 1 de abril al 31 de | 21.34% X 1.5 /12 = | $8.500.000 X 2.46% = | $678.300

junio del afio 2016 2.66% $226.100 X 3 = $678.300

Del 1 de julio al 30 de | 21.34% X 1.5 /12 = | $8.500.000 X 246% = | $678.300

sepliembre del afo | 2.66% $226.100 X 3 = $678.300

2016

Del 1 de octubre al 31 | 21.99% X 1.5/ 12 = | $8.500.000 X 2.74% = $701.250

de diciembre del afio | 2.74% $233.750 X 3= $701.250

2016

Del 1 de enero al 31| 22.34% X 1.5/ 12 =| $8500.000 X 2.79% =] $711.450

de marzo del afio 2017 | 2.79% 3237150 X 3 =§711.450

Del 1 de abrif al 30 de | 22.33% X 1.5/ 12 = | $8.500.000 X 279% = $711.450

junio del afio 2017 2.79% $237.150 X 3 = $711.450

Del 1 de julio al 30 de | 21.98% X 1.5/ 12 = | $8.500.000 X 2.74% = | $698.700

septiembre del affo | 2.74% $232.900 X 3 = $698.700

2017

Del 1 al 31 de octubre | 22.33% X 1.5/ 12 = | $8.500.000 X 2.79% = | $237.160

del afio 2017 2.79% $237.150 X 3 =$237.150

Total $7.622.630

Capital $ 8.500.000.00

intereses de esta liquidacién $7.622.630.00

Total de la liquidacion $16.122.638.60




Liquidacion capital $15.000.000

Medio de conirof Ejecutivo
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00516-00

Periodo a Liquidar intereses dados por la | Valores de fa | Total liquidado
Superintendencia liquidacion
Del 14 noviembre al | 19.33 X 1.5/12=2.41% | $15.000.000 X 2.41% | $527.780
31 de diciembre del = $361.500 X 1.46 =
afio 2015 $527.790.00
Del 1 de enero al 31 | 19.68% X 1.5 / 12 =| $15.000.000 X 2.46% | $1.107.000
de marzo del afio | 2.46% = $369.000 X 3 =
2016 $1.107.000
Del 1 de abrif al 31 21.34% X 1.5/ 12 =| $15.000.000 X 2.46% | $1.107.000
de junio del afio 2016 | 2.66% = $369.000 X 3 =
$1.107.000
Del 1dejulioal 30de | 21.34% X 1.5 / 12 =| $15.000.000 X 2.46% | $1.107.000
septiembre del afic | 2.66% = $369.000 X 3 =
2016 $1.107.000
Del 1 de octubre af | 21.99% X 1.5 / 12 =| $15.000.000 X 2.74% | $1.233.000
31 de diciembre del | 2.74% = $411.000 X 3 =
afto 2016 $1.233.000
Del 1 de enero al 31| 22.34% X 1.5 / 12 = | $15.000.000 X 2.79% | $1.255.500
de marzo del afio | 2.79% = $418500 X 3 =
2017 $1.255.500
Del 1 de abril al 30| 22.33% X 1.5 /7 12 =| $15.000.000 X 2.79% | $1.255.500
de junio del afio 2017 | 2.79% = $418500 X 3 =
$1.255.500
Del 1 de julioal 36de | 21.98% X 1.5 / 12 =| §$15.000.000 X 2.74% | $1.233.000
septiembre del afio | 2.74% = $411.000 X 3 =
2017 $1.233.000
Del 1 al 31 de|2233% X 1.5/ 12 =| $15.000.000 X 2.79% | $418.500
octubre del afioc 2017 | 2.79% = $418500 X 3 =
$418.500
Total $8.243.780.00
Capital $ 15.000.000.00
Intereses de esta liquidacion $9.243.790.00
Total de la liquidacion $24.243.790.00
Total de la liquidacion
Capital 01 $8.506.000
Capital 02 $15.000.000
Intereses 01 $ 7.622.630.00
Intereses 01 $9.243.790.00
Gran total adeudado $ 40.366.420

* (Sic)

Por Secretaria de este Despacho, se corrié traslado de esa liquidacion a la parte

ejecutada, término dentro dei cual no fue objetada.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho requirid al Profesional Universitario
grado 12", de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar, para que verificara

la liquidacién presentada, informando que la que corresponde es la siguiente:

t Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.



Medio de control Ejecutivo
Radicacion: 20-001-33-40-008-2018-00516-00

DEMANDANTE NANCY MARIA GONZALEZ VALLE
DEMANDADOQ MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE
CAPITAL $ 8.500.000,00
DESDE 25/12/2014
HASTA 25/04/2018
CAPITAL ANO PERIODO IPC INDEXACION Vr. INDEX. INTERES V/r INTERESES
$ 8.500.000,00 2014 7 1,94% $3.206,39  $8.503.206,39 0,23% $19.557,37
% 8.503.206,39 2015 360 3,70%  $31461864  $8.817.825,08 12,00% $1.058.139,00
$ 8.817.825,03 2016 360 677%  $596.96675  59.414.791,78 12,00% $1.129.775,01
$9.414.791,78 2017 360 575%  $541.350,53  %9.956.142,31 12,00% $1.194.737,08
$9.956.142,31 2018 115 4,00%  $130079,76  $10.086.222,79 3,83% $386.302,31
INTERESES $3.788.510,77
CAPITAL % 10.086.222,07
CAPITAL + INTERESES $ 13.874.732,85
DEMANDANTE NANCY MARIA GONZALEZ VALLE
DEMANDADO MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE
CAPITAL % 15.000.000,00
DESDE "14/11/2015
HASTA 25/04/2018
CAPITAL ARo PERIODO IPc INDEXACION  Vr. INDEX. INTERES V/r INTERESES
% 15.000.000,00 2015 46 3,70% $70916,67 $15.070.916,67 1,53% $ 230.585,03
$ 15.070.916,67 2016 360 6,77% $1.020.301,06 $16.091.217,73 12,00% $1.930.946,13
5$16.091.217,73 2017 360 575%  $925.24502 $17.016.462,74 12,00% $2.041.975,53
$17.016.462,74 2018 115 4,09%  $222.32481 $17.238.787,56 3,83% $660.245,56
INTERESES $ 4.863.752,29
CAPITAL $17.238.787,56

CAPITAL + INTERESES

INTERESES
CAPITAL

CAPITAL + INTERESES

$ 22.102.539,80

$ 8.652.263,02
$ 27.325.009,63
$35.977.272,65

Observa el Despacho gue en efecto, la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante no corresponde con la elaborada por el profesional del area, toda vez que
la parte ejecutante debié hacer la actualizacion periodo por periodo con base al IPC
correspondiente para cada afio, para luego sumarla al capital inicial hasta llegar a la

fecha actual.

Asi las cosas, el Despacho procedera a modificar la liquidacion presentada por la
parte ejecutante, de conformidad con la liquidacién realizada por el Profesional
Universitario grado 12 de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar,
quedando hasta el dia hoy 25 de abril de 2018, en la suma total de TREINTA Y
CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS CON SESENTA'Y CINCO CENTAVOS ($35.977.272,65).

Finalmente, con relacion a las costas del proceso, las mismas se liquidaran por
secretaria.



wt

Medio de control Ejecutivo
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00516-00

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
conforme se indico en las consideraciones de este proveido, quedando hasta el dia
25 de abril de 2018, en la suma total de TREINTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($35.977.272,65).

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento al numera! tercero y cuarto de la

providencia proferida el dia 4 de octubre de 2017 por este Despacho.

Notifiquese y cumplase

LILIBETH ASCANIO NUNEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADOQ OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUFPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacidn
en el ESTA EELECTRGNICO No. Qjﬂ Hoy,

2€ do n\L fdec 2018 - Hora 8: AR
YESIKA CAROLINA WAZA OR
Secretari

)




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia :  Medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho.
Demandante: JHON JAIRO GUZMAN COTERA
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-

Ejército Nacional
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00654-00

Con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes
a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Pablico podra presentar el

concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para

presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

ASTANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADQ GCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes‘[nar anotacion
en_ el EST ELECTRONICO No. Hoy,

26 dﬂ- n’L de 2018 - Hora 8:A.M.
=W .

YESIKA CAROLINA DjA ORTEGA

Secretarn




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco {25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho
Demandante: ANTONIO RODRIGUEZ DAZA
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00559-00

Antes de resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la entidad demandada, contra la sentencia proferida en audiencia inicial llevada a
cabo el dia 5 de abril de la presente anualidad, y dando cumplimiento a lo
establecido por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho cita a las partes a audiencia de
conciliacién, cuya asistencia es obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se

declarara desierto el recurso.

Para tales efectos, se fija el dia 16 de mayo de 2018, a las 4:30 de la tarde.

Notifiquese y camplase *

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTA ELECTRONICO No. 019 Hoy,

dﬂ, N '/ e 2018 - Hora 8: AT
YES[@ AROLINA DAZA O
Secretari
v

J




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

‘Valledupar, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho .
Demandante: IGNACIO RODRIGUEZ VARGAS
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00634-00

Antes de resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la entidad demandada, contra la sentencia proferida en audiencia inicial llevada a
cabo el dia 7 de marzo de la presente anualidad, y dando cumplimiento a lo
establecido por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho cita a las partes a audiencia de
conciliacion, cuya asistencia es obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se

declarara desierto el recurso.

Para tales efectos, se fija el dia 16 de mayo de 2018, a las 4:45 de la tarde.

Notifiquese y ciumplase

ASCANIO NUNEZ
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacidn
en_ci ESTARQO ELECTRHNICO No. O Hoy,
' Brbﬂ L. Yde2018 - Hora 8:4c




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053

