REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.
Demandante: YANETH MUNOZ CABALLERO
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento del Cesar y Olga Hernandez
Jiménez
Radicacién: 20-001-33-33-006-2013-00020-00

Visto el informe secretarial que antecede, requiérase al apoderado de la parte
demandante, para que aporte una nueva direccion que permita lograr la
notificacién personal a la sefora Olga Hernandez Jiménez en calidad de
litisconsorte necesario dentro de este proceso, o en su defecto solicite su

notificacién por emplazamiento.

Notifiquese y Camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
¢n ¢l ESTADO ELECTRONIZO No. 013 Hoy, 2 de abril de

2019 - Hora 8:A.M. \Q

YESIRA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: CANDELARIA CABARCAS PERTUZ Y OTROS
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — FOTMAG —
FIDUPREVISORA S.A. - Municipio de Valledupar.
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00434-00 acumulado con
20-001-33-40-008-2016-00435-00 y 20-001-33-40-008-2016-
00437-00

Con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes
a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el
concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el téermino de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y ciimplase.

N PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

) REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 13 Hoy, 2 de abril de
2019 - Hora 8:A.M.

YESIKA CAROLINA DAZAYORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia

Medio de control: Reparacion Directa.
Demandante: Robinson Gerardo Villero Cuello.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00449-00

Antes de resolver sobre los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados

de la parte demandante y demandada, contra la sentencia proferida por este juzgado

el 8 de marzo de la presente anualidad, y dando cumplimiento a lo establecido por el

articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, este Despacho cita a las partes a audiencia de conciliacién, cuya

asistencia es obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el

recurso.

Para tales efectos, se fija el dia 11 de abril de 2019, a las 4:20 de la tarde.

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion ¢n
el ESTADO ELECTRONICO No. 013 Hoy, 2 de abril de 2019 -

Hora §:A.M. pr &) ? \/Q

YESIKAYCAROGLINA DAZA ORTEGA
Secrctaria




: REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero {1°) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: ALVARO FONTECHA Y OTROS.
Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00459-00

En atencion al memorial presentado por la apoderada de la parte demandante visible a
folio 526 y 527, este Despacho procede a realizar su cotejo con la prueba aportada por
el Ejército Nacional visible a folio 495 a 497 y 500 a 495 a 497 y 500 a 524, a fin de
identificar la satisfaccion del requerimiento probatorio, como se detalla a continuacion:

1. De la certificacién acerca de en compariia de quién o quiénes y al mando de
guien se encontraba, con los soportes del caso, acerca del soldado regular WILBER
FONTECHA RAMOS para el 15 de mayo de 2015. Especificamente certificacion en el
sentido de indicar el nombre del personal, comandante, oficial o suboficial que tenia a
cargo el pelotén al que pertenecia el soldado regular WILBER FONTECHA RAMOS.

El Despacho observa que el Comandante del Batallén de Infanteria N° 14 CT Antonio
Ricaurte, mediante oficio N° 1213 del 26 de febrero de 2019 (fl.501), atendio el
requerimiento efectuado, aportando como anexo el oficio N° 0677 del 2 de febrero de
2019 firmado por el Oficial de Operaciones del Batallon de Infanteria N° 14 CT Antonio
Ricaurte (f1.510), en donde continGan solo indicando el nombre del comandante del
segundo peloton de la Compaiiia C para el dia 15 de mayo de 2015, Subteniente
CHISCO ARBOLEDA JHON. Informacién que resulta efectivamente incompleta en
relacion con la prueba decretada, en la que se solicité ademas los nombres de quienes
acompafiaban al occiso en el operativo el dia de su deceso con los soportes del caso.

2. De la copia de las dérdenes emitidas por el Comando del Batallon No. 14
Ricaurte, segun lo contemplado en el informativo Administrativo No. 001/15 adelantado
por muerte de WILBER FONTECHA RAMOS.

Frente a este punto, el Comandante del Batallén de Infanteria N° 14 CT Antonio
Ricaurte, lo considera resuelto con el anexo contentivo de la orden de operaciones
fragmentaria N° 34 majestuoso/ORDOP del 14 de mayo de 2015 visible a folios 511-
523, no obstante, cuando se manifiesta que hay que remitirse a la ayudantia para el
sumario de las ordenes de caracter permanente’, da a entender que lo informado con el
fragmentario N° 34 majestuoso es parcial.

3. De la copia de las ORDENES DEL DiA donde se les informa en las ordenes de
CARACTER PERMANENTE, la prohibiciéon de poner a cargar las baterias de los
celulares personales en el area de operaciones a los soldados regulares del peloton
donde era organico WILBER FONTECHA RAMOS.

! Ver folio 510 reverso



En este punto, no es de recibo de este Despacho lo manifestado por el Ejército visible a
folio 510 reverso numeral sexto del anexo contentivo del oficio N° 0677 del 2 de febrero
de 2019 firmado por el Oficial de Operaciones del Batalldn de Infanteria N° 14 CT
Antonio Ricaurte, en el sentido de indicar que la misma no se remite, porque, no se
encontrd en el archivo juridico, cuando la misma respuesta parece sugerir que la
documentacion reposa en ofra dependencia de la misma Institucién (Archivo del
Coordinador Logistico (enlace compaiiia C}), sin que se incluya informacién relacionada
con las gestiones desplegadas para su consecucion. '

4, De la copia de los manuales de operaciones donde se contemplan las medidas
de seguridad que se adoptan en todo tipo de operacion.

El Comandante del Batallon de Infanteria N° 14 CT. Antonio Ricaurte, aporta como
anexo el oficio N° 0677 del 2 de febrero de 2019 firmado por el Oficial de Operaciones
de ese Batallén, donde se manifiesta que el manual de operacién tiene caracter de
reserva y por lo tanto debe acreditarse la pertinencia y conducencia de la prueba. Al
respecto, resuita oportuno manifestar que las érdenes judiciales por mandato legal son
de obligatorioc cumplimiento y ninguna autoridad administrativa esta facultada para
cuestionar el alcance de las mismas, por lo tanto, cuando esta autoridad judicial decretd
la prueba, lo hizo por considerar que la misma resultaba conducente, pertinente y
necesaria para resolver el problema juridico originado con la demanda de la referencia,
maxime considerando, gue el articulo 43 numeral 4 del CGP faculta a este operador
judicial para exigir a las autoridades o particulares la informacion relevante para los
fines del proceso, y el articulo 44 numeral 3 del mismo cédigo faculta al Juez para
sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las érdenes que les impartan en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.

Por lo tanto, al ser una autoridad judicial quien lo solicita, la documentacion debe ser
aportada integramente, so pena de hacerse acreedor de las consecuencias que la Ley
contempla para el incumplimiento de una orden judicial.

5. Fina!imente, del informe rendido por la atencién de primeros auxilios prestada por
el soldado enfermero de combate GUERRERO ORTIZ EDUARDO al soldado WILBER
FONTECHA RAMOS; y de la certificacion de tiempo, modo y lugar como fue
transportado el mencionado soldado, indicando a que hospital lo remitieron, quién le
prestd los primeros auxilios, en qué medio de transporte lo evacuaron y a que hora
sucedieron los hechos, solicitada a través de derecho de peticién radicado No. 008443
ante el comandante de la Quinta Brigada, la cual fue resuelta negativamente mediante
oficio No. 04475 MDN-CGFM-CE-D!V2-BR5-BIRIC-CJM-1.10.

Sobre estos dos puntos, en la respuesta dada por el Batallén de infanteria N° 14 “C.T.
Antonio Ricaurte”, se observa que se guardé silencio.

Asi las cosas, del estudio entre lo ordenado y lo aportado por el Ejército, esta judicatura
pudo determinar que efectivamente le asiste razén a la memorialista en afirmar que la
prueba documental debidamente ordenada dentro de este proceso no se encuentra
satisfecha en su totalidad, toda vez, que la informacion aportada esta incompleta.



Al respecto, se observa que en audiencia de pruebas del dia 13 de noviembre de 20182,
se ordend al BATALLON que en su respuesta se haga mencion especifica y puntual a
cada punto o numeral del oficio de REITERACION de la prueba, con la indicacion
concreta de la documentacion o respuesta que se aporta o brinda por cada uno de los
documentos o cettificaciones solicitadas (o en su defecto con la indicacion de la
inexistencia del documento), de manera que permita a este Despacho identificar o
relacionar cada respuesta y cada documento remitido con cada punto o solicitud
documental efectuada.

En este orden de ideas, este Despacho dispone que por Secretaria se requiera
nuevamente al Comandante de! Batallon de infanteria N° 14 “C.T. Antonio Ricaurte’,
para que remita en forma ordenada, clara, especifica y puntual cada uno de los
siguientes documentos:

1. Certificacion de los nombres de quienes acompafiaban al soldado regular
WILBER FONTECHA RAMOS para el 15 de mayo de 2015, con los soportes del
caso.

2. Copia de las ordenes emitidas por el Comando del Batallon No. 14 Ricaurte,
segun lo contemplado en el informativo Administrativo No. 001/15 adelantado por
muerte de WILBER FONTECHA RAMOS, especificamente aquellas érdenes de
caracter permanente a las que alude el oficio 0677 del 2 de febrero de 2019 en
su numeral 4. y que segun dicha respuesta se encuentra en la "AYUDANTIA".

3. Copia de las ORDENES DEL DIA donde se les informa en las érdenes de
CARACTER PERMANENTE, la prohibicién de poner a cargar las baterias de los
celulares personales en el area de operaciones a los soldados regulares del
pelotén donde era organico WILBER FONTECHA RAMOS, las cuales fueron
solicitadas mediante derecho de peticién recibido en la Quinta Brigada por el
sargento Primero CARDONA, resuelto de manera negativa mediante respuesta
No. 4215 MDN-CGFM-SECEJ-JEMOP-DIV02-BR05-BIRIC-CJM-1.9.

4. Copia de los manuales de operaciones donde se contemplan las medidas de
seguridad que se adoptan en todo tipo de operacién. Advirtiendo en esta nueva
solicitud que NO se admitirda como respuesta el supuesto caracter de reserva de
la documentacién solicitada, ya que dicha eventual condicion cede frente a la
naturaleza judicial de este requerimiento.

5. Informe rendido por la atencién de primeros auxilios prestada por el soidado
enfermero de combate GUERRERO ORTIZ EDUARDO al soldado WILBER
FONTECHA RAMOS.

6. Certificacion de tiempo, modo y lugar como fue transportado WILBER
FONTECHA RAMOS, indicando a que hospital lo remitieron, quién le presté los
primeros auxilios, en qué medio de transporte lo evacuaron y a qué hora
sucedieron los hechos, solicitada a través de derecho de peticidén radicado No.
008443 ante el comandante de la Quinta Brigada, la cual fue resuelta
negativamente mediante oficio No. 04475 MDN-CGFM-CE-DIV2-BR5-BIRIC-
CJM-1.10.

? Folios 489-491



Advirtiéndose ademas que se procede a la reiteracion de la prueba bajo los apremios
de Ley, y que sera la ULTIMA REITERACION QUE SE EFECTUARA previo a dar inicio
al PROCESO SANCIONATORIO RESPECTIVO de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 44 del Cadigo General del Proceso y el articulo 59 de la Ley 270 de 1996.

Igualmente se ordena que por secretaria se advierta, que la solicitud probatoria que
realiza este Despacho, va encaminada a obtener una respuesta institucional unificada y
completa, no fragmentada por dependencias u oficinas de esa institucion, en las que
pareciera sugerirse el redireccionamiento de la prueba a cada uno de aquellos
apéndices Institucionales, maxime cuando la solicitud se hizo directamente al
Comandante del Batallon No. 14 “C.T. Antonio Ricaurte”, por lo tanto, las
consecuencias de persistir en renuencia frente a la solicitud probatoria recaeran Unica y
exclusivamente en el Representante Legal de la Institucion.

Termino maximo para responder cinco (5) dias, por secretaria oficiese.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a 1as partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 013, Hoy, 2 de abr]l de

2019 - HoraSAM zg“
CLuws ?/\/\“\—/

YESIK:\CAROLIVA DAK ORTEGA

V

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar- Cesar, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia

Obedézcase y cumplase lo resuelto por Tribunal Administrativo de! Cesar, en providencia

de fecha 15 de marzo de 2019, por medio de la cual revoco la sentencia proferida por

este juzgado el 16 de agosto de 2018.

En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiqguese y Cumplase.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Domingo de Jesus Rodriguez Torrenegra.

Demandada: Unidad Administrativa E
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- U.G.P.P.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00022-00.

special

AN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No. 013 1oy, 2 de Abril de 2019-

Hora &:00 A.M.
CDwi Qg‘/ oV

oy

YESIKA CAROLINA DAZY ORTEGA
Secretaria

v

de Gestion



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: JOSE ENRIQUE CARVAJAL MENDEZ.
Demandado: Municipio de Astrea - Cesar.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00040-00

Vista la prueba documental que obra en el expediente a folios (140-159) y el oficio
de fecha 21 de febrero de 2018 (fl.167), este Despacho ordena su incorporacion al
expediente, quedando a disposicion de las partes por el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, a fin de hacer efectivo el principio de
contradiccion de la misma.

Notifiquese y cumplase.

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. 013 Hoy, 2 de abril_ge
2019 - Hora 8:A.M,

4 Owé‘?ﬂ \/\—D

YESIKA £ ARCLINA DAﬁDR’I‘EGA

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: JULIO CESAR RANGEL VILLALOBOS.
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00132-00

Con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes
a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Plblico podra presentar el
concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO ' -
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO Fn. 013 Hoy, 2 de abril de

2019 - Hora 8:A.M. D
- 17 k\
YES]KA%%ROL]NA DAZA ﬁRTEGA
Secretaria / )




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: HERIBERTO LOZANO MORENO.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00135-00

Con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes
a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Plblico podra presentar el
concepto respectivo, si a bien 1o tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE L& CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO ijo. 013 Hoy, 2 de abril de-
2019 - Hora 8:A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (01) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: DIOSNEL SANTIAGO NUNEZ.
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00178-00.

Vista la prueba documental allegada visible a folios 80-305 del expediente, este
Despacho ordena su incorporacién al plenario, quedando a disposicion de las
partes por el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, a fin
de hacer efectivo el principio de contradiccion de las mismas.

Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que las
partes realicen al respecto o bien sobre la procedencia de correr traslado para
alegar.

Por Secretaria, notifiguese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y camplase.

"~ JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO L
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVO
JUZGADQ OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. 013. Hoy, 02 de abril de
2019 - Hora 8:A.M. 7

ORTEGA

Secrclaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1) de abril de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOEL FERNANDO CERPA BERDUGO Y OTROS |

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICACION: 20-001-33-33-008-2017-00260-00.

Seria del caso continuar con la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, programada para el dia 3 de abril de la presente anualidad, sino fuera
porque se advierte que la prueba que fue decretada en la primera parte de la
audiencia surtida el dia quince (15) de enero de 2019 (fis. 62-63), con destino a la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional y que resulta necesaria en procura de
resolver la excepcién previa de CADUCIDAD propuesta por el mandatario judicial de
la institucion demandada, NO ha sido allegada al expediente, pese a haber sido
requerida y reiterada por Secretaria del Despacho (fls. 70y 72).

Por lo anterior se dispondréa que por Secretaria se REITERE la prueba bajo los
apremios de ley, concediendo un plazo improrrogable de diez (10) dias mas previo a
dar inicio al proceso sancicnatorio respectivo.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

Primero: Aplazar la diligencia que se encontraba programada para el dia tres (3)
abril de 2019 a las 2:30 pm, y en consecuencia fijar como nueva fecha para la
continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, el dia 12 de junio de 2019 a las dos y cuarenta y cinco de la tarde {02:45
PM). .

Segundo: Por Secretaria REITERESE la prueba bajo los apremios de Ley
concediendo un término maximo e improrrogable de diez (10) dias para allegar la
documentacién requerida so pena de dar inicio al proceso sancionatorio respectivo.

Tercero: Aceptar la renuncia al poder presentada por la Dra. DIANA CAROLINA
LOPEZ GUTIERREZ (fi. 66), como representante judicial de la parte demandada
Ejército Nacional, ordenando notificar de la presente decisidn a la mencionada
Institucidn, a fin de que proceda a designar nuevo apoderado que defienda los
intereses de la Entidad en el presente asunto.

e

Notifiquese y cﬂmpiase.

“JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 1

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (01) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: DONALDO ARCON CERVANTES.
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00287-00.

Vista la prueba documental allegada visible a folios 143-183 del expediente, este
Despacho ordena su incorporacion al plenario, quedando a disposicion de las
partes por el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, a fin
de hacer efectivo el principio de contradiccién de las mismas.

Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que las
partes realicen al respecto o bien sobre la procedencia de correr traslado para
alegar.

Recondcese personeria a la doctora LILIAN ARLETH GUERRERO SALCEDO,
como apoderado judicial del demandante, en los términos a que se contrae el
poder presentado, obrante a folio 186 del expediente. Con esta nueva designacion
de apoderado, termina el poder inicialmente otorgado por la referida entidad al
doctor OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENTO (Art. 76 C.G.P.).

Por Secretaria, notifiqguese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEE CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. 013. Hoy, 02 de abrif de

2019 - Hora 8:A M. )
CpU—UA 2 N Q

YESIK. CAROL]Nf‘\ DAZ/A ORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (01) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: FREDIS JOSE ONATE FERNANDEZ.
Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00292-00.

Vista la prueba documental allegada visible a folios 135-1561 del expediente, este
Despacho ordena su incorporacion al plenario, quedando a disposicién de las
partes por el término de tres (3} dias siguientes a la notificacidn de este auto, a fin
de hacer efectivo el principio de contradiccion de las mismas.

Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que las
partes realicen al respecto o bien sobre la procedencia de correr traslado para
alegar.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGAPO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en ¢ ESTADO ELECTRONICO No. 013. Hoy, 02 de #bs] de
2019 - Hora 8:A.M.
C Dowsch

YESIKA CAROLINA DZA ORTEGA
Secrelarig




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (01) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ELINA ROSA DIAZ RODRIGUEZ.
Demandado: Municipio de Valledupar.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00306-00.

Vista la prueba documental allegada visible a folios 218-224 y 226-231 del
expediente, este Despacho ordena su incorporacion al plenario, quedando a
disposicion de las partes por el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion
de este auto, a fin de hacer efectivo el principio de contradiccion de las mismas.

Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que las
partes realicen al respecto 0 bien sobre la procedencia de correr traslado para
alegar.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

L.a presente providencia fue notificada a las partes por anctacion

en el ESTADO ELECTRONICO No. 013. Hoy, 02 de_ahrj] de
2019 - Fora 8. AM. A_)‘* :
\/E?ﬁ A CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretari
v




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (01) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control:-Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: JOSE HERMES DAZA CARDENAS.
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00330-00.

Vista la prueba documental allegada visible a folios 81-315 del expediente, este
Despacho ordena su incorporacion al plenario, quedando a disposicion de las
partes por el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, a fin
de hacer efectivo el principio de contradiccidén de las mismas.

Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que las
partes realicen al respecto o bien sobre la procedencia de correr traslado para
alegar.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y ctimplase.

/ 1
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO -

JUEZ

. ¥
REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICQO No. 013. Hoy, 02 de abri
2019 - Hora 8;A.M.

a meﬂvp/‘) S~

YESIKIA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero {01) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: WALTER TOMAS ALVARADO MORALES.
Demandado: Unidad Administrativa de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
UGPP-
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00397-00.

Vista la prueba documental allegada visible a folios 144-169 del expediente, este
Despacho ordena su incorporacion al plenario, quedando a disposicion de las
partes por el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, a fin
de hacer efectivo el principio de contradiccion de las mismas.

Vencido el término concedido, se resolvera sobre las manifestaciones que las
partes realicen al respecto o bien sobre la procedencia de correr traslado para
alegar.

Par Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGA DD OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. 013. Hoy, 02 de abril de
2019 - Hora 8:A. M. !
YESIKA|CAROLINA DAZA ORTEGA
) Secrefaria

}




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°} de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho ) .
Demandante: MISAEL MANUEL MARQUEZ BELTRAN.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00022-00

Por encontrarse plenamente justificada, se acepta la excusa presentada por el
apoderado de la parte demandada, Doctor CARLOS ENRIQUE MUNOZ ALFONSO,
por su inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se llevo a cabo el dia 11 de marzo de 2019 a las tres y cuatro (03:04 PM).
Por lo anterior, se le exime de la sancion establecida en el numeral 4 del mencionado

articulo.

Notifiquese y cumplase.

o i e e et

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ —

REPUBLICA DE COLOMRBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

la presente providencia fue notificada a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 013 Hoy, 2 de abril de 2019 -

Hora 8:A.M. CDW WKJ\AD

YESIKA CAROLINA DAY.A ORTEGA
Secrctaria

J ,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del

Derecho.

Demandante: AGUEDA ESTHER ALVARADO
PERALTA

Demandado: Hospital Eduardo Arredondo Daza
E.S.E.

Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00043-00

Visto el informe secretarial que antecede, requiérase al apoderado del Hospital
Eduardo Arredondo Daza E.S.E., para que aporte en fisico copia de la demanda y
su contestacion con sus respectivos anexos, asi como de la providencia que

admitio el llamamiento en garantia solicitado.

Lo anterior, para lograr la notificacion al llamado en garantia, en los términos del
articulo 199 del CPACA, con las modificaciones introducidas por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

Se advierte ademas, que de no proceder conforme a lo indicado y se cumplieren

los seis (6) meses desde la admision del llamamiento en garantia, se procedera

conforme al articulo 66 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue,notiﬁcada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICQO No. 013 Hoy, 2 de abril de

2019 - Hora 8:AM. —
COWQ?‘ e Al

YESIKA @ AROLINA DAZAORTEGA
Secretaria

)




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del
" Derecho.
Demandante: DENIS MARIA CARRILLO ESCOBAR.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - U.G.P.P.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00125-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el apoderado
de la parte demandante el dia 28 de marzo de 2019 (fl. 383), por medio del cual sefiala

que desiste de la demanda de la referencia.

Para resolver se CONSIDERA

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacion del
proceso y sblo opera cuando el demandante luego de verificada la relacién juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, renuncia

integramente a las pretensiones formuladas.

La figura del desistimiento esta regulada por los articulos 314 a 316 del C.G.P., normas
a las que debe hacerse remision por expreso mandato del articuio 306 del C.P.A.C A,

dado que este uitimo unicamente se refiere al desistimiento tacito.

El articulo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes

términos:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el supetior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia (...)” (Negrillas por fuera del texto).
En el caso objeto de estudio, la manifestacion de desistimiento de las pretensiones de
la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento fue
presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en framite,
pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso; asi mismo, el mencionado
apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el poder obrante a

folio 1 del expediente.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00125-00

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda propuesto
por el apoderado de la demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, que en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovié la sefiora Denis
Maria Carrillo Escobar contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.

TERCERO.- En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

[

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGA DO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotactén en
¢l ESTADO ELECTRONICO No. 013 Hoy, 2 de abril de 2019

- Hora 8:00 A.M. TN
e, ?ﬁ‘ FM)

YESIKA CAROLINA I;XZA ORTEGA

Sceretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero {01) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Reparacién directa.
Demandante: BASILIO PADILLA VASQUEZ.
Demandado: Municipio de Valledupar.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00354-00.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar realizada por el
apoderado de la parte actora, consistente en la.suspension del cobro de impuesto
predial que el Municipio de Valledupar viene realizando sobre los inmuebles de
propiedad del demandante, identificados con las matriculas Nos.190-69213 y 190-
69212. ‘

FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION.-

En escrito aparte de la demanda (fl.11), el mencionado apoderado solicitd gque se
decretara la medida cautelar consistente en la suspension del cobro de impuesto
predial que se le viene realizando sobre los inmuebles de su propiedad, identificados
con las matricutas Nos.190-69213 y 190-69212, cuyo propietario es el demandante
sefior BASILIO PADILLA VASQUEZ, ya que considera existe una inconsistencia por
parte de la Administracién Municipal de Valledupar, quien con sus actuaciones
administrativas afecta los predios del demandante, sacandolos del comercio
dandoles un uso social y ecolégico; y por otra parte, continua cobrando los impuestos
de estos mismos predios haciendo mas gravosa la situacién, al punto que por el
-atraso del pago de los impuestos, su poderdante ha sido embargado y obligado a
pagar el impuesto predial sobre dichos inmuebles.

Por lo anterior, solicita se sirva ordenar la suspensién del cobro de impuesto predial
de los inmuebles relacionados, hasta tanto haya un fallo definitivo.

TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR.-

Mediante auto del 31 de octubre de 2018 (fl. 1125), se corrié traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias, de la solicitud de suspension provisional
formulada por la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 233 el CPACA.

En consecuencia, el Municipio de Valledupar descorrio el traslado, manifestando su
oposicién a la solicitud, en sintesis, al sefalar que si bien dicha medida va
encaminada a la suspension de un acto administrativo, que a todas luces no se sabe
cual es, si existe, si fue notificado, si se interpusieron los recursos de ley, tampoco se
sabe que autoridad o funcionario expidi6 dicho acto, por lo que resulta imposible
argumentar frente a la medida cautelar que se solicita con la demanda; asi mismo,
aduce que el escrito de medida cautelar no tiene mayor argumento, ni existe prueba
sumaria que lleve al conocimiento al juzgador para acceder a la misma. Por lo
anterior, solicita se niegue la medida cautelar solicitada, ya que no hay un analisis
entre el acto y la norma invocada, no existe prueba sumaria allegada con la solicitud




Medio de Control: Reparacion directa.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00354-00

ni mucho menos esta la prueba de la existencia del acto del que se pretende la
suspension.

CONSIDERACIONES.-

El articulo 229 del CPACA explica la procedencia de las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peficién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regufado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautefar no implica prejuzgamiento’.

De esta disposicion se extrae lo siguiente sobre la procedencia de las medidas
cautelares:

o Pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo
que se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya no solo en
los juicios de anulacién de actos administrativos’.

Se requiere solicitud previa del demandante.

« FEl Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado
del proceso.

« La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. —Se subraya-

¢ El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento lo que obliga al
Juzgador a ser en extremo cauteloso al momento de resolver la solicitud de
suspension provisionaiz.

A su vez, el articulo 231 del CPACA sefiala unos requisitos para la procedencia de la
medida de suspensién provisional en las acciones de nulidad simple, nulidad vy
restablecimiento del derecho, y define de forma general los requerimientos que debe
hacer el juez en los demas eventos®, asi:

“Articufo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nufidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando taf violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacidon con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisios:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del veintitrés (23) de febrero de dos mil
dieciseis (2016}, Expediente: 11001-03-24-000-2015-00408-00.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del tres (3) de diciembre de dos mil doce
g201 2), Expediente: 11001-03-24-000-2012-00290-00.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del dos (2) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), Expediente; 11001-03-24-000-2012-00315-00.



Medio de Control. Reparacion directa.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00354-00

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado fos documentos, informaciones,
arqumentos vy _justificaciones que _permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria més gravoso para el interés pablico
negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable. o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subrayado fuera del texto).

Y respecto de la sustentacion que debe realizar el actor del proceso para solicitar la
medida cautelar se ha dicho que “la carga de argumentacion y probatoria que debe
asumir quien solicita la medida cautelar garantizan que el Juez tenga suficientes
elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un
esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del
examen mas profundo que debe preceder a la sentencia’.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio sefialamiento
del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que “/a decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. Es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad
publica que lo produjo o al demandada, de que ejerzan su derecho de defensa y que
para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.

Caso concreto.-

Como quedd expuesto en los antecedentes de esta providencia, el sefior BASILIO
PADILLA VASQUEZ, a través de apoderado judicial, en escrito anexo de la
demanda solicitd la suspension del cobro de impuesto predial que se le viene
realizando sobre los inmuebles de propiedad del demandante, identificados con las
matriculas Nos.190-69213 y 190-69212. Sin embargo, como sustento de la misma,
Unicamente, sefal6 que:

“De acuerdo al articulo 229 y 230 del C.P.A.C.A Solicito sefior Juez se decrelen las
siguientes medidas cautelares consistentes en la suspension del cobro de impuesto
predial que se viene haciendo todos los afios de los siguientes inmuebles:

(...)

Cuyo propietario es el sefior BASILIO PADILLA VASQUEZ demandante en este
proceso, por cuanto existe una inconsistencia por parte de la administracion Municipal
de Valfedupar la cual con sus actuaciones administrativa afecta los predios de propiedad
de mi poderdante sacandolos del comercio dandoles un uso social y ecoldgicos y por
otro lado continua cobrando los impuestos de estos mismos predios a mi poderdante
haciendo mas gravosa su situacion al punto que hoy por ef atraso del pago de los
impuestos ha sido embargado y obligado a pagar el impuestos prediales sobre estos
inmuebles.



Medio de Control: Reparacion directa.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00354-00

Por lo que comedidamente solicito sefior juez, se sirva ordenar la suspension def cobro
de impuestos predial de los inmuebles ya refacionados hasta tanto haya un fallo
definitivo™

Analizada la peticion de medida cautelar, el Despacho evidencia que [a parte actora
efectué una vaga sustentacién de la medida cautelar cuyo decreto se solicita. En
efecto, de los argumentos expuestos en el escrito de medida cautelar, surgen las
siguientes preguntas; ¢a cual inconsistencia por parte de la Administracidon se
refiere?, ;cuéles son las actuaciones administrativas desplegadas por la entidad
demandada que afectan los predios de su propiedad?.

lgualmente, se observa que la parte demandante solo se limitd a solicitar como
medida cautelar, la suspensiéon del cobro de impuesto predial que se le viene
realizando al actor sobre los inmuebles arriba descritos, hasta que se dicte sentencia
en el presente proceso, sin plantear alguna clase de motivacion al respecto.

Bajo el anterior panorama, es claro para este operador judicial fa imposibilidad de
examinar la solicitud de medida cautetar, toda vez que esta carece de sustento y
argumentaciéon. En efecto, el Consejo de Estado ha entendido® que uno de los
presupuestos primordiales para que se proceda al estudio de la medida cautelar es
que aquella esté debidamente fundamentada. En ese sentido, cabe precisar que de
conformidad con el articulo 231 del CPACA, la parte demandante debe sustentar la
peticion de medida cautelar para lo cual puede: (i) invocar, nuevamente, las normas
que sefala como desconocidas en su demanda; (i) presentar otros argumentos
distintos pero que complementen los formulados en la demanda o (jii) expresar clara
y concretamente, que para ese efecto se remite a los motivos expuestos en el
concepto de la violacion®.

Asi mismo, se debe i) explicar la razon de la solicitud de cualquier otra medida
cautelar, aportar los documentos, la informacién y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso
para el interés publico negar la medida cautelar que concederla; y adicionalmente ii)
probar que de no otorgarse la medida se causaria un perjuicio irremediable o los
efectos de la sentencia serian nugatorios. Lo anterior, con la finalidad de que el juez
tenga suficientes elementos de juicio para realizar una valoracion sin tener que
ejercer un esfuerzo analitico propio que implique prejuzgamiento.

Adicional a ello, si bien en la peticion de medida cautelar se sefiala que en virtud del
cobro del impuesto cuya suspension se solicita, se ha hecho mas gravosa la
situacion del demandante, ya que ha sido embargado y obligado a pagar
gravamenes sobre los inmuebles objeto de discusion, no hay demostracion de ello en
el expediente ni de como la negacion de la medida le causaria detrimento alguno al
solicitante.

“FIL11.

5 En el mismo sentido consultar: Consejo de Estado, Seccién Quinta, aute de sala del 31 de mayo de 2018, radicacion, 11001-
03-28-000-2018-00017-00 MP. Alberto Yepes Barreiro y Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto de sala del 7 de febrero de
2019, radicacién, 11001-03-28-000-2018-00628-00 MP. Alberto Yepes Barreiro.

® Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto de Sala del 30 de junio de 2016, radicacion 11001-03-28-000-2016-00046-00 MP.
Lucy Jeannette Bermudez.
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En efecto, no basta alegar la existencia de un perjuicio irremediable para impetrar la
concesion de las medidas cautelares que faculta el legislador, sinc que, se hace
necesaria una justificacion de la parte demandante, conforme a la cual logre
determinarse que la negativa sobre la medida causaria —se itera- un perjuicio
irremediable y la afectacion del interés particular, pues la simple mencidn que se hizo
en la demanda no le da la certeza a este juez de que ello sea asi, pues no obran
pruebas que le permitan llegar a la conviccidn sobre la procedencia de esta medida,
pues ni siquiera se expusieron las razones del perjuicio mencionado.

Aunado a lo anterior, observa el Despacho que en las pretensiones de la demanda
se depreca “Ordenar el rembolso del pago de todos los impuestos prediales pagados
por el sefior BASILIO PADILLA VASQUEZ, desde noviembre de 1996 y hasta la
fecha del dltimo pago que se acreditara en el proceso y todo ello debidamente
indexado™, por lo que se advierte que en el hipotetico caso de causarse el perjuicio
aducido, dicha afectacion puede ser remediada y/o resarcida, en virtud de la condena
que se profiera en ese sentido, una vez se analicen los antecedentes administrativos
del caso y el acervo probatorio del mismo, para determinar si en efecto, como lo
seflala el demandante se ha concretado en su perjuicio unos dafios por los cuales
deba responder la administracion.

Asi las cosas, como la demandante no cumplié con la carga argumentativa y
probatoria que exigen los articulos 229 y 231 del CPACA y el Despacho no cuenta
con argumentos de orden juridico que permitan analizar la conveniencia de decretar
las medidas cautelares solicitadas, estas se consideran improcedentes.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Negar la suspension provisional solicitada.

SEGUNDO: Continuese con el tramite respectivo.

Notifiquese y ciumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero {1°} de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia :  Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Laura Inés Maestre Lacouture.
Demandado: Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00357-00.
Una vez visto el informe de secretaria que antecede, encuentra el despacho que el
presente proceso fue devuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante
providencia de fecha 28 de febrero de 2019, a fin de que se remita al Juez que sigue en
turno numeérico, en virtud de que en el mismo, 1a demandante pretende el reconocimiento
y pago de las diferencias salariales y prestaciones sociales, considerando la prima
especial de servicios como factor salarial del salario basico que recibe como Juez de la

Republica.

Al respecto, advierto que también me encuentro incurso en una causal de impedimento
para conocer del proceso de la referencia, especificamente la sefialada en el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General de! Proceso, toda vez que en la actualidad ostento &!
cargo de juez titular de esta agencia judicial, lo que conlleva a que exista de mi parte un

interés en las resultas del proceso.

Asi las cosas, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Declararse impedido para conocer del presente proceso de conformidad con

el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en providencia de fecha 28 de febrero de 2019, mediante la cual ordend la devolucion del

expediente a este juzgado, a fin de que se remita al Juez que sigue en turno numeérico.

TERCERO.- Se ordena que por secretaria se remita directamente el expediente al
Juzgado Primero Administrative del Circuito de Valledupar, para los efectos indicados en
el numeral 1° del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, por ser el juzgado que sigue en turno.

Notifiquese y camplase.

ki o SRS

AT T

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
- Demandante: ENRIQUE ALCAZAR DE LA HOZ
Demandado: Nacién — Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares (CREMIL).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00428-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda
gue en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaura el sefior ENRIQUE ALCAZAR DE LA HO/Z, en contra de la Nacién — Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL). En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Director de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora
76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiguese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante deberd consignar en el Banco Agrario de
Colombia, en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de
este Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil
pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica def
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiendose que de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Cddigo General del
Proceso, el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor ALVARO RUEDA CELIS como
apoderado judicial del sefior ENRIQUE ALCAZAR DE LA HOZ, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ
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