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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MARIA OLIVIA MEDINA CARDONA.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID
PADILLA  VILLAFANE DE AGUACHICA
(CESAR)-ASMET SALUD E.P.S. SAS.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2013-00087-00.

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a la respuesta manifestada
por el apoderado de la parte demandante (fl.1322), frente al requerimiento efectuado
por este Despacho mediante auto del doce (12) de agosto de 2019', en el cual se le
puso de conocimiento lo informado por el Doctor Cristo Rafael Sanchez Acosta,
Director de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Departamento del
Magdalena, quien advirti6 que para la practica de la prueba pericial decretada se
debia consignar la suma de un (1) SMLMV para la realizacion del dictamen; el
Despacho considera que no es de recibo lo manifestado por el mencionado
apoderado al senalar que su poderdante no cuenta con los recursos necesarios para
sufragar dicha prueba “y solo podria consignar la suma de “100.000,00 cada mes
hasta completar el valor del SMLMV exigido por la JRCIM", toda vez que de
conformidad con el inciso final del articulo 103 del C.P.A.C.A., quien acuda ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cumplimiento del deber
constitucional de colaboraciéon para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias

previstas en dicho estatuto.

A proposito de dicha disposicion normativa, es menester precisar que es deber de las
partes realizar los pagos y tramites necesarios para la obtencién de las pruebas por
ellos solicitadas, so pena de aplicar el desistimiento tacito acorde con lo preceptuado

en el articulo 178 ibidem.

Por lo anterior, aunado a la necesidad de dar impulso al proceso, se insiste a la parte
actora (por ser quien solicité la practica de la prueba pericial)?, para que en el término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de deste proveido, realice el
correspondiente pago de los gastos que genera la elaboracion del dictamen pericial
solicitado y decretado para su practica en la Junta de Calificacion de Invalidez del
Departamento del Magdalena, lo cual consiste en que “..la parte interesada
consigne nuevamente a la cuenta de Ahorro 9701-0030710 BANCO SUDAMERIS, a
favor de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, identificada con el NIT No.-
8190001283-3., la suma de $828116 salario minimo legal mensual vigente”; so pena

de entender desistida la prueba.

: Fi.1320.
* Articulo 364 numeral 2 del CGP.



Por ultimo ha de acotarse que en el presente asunto, se dio apertura al incidente
sancionatorio contra el Doctor Cristo Rafael Sanchez Acosta, Director de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Departamento del Magdalena, por haber
hecho caso omiso frente a los requerimientos efectuados por este Juzgado, en lo
referente a que se remitiera con destino a este proceso, los resultados de la
valoracion practicada el 14 de noviembre de 2017 a la sefiora MARIA OLIVIA
MEDINA CARDONA, identificada con la cédula de ciudadania No. 57.450.001 por la
Junta de Calificacion de Invalidez del Cesar, teniendo en cuenta que conforme a lo
dispuesto en la Resolucion No. 2070 del 11 de mayo de 2018, expedida por el
Ministerio del Trabajo, tal junta asumid los procesos de calificacion que estaban
siendo tramitados por esta Ultima. Asi mismo, en caso de que la entidad requerida
informara que no reposa en sus archivos los resultados de la valoracion practicada a
la demandante, se remitiera a la mencionada sefiora, a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Magdalena, con su correspondiente historia clinica, a fin
de que los peritos de esa entidad realizaran un analisis minucioso de su condicion
fisica y determinen el grado de pérdida de capacidad laboral total desde la cirugia de
cesarea hasta el cierre de colostomia y su recuperacion y a partir de alli el grado de
pérdida de capacidad laboral parcial permanente.

No obstante, se advierte que mediante escrito allegado al Despacho el 26 de julio del
afo corriente (fl.1317), el mencionado funcionario allegé al proceso, oficio de la
misma fecha, en el cual manifesto, en sintesis, que la no realizacion de la prueba
pericial tenia como génesis el no pago y/o consignacion de la suma de $828116,
correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, exigido para su
elaboracion.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho se ABSTENDRA de imponer sancion
contra el Doctor Cristo Rafael Sanchez Acosta, en su calidad de Director de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Departamento del Magdalena, pues el
objeto perseguido por la norma no es sancionar sino garantizar que las pruebas
requeridas sean allegadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

Primero: Insistase a la parte actora (por ser quien solicitdé la practica de la prueba
pericial)s, para que en el término de quince (15) dias, realice el correspondiente pago
de los gastos que genera la elaboracion del dictamen pericial solicitado y decretado
para su practica en la Junta de Calificacion de Invalidez del Departamento del
Magdalena, lo cual consiste en que “...Ia parte interesada consigne nuevamente a la
cuenta de Ahorro 9701-0030710 BANCO SUDAMERIS, a favor de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, identificada con el NIT No.- 8190001283-3., la suma de
$828116 salario minimo legal mensual vigente”, so pena de entender desistida la
prueba.

Segundo: NO SANCIONAR al Doctor Cristo Rafael Sanchez Acosta, en su calidad de
Director de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Departamento del
Magdalena, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

? Articulo 364 numeral 2 del CGP.



Medio de Control, Reparacion Directa.
20-001-33-33-006-2013-00087-00.

Tercero: Comuniquese la decision adoptada al Doctor Cristo Rafael Sanchez Acosta,
en su calidad de Director de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del

Departamento del Magdalena.

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

~ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO Np. 040. Hoy, 03 de septiembre
de 2019, Hora 8;:A.M.

C_Quu v /v L—j

YESIKA CAROLINA DAZAYORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
DEMANDANTE: HERNAN ENRIQUE BRITO PARODI.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ.
RADICADO: 20-001-33-33-006-2014-00081-00.

En escrito obrante a folio 530, el apoderado del demandante solicita al Despacho
REQUERIR a la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, para que le
dé cumplimiento inmediato al fallo judicial de primera y segunda instancia proferido
dentro del presente proceso, a fin de que proceda al pago de las obligaciones
dinerarias ordenadas en las mencionadas sentencias, lo anterior con fundamento en
el articulo 298 del CPACA.

Al respecto, tenemos que el articulo 298 del CPACA, preve el procedimiento a seguir
para el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias, norma que al tenor literal dispone:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior. si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
seflale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid ordenara su
cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale,
bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo
ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores
territoriales y de cuantia establecidos en este Codige”. (Subrayas del Despacho).

La norma transcrita entrega al Juez Administrativo la autoridad de exigir el
cumplimiento de las sentencias condenatorias proferidas por éste, mediante un
tramite simplificado diferente al proceso ejecutivo, cuando haya transcurrido mas un
(1) ano desde la ejecutoria de |la providencia sin que esta se haya cumplido.

Aunque el articulo en mencién no sefiala un procedimiento especial para exigir el
cumplimiento de la sentencia, ni prevé de manera expresa las consecuencias que
tenga el incumplimiento de la misma, el Despacho estima que la aplicacion del
mismo debe armonizarse con lo dispuesto en el segundo y penultimo inciso del art.
192 del CPACA, sobre las consecuencias en caso de incumplimiento y las normas
que le otorgan poderes correccionales al juez, como los contenidos en el articulo 44
del C.G.P, que en casos como el que se estudia senalan:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o© conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha




Rad. 20-001-33-33-006-2014-00081-00

de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberéa presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

()

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la _sentencia, para _su__cumplimiento. la Secretaria remitird los _oficios
correspondientes”.

"Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

(--)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)
a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecuciéon” (Se
subraya)

Clarificado lo anterior y, descendiendo al caso que ahora ocupa la atencién de este
Despacho, se tiene que la parte demandante solicita mediante escrito de fecha 31 de
julio de 2019 (f.530), que se requiera a la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO
DE LOPEZ, a fin de que dicha entidad le dé cumplimiento a la condena impuesta en
sentencia judicial de Primera Instancia de fecha 15 de agosto de 2017, proferida por
este Juzgado y confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar mediante
sentencia de Segunda Instancia de fecha 8 de noviembre de 2018, por medio de las
cuales se declard que entre dicho hospital y el sefior HERNAN ENRIQUE BRITO
PARODI, existié una relacion laboral, en el periodo comprendido desde el 13 de abril
de 2012 al 28 de mayo de 2013, asi como el pago de las prestaciones sociales que
se reconocen a los empleados de esa entidad que desempenaban similar labor;
quedando esta Ultima sentencia ejecutoriada el dia 15 de noviembre de 2018, tal
como consta en la certificacion expedida por la Secretaria del Tribunal Administrativo
del Cesar, visible a folio 519del cuaderno de segunda instancia.

Ahora bien, en este punto se advierte que si bien solo han transcurrido ocho (08)
meses y dieciséis dias (16), desde la fecha de ejecutoria -15 de noviembre de 2018-
de la sentencia de segunda instancia a la fecha de presentacion del escrito por
medio del cual se solicita el cumplimiento de la sentencia bajo estudio -31 de julio de
2019- el Despacho en armonia con el imperativo que deviene para el juez que
profirid la decisién de ordenar su cumplimiento inmediato y lo preceptuado en el
inciso segundo v final del articulo 192 del C.P.A.C.A. antes citado, encuentra que se
cumplen los presupuestos para requerir a la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO
PUMAREJO DE LOPEZ, a fin de que informe dentro del término perentorio de diez
(10) dias, las actuaciones administrativas adelantadas para darle cumplimiento a la
condena emitida por este Despacho en las citadas providencias, advirtiendoles que
el incumplimiento de la misma le puede acarrear las sanciones de que tratan los
articulos antes mencionados, sin perjuicio de las sanciones Penales, Disciplinarias,
Fiscales y Patrimoniales a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en el
penultimo inciso del art. 192 ibidem.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

Requiérase a la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, a fin de que
se sirva informar a este Despacho Judicial, dentro del término perentorio de diez (10)
dias, las actuaciones administrativas adelantadas para obtener el cumplimiento de la
condena impuesta en su contra en sentencia de fecha 15 de agosto de 2017,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante providencia de fecha 8
de noviembre de 2018. Lo anterior, en armonia y en estricto cumplimiento con lo



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Rad. 20-001-33-33-006-2014-00081-00

dispuesto por el inciso segundo y final del articulo 192 del C.P.ACA. en
concordancia con el inciso 3° del articulo 44 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. (#0. Hoy. 03 de septiembre |

de 2019. Hora 8:A.M.
P 0y}
YESIKA CATLINA DAZA ORKF.GA

Secretaria

] N
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO BACCA BENITEZ Y OTROS.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR, E.S.E HOSPITAL
JOSE ANTONIO SOCARRAS SANCHEZ, COMEVA
E.P.SY LA CLINICA DE VALLEDUPAR S A.
LLAMADO EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A'Y
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA-
CONFIANZA.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2016-00050-00.

Senalase el dia cuatro (4) de febrero de 2020 a las 03:30 de la tarde, como fecha
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de la imposicion de la sancion pecuniaria de que trata el numeral
4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Pulblico. La inasistencia de quienes deben concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Se reconoce personeria al Doctor DANIEL GERALDINO GARCIA como apoderado
de la ALLIANZ SEGUROS S.A (fl.943), al Doctor JOSEMARIA MEDINA ARTEAGA
como apoderado de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A CONFIANZA
(fl.1140), en los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente con
sus correspondientes anexos.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico. Se advierte que contra
este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/dfs



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR .
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de

septiembre de 2019. Hora 8:GDA M.

LINA DAZA ORTEGA
Secretajia
L
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: ADELFA DIAZ CALDERON Y OTROS.

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE E.S.E DE AGUACHICA (CESAR) Y LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD COOMEVA E.P.S.

RADICADO: 20-001-33-40-008-2016-00528-00.

Sefalase el dia cuatro (4) de febrero de 2020 a las 04:30 de la tarde, como fecha
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de la imposicion de la sancion pecuniaria de que trata el numeral
4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que contra
este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 del C.P.A.CA. -

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO o
JUEZ

JB/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de
septiembre de 2019. Hora 8:004/M.

| YESIKAYCAROLINA D ; ORTEGA
| Secretaria

J \
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ERIKA ISABEL ZEQUEIRA SOCARRAS Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-40-008-2016-00656-00.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de aplazamiento vy
reprogramacion de la audiencia de pruebas anteriormente dispuesta para el dia 2
de los presentes mes y afo, y finalmente esta Judicatura ordenara lo pertinente
respecto a la reiteracion de las pruebas que han sido decretadas en el presente
asunto.

Sobre la solicitud de aplazamiento de audiencia.

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante, el Despacho reprogramara por ultima vez la fecha de realizaciéon de
la audiencia, la cual tendra lugar el dia 5 de febrero de 2020 a las dos y treinta de
la_tarde (02:30 PM), advirtiendo que la misma ha sido en el pasado objeto de
varios aplazamientos a solicitud del mismo mandatario judicial’ y que NO podra
ser objeto de una nueva reprogramacion distinta a la que se ordena en este
proveido.

Sobre la reiteracion de las pruebas documentales decretadas.

En audiencia inicial (fl. 205) se decreté la prueba documental solicitada en el
acapite de “PRUEBAS SOLICITADAS", numerales 1 al 3 (fls. 60 y 61) y en tal
virtud se libraron los siguientes oficios:

l. Oficio 1871 del 17 de julio de 2018 (fl 208), dirigido a la FISCALIA 23
LOCAL DE LA UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA VIDA, LA
LIBERTAD SEXUAL Y OTROS DE VALLEDUPAR, solicitando se
remitiera con destino al presente proceso, copias auténticas de la
investigacion penal adelantada por la muerte del joven BRAYAN JOSE
PABON BUELVAS, expediente No. 20001-60-01-074-2014-01490.

En respuesta al referido oficio, fue recibido oficio No. 20510-01-02-16-3615 del 7
de septiembre de 2018 (fl. 220), a través del cual la Fiscal Dieciséis Seccional de
Valledupar informa que el Despacho a su cargo adelanta indagacién en contra de
Carmen Dilia Maestre Orozco por el delito de Homicidio Culposo, en el cual resulté
como victima BRAYAN JOSE PABON BUELVAS, indicando ademas la
imposibilidad que le asiste de remitir las copias solicitadas por ausencia de
recursos para el efecto, pero invitando a que se le informe al demandante de la
situacion para que se acerque a sufragar el costo de las mismas, situacién de la
que fue informado el apoderado de la parte actora mediante oficio No. 2770 del 16
de octubre de 2018 (fl. 222).

" Memorial recibido el dia veintiocho (28) de agosto de 2018 (fis. 213).
Memorial recibido el dia veinticinco (25) de octubre de 2018 (fis. 223-224).



Se dispone insistir en la prueba conminando a la parte demandante a través de su
apoderado judicial, a que se acerque a las instalaciones de la Fiscalia requerida
para gestionar lo correspondiente a la reproduccién de las piezas procesales que
fueron decretadas como pruebas dentro del presente asunto, para lo cual se
concede un plazo adicional e improrrogable de diez (10) dias, vencidos los cuales
debe reposar la documentacion respectiva en el expediente del proceso so pena
de entender desistida la practica de la prueba.

Il. Oficio 1872 del 17 de julio de 2018 (fl 207), dirigido al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES -
SECCIONAL CESAR, solicitando se remitiera con destino al presente
proceso, copia auténtica del informe pericial de necropsia No.
2014010120001000279 realizada al joven BRAYAN JOSE PABON
BUELVAS. Concediendo un término maximo para responder de diez
(10) dias.

En respuesta a lo anterior, fue recibido Oficio No. 02918-2018 de fecha 23 de julio
de 2018 (fl. 211), a través del cual se informa que se dio traslado del requerimiento
a la Fiscalia 16 Unidad Seccional de Vida, por ser la autoridad responsable del
caso, argumentando que ‘no puede expedir copia de informes forenses a una
persona o a un sujeto procesal diferente a aquel quien lo solicité inicialmente.”

REITERACION PRUEBA:

Frente a lo anterior, el Despacho dispone que por Secretaria del Despacho se
REITERE la solicitud probatoria efectuada al DIRECTOR SECCIONAL DEL
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DEL
CESAR, advirtiendo que la documentacion se encuentra siendo requerida por una
autoridad judicial en ejercicio de sus funciones, por lo que, podria verse incurso en
incumplimiento a una orden judicial, eventualmente sujeta a sancién en virtud de lo
dispuesto en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso. Término maximo para
responder diez (10) dias.

II. Oficio 1873 del 17 de julio de 2018 (fl 208), dirigido al COMANDANTE
DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL CESAR, solicitando se
rindiera informe con destino a este proceso respecto de los hechos
ocurridos el 28 de septiembre de 2014 en la ciudad de Valledupar —
Cesar, donde falleci6 en un accidente de transito el joven BRAYAN
JOSE PABON BUELVAS. De igual forma se le solicito allegar al
expediente del proceso los siguientes documentos:

a) Orden de servicios de la Policia Nacional que conocio del caso.

b) Numero y nombres de los agentes de policia que se encontraban haciendo
operatividad o cumpliendo funciones.

c) Copias del plan de archa del sector en mencion.

d) Copias de las consignas e instrucciones impartidas a los agentes policiales
del sector donde ocurrieron los hechos.

En respuesta a lo anterior, fue allegado oficio de fecha 07 de septiembre de 2018
(fl. 219), a través del cual, la Institucion requerida informa que ‘no fue posible
identificar los resultados de un operativo policial para el dia 28 de septiembre de
2014 en esta municipalidad, causando el fallecimiento de un ciudadano en
accidente de transito quien en vida respondia al nombre de BRAYAN JOSE
PABON BUELVAS.” manifestando finalmente que se hace necesario determinar
el sitio de los hechos, direccion y hora para asi poder identificar de manera precisa
los cuadrantes y policiales que se encontraban de servicio para la fecha de los
hechos.



REITERACION PRUEBA:

Por lo anterior, se ordena que por Secretaria del Despacho se REITERE la prueba
incluyendo los insertos necesarios de la demanda y su reforma a fin de posibilitar
una busqueda mas precisa por parte de la mencionada autoridad. Término
maximo para responder: Diez (10) dias.

Finalmente, se ordena librar oficio informando al Representante Legal de la Junta
de Calificacién de Invalidez del Magdalena de la reprogramacion dispuesta,
recordandole de la obligatoria asistencia de uno de los médicos que suscribieron
el Dictamen No. 1067608793-527 de fecha 26 de abril de 2019 (fls. 239-244), a la
continuacién de la audiencia de pruebas reprogramada para el dia 5 de febrero de
2020, a las dos vy treinta de la tarde (02:30 PM), advirtiendo de las consecuencias
que se pueden derivar del incumplimiento de la presente orden, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso y el articulo 59
de la Ley 270 de 1996.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/mdp

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotaciéon en el ESTADO ELECTRONICO No. 040.

Hoy, 03 de septiembre dg 2019 - Hora 8:00 ;f-'«_M3 ]
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Secretari
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: EVERLIDES OROZCO ESCOBAR.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00113-00

Procede el Despacho a resolver el incidente sancionatorio al cual se dio apertura a
través de auto de fecha cinco (5) de agosto de 2019', en contra del sefior LUIS
JOSE RODRIGUEZ TORRES, Secretario de Educacién del Departamento del
Cesar.

Al respecto, se advierte que en el presente asunto, se dio apertura al incidente
sancionatorio contra el mencionado sefior, por haber hecho caso omiso frente a
los requerimientos efectuados por este Juzgado, en lo referente a remitir la
documentacion tendiente a satisfacer la prueba ordenada en inicial de fecha 7 de
mayo de 2019°.

No obstante, se advierte que mediante escrito allegado al Despacho el 12 de
agosto de 2019 (fls.220-236), se allego al proceso la informacion requerida.

Teniendo en cuenta lo anterior y que con ello se entiende cumplida la orden dada,
este Despacho se ABSTENDRA de imponer sancién en contra del sefior LUIS
JOSE RODRIGUEZ TORRES, Secretario de Educacion del Departamento del
Cesar, pues el objeto perseguido por la norma no es sancionar sino garantizar que
las pruebas requeridas sean allegadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR al sefior LUIS JOSE RODRIGUEZ TORRES,
Secretario de Educacion del Departamento del Cesar, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Comuniquese Ia'decisién adoptada al sefior LUIS JOSE RODRIGUEZ
TORRES, Secretario de Educacion del Departamento del Cesar.

' Folios 218- 219.
? Folio 173-175



TERCERO: La prueba documental que obra en el expediente a folios 220-236 se
incorpora al expediente, quedando a disposicion de las partes, a fin de hacer
efectivo el principio de contradiccion de éstas, si a bien lo tienen, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de este auto.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JBIJCAmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO !
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICQ No. 040 Hoy, 3
de septiembre de 2019 - Hora §:

AM.
C O audhi 2N \/—)

h CAROLINA DA‘fA ORTEGA
|

Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: JULIO CESAR RANGEL VILLALOBOS.

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00132-00.

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion a la solicitud de “ACLARACION y/o
CORRECION" presentada por el apoderado del demandante, para que se adicione la
sentencia del 20 de agosto de 2019, proferida dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES .-

Mediante escrito presentado el 22 de agosto de 2019 (fls.138-139), el apoderado
judicial de la parte actora solicité la adicion de la sentencia del 20 de agosto del
mismo afio, proferida por este Despacho, a partir del siguiente razonamiento:

“Como pretensiones de la demanda, solicité en el numeral 2

SEGUNDA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional) a pagar al
demandante JULIO CESAR RANGEL VILLALOBOS, ex — soldado regular, a titulo de perjuicios
morales, el equivalente en pesos de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha en que se haga efectiva la condena impuesta mediante sentencia, o lo maximo aceptado
por la Jurisprudencia, en su condicion de victima directa.

(%)

Efectuando una revision del fallo aludido, encuentra el suscrito que respecto a la pretensién
segunda, no se realizé una motivacion que deje entrevén que la misma se esta negando ni los
motivos de la negacion y tampoco existe pronunciamiento en tal sentido en la parte resolutiva en
concreto respecto del referido petitum, generando duda o incertidumbre en cuanto a lo resuelto;
por lo que solicito muy respetuosamente al despacho si a bien lo tiene, acceda a mi solicitud, de
acuerdo con la norma en cita”.

Por lo anterior, solicita que se adicione el fallo, en el sentido de pronunciarse frente a
la aludida pretension.
Para resolver, SE CONSIDERA:

Las solicitudes de adicién de sentencias son procedentes, siempre que se cumplan
los requisitos contenidos en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, el cual
sefnala lo siguiente:

“Art. 287.-Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberé
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud

de parte presentada dentro de la misma oportunidad. (...)" —Se Subraya-

Asi las cosas, la adicion de una providencia judicial es procedente cuando el Juez
omite, se abstiene o deja de pronunciarse sobre aspectos relevantes de la litis que
debia resolver, lo cual no da lugar a que mediante la misma el Juez pueda variar,
reformar o revocar el fondo de su propia decision.

Al revisar la peticion de adicién de la sentencia presentada por la parte demandante,
se establece que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 287 del Cédigo
General del Proceso para que proceda su estudio. En efecto, la sentencia fue



Rad. 20-001-33-33-008-2017-00132-00

proferida el 20 de agosto de 2019 (fls.129-135), siendo notificada personalmente a la
partes el dia 21 de agosto del mismo afo (fls.136-137), y el dia 22 de agosto
siguiente, se presento la solicitud de adicion de la sentencia, es decir fue presentada
dentro del término de ejecutoria.

Ahora bien, revisada la parte resolutiva de la sentencia proferida el dia 20 de agosto
de 2019, y de conformidad con lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante en el escrito obrante a folios 138-139 del expediente, se observa que
efectivamente le asiste razon en su solicitud, como quiera que el Despacho omitié
realizar un pronunciamiento frente a la pretension de conceder perjuicios morales a
favor del demandante, pese a encontrarse impetrada en el numeral 2° del acapite de
pretensiones de la demanda’.

Por lo anterior, procede el Despacho a adicionar el fallo en cuestion respecto a la
aludida pretension, en los siguientes términos:

Perjuicios morales.-

La parte demandante solicitd por concepto de perjuicios morales el equivalente a
cien (100) SMLMV en favor de la victima directa del dafio.

El Consejo de Estado ha dicho que en cuanto a los dafios causados por las lesiones
que sufre una persona, si bien éstas pueden dar lugar a la indemnizacion de perjuicios
morales, su tasaciéon dependera, en gran medida, de la gravedad y entidad de las
mismas, pues hay situaciones en las cuales las lesiones sufridas, son de tal magnitud
que su ocurrencia alcanza a tener entidad suficiente para alterar el curso normal de la
vida o de las labores cotidianas de una persona, por manera que la cuantificacion de
los perjuicios morales que se causen en virtud de unas lesiones personales, se definira
en cada caso por el juez, en proporcion al dafio sufrido y a las circunstancias
particulares de las causas y consecuencias de la lesion’.

En este punto, el Despacho considera pertinente senalar que Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, unificd sus criterios de indemnizacion de
perjuicios morales en los eventos de lesiones personales®. En esta providencia se
trazaron unos parametros de guia para la tasacion del dafio moral de acuerdo a
factores como el porcentaje de incapacidad laboral que dejo la lesion y el grado de
parentesco de los demandantes en relacion con la victima directa. Estos derroteros
quedaron consignados en el siguiente cuadro:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASD DE LISIONES
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Como se observa, el H. Consejo de Estado establecio seis (6) rangos de gravedad o
levedad de la lesion, determinados por el porcentaje de la pérdida de la capacidad
laboral del lesionado, y cinco niveles de relacion afectiva con respecto a la victima

’
" FLO.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogola, 13 de junio de 2016, Radicacion numero: 52001 -23-31-000-2007-00553-
01(39309), Actor: ANIBAL SAAVEDRA DIAZ Y OTROS, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de 28 de agosto de 2074, exp. 31 172, C.P. Olga Mélida Valle de
De La Hoz.
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directa, como lineamientos para la compensacion del perjuicio moral en estos
eventos. Empero, como ya dejé sentado al tenor de la sentencia de unificacién
referida, para los los niveles 1y 2 de afectacion moral, sélo se requerira la prueba del
estado civil o de la convivencia de los comparieros; en cambio, para los niveles 3,4 v
5, ademas, se requerira la prueba de la relaciéon afectiva.

Aclarado lo anterior, y teniendo en cuenta la afectacion y angustia sufrida por la
victima del darfio, JULIO CESAR RANGEL VILLALOBOS, el valor a compensar sera
de veinte (20) SMLMYV a la fecha de ejecutoria de esta providencia.

Ahora bien, como quiera que la presente decision adiciona la sentencia
preliminarmente emitida, esta —la presente- adquiere la connotaciéon de sentencia
complementaria, por cuanto lo aqui resuelto entra a ser parte integral de la
providencia adicionada, conforme el articulo 287 del C.G.P. Lo anterior, a efectos de
la que la Secretaria del Despacho efectue el acto de notificacion de la providencia
que aqui se profiere, en los mismos términos dela sentencia de fecha 20 de agosto
de 2019, esto es, siguiendo las observancias del articulo 203 del CPACA.

Del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Se abstendra por el momento el Despacho de dar curso a los recursos de apelacion
interpuestos por el apoderado de la entidad demandada y parte demandante
(fls.141-146 y 147-152), respectivamente, hasta tanto se venza el término de
ejecutoria de la sentencia complementaria que aqui se dicta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Valledupar,
RESUELVE

Primero: ADICIONAR el literal C al numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia de 20 de agosto de 2019, el cual quedara asi:

“TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, condenar a NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a pagar a los demandantes perjuicios
materiales e inmateriales por las siguientes sumas de dinero:

A. Por concepto de perjuicios materiales a favor de seror JULIO CESAR
RANGEL VILLALOBOS, lesionado, la suma de: DIECIOCHO MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS
($18'.676.504).

B. Por concepto de dafio a la salud, a favor del sefior JULIO CESAR RANGEL
VILLALOBOS, la suma equivalente a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de esta sentencia.

C. Por concepto de perjuicios morales a favor del sefior JULIO CESAR RANGEL
VILLALOBOS, lesionado, el equivalente a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

Segundo: DESELE a conocer a las partes y sus apoderados, lo mismo que a la
sefora Agente del Ministerio Publico la presente decision, siguiendo el tenor del

articulo 203 del CPACA.

Notifiqguese y cumplase,
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO g

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 040, Hoy, 03 de septiembre
de 2019. Hora 8:A.M.

YESIKAYAROLINA DAZA'ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ROSALBA CECILIA MEDINA MARIOTIS Y OTROS.
DEMANDADO: HOSPITAL' SAN ROQUE DE EL COPEY Y CLINICA
MEDICOS S A.

LLAMADA EN GARANTIA: A LA SOCIEDAD
SEGUROS DEL ESTADO S.AY A LIBERTY SEGUROS
S.A.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00156-00.

Senalase el dia cuatro (4) de febrero de 2020 a las 02:30 de la tarde, como fecha
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de la imposicion de la sancién pecuniaria de que trata el numeral
4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben concurrir no
impedira la realizaciéon de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Se reconoce personeria al Doctor ALEXANDER GOMEZ PEREZ como apoderado
de la SOCIEDAD SEGUROS DEL ESTADO S.A (f1.210), al Doctor ALEX FONTALVO
VELAZQUEZ como apoderado principal de Liberty Seguro S.A.(fl. 257),al igual que
se reconoce personeria como apoderadas sustitutas de la misma compania a la
Doctora MARY ISABEL GUERRERO RODRIGUEZ (entre el 5/abril/2019 al
02/julio/2019), y a la doctora MARIA ALEJANDRA PALLARES RODRIGUEZ
(02/julio/2019 a la fecha) (fls.314). Finalmente, se le reconoce personeria al Doctor
ROBERT JAIME BAUTE BAUTE como apoderado de la E.S.E HOSPITAL SAN
ROQUE DE EL COPEY (fls.317-322), en los términos y para los efectos del poder
obrante en el expediente con sus correspondientes anexos.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que contra

este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase.



JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8IJCA/dfs

’ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de

septiembre de 2019. Hora 8:004.M. Q
i”] A

CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ALBERTO DE JESUS ARAUJO MOLINA Y
OTROS.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00166-00.

Visto el informe secretarial que antecede y por encontrarse justificada la excusa
presentada por el apoderado de la parte demandante LUIS FERNANDO AVENDANO
CRISTANCHO (fls.757-758), se fija el dia 17 de febrero de 2020, a las 2:30 de la

tarde, como fecha para continuar la audiencia de pruebas dentro de este proceso,
oportunidad en la cual se recepcionaran los testimonios de los senores BORIS
AMADOR FUENTES BAUTE, ERNEY BERNAL TARAZONA y JOSE LUIS CASTRO
MACHUCA. Se advierte que la comparecencia de los mencionados testigos en la
fecha y hora antes senalada, queda a cargo de la parte demandante, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 217 del CGP, que establece que la parte que haya

solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia del testigo.

Po otra parte, y en atencién a lo solicitado por el mencionado apoderado respecto a
la prueba documental solicitada al Juzgado Unico Penal Especializado del Circuito de
Valledupar, la cual fue decretada en audiencia inicial realizada el dia trece (13) de
marzo de 2019 (fls.733-736), el Despacho accede a dicha solicitud, en consecuencia,
oficiese al Juzgado Unico Penal Especializado del Circuito de Valledupar, a fin de
que remita con destino a este proceso, en condicion de préstamo, el proceso penal
radicado 2010-00081-00 adelantado en contra del sefior JHON JAIRO HERNANDEZ
SANCHEZ y otras 27 personas mas entre las que se encuentra el sefior ALBERTO
DE JESUS ARAUJO MOLINA, por el delito de Concierto para Delinquir Agravado,
que culmind con sentencia absolutoria de fecha 27 de octubre de 2011, emitida por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion — Adjunto de

Valledupar. Término maximo para responder: Diez (10) dias.

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8lICA/apv
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 03 de septiembre
de 2019. Hora 8:A.M.

C-DHUJ\' f/l

YES‘(A CAROLINA|DAZA ORTEGA

Secretatia
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: RAIDAN DARIO MOLINA VINA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL. '

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00231-00

Teniendo en cuenta que el Juez 170 de Instruccion Penal Militar, no ha dado
respuesta a los requerimientos efectuados dentro del presente asunto, para que
remitiera i) copia auténtica y legible de la totalidad de la investigacion penal que
cursa en esa dependencia contra miembros de la Policia Nacional, con ocasion de
los hechos acaecidos el dia 8 de agosto de 2015 en el Municipio de Valledupar,
donde resulté lesionado el sefior RAIDAN DARIO MOLINA VINA, identificado con
la CC N° 1.065.832.298; ii) la informacién correspondiente al radicado con el que
tuvo origen la investigacion iniciada por la Fiscalia 23 local de Valledupar y que
segun oficio N® 20510-01-23-00233, fue remitida por competencia desde el 26 de
septiembre de 2015 a la Justicia Penal Militar, este Despacho procede a dar
apertura al proceso sancionatorio en contra del mencionado Servidor.

Para tales efectos, se considera:
El articulo 44 del Cédigo General del Proceso’, dispone:

“Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[...]J2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demdas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.

[...] Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta [...]

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
frente a las facultades correccionales del juez, establece que ‘El magistrado o juez
hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato

Aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En los aspectos no
contemplados en este Caédigo se sequira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo” —sic-
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oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion.
El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverio”

Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en audiencia inicial®
de fecha 21 de enero de 2019, se ordeno oficiar al Juzgado 170 de Instruccion
Penal Militar de esta ciudad, para que remitiera i) copia auténtica y legible de la
totalidad de la investigacion penal que cursa en esa dependencia contra miembros
de la Policia Nacional, con ocasion de los hechos acaecidos el dia 8 de agosto de
2015 en el Municipio de Valledupar, donde resultd lesionado el sefor RAIDAN
DARIO MOLINA VINA, identificado con la CC N° 1.065.832.298.

En cumplimiento de lo anterior se libré oficio N° 0410 del 26 de febrero de 2019
(fl.133), reiterado con el oficio N° 0628 del 14 de marzo de 2019 (fl.137), sin
recibirse respuesta alguna.

Por lo anterior, en audiencia de pruebas del 25 de abril de 2019 (fls.141-142), se
ordend oficiar nuevamente al Juzgado 170 de Instruccién Penal Militar de esta
ciudad, reiterando la prueba y adicionandola en el sentido de remitir también la
informacién correspondiente al radicado con el que tuvo origen la investigacion
iniciada por la Fiscalia 23 local de Valledupar y que segun oficio N* 20510-01-23-
00233, fue remitida por competencia desde el 26 de septiembre de 2015 a la
Justicia Penal Militar, en cumplimiento de lo anterior se libré el oficio No. 1058 del
24 de mayo de 2019, en vista que no hubo pronunciamiento, mediante auto de
fecha 16 de julio de 2019*, se ordené requerir nuevamente la prueba, para lo cual
se libré oficio No. GJ 152° del 29 de julio de 2019, pero se continué guardando
silencio.

Asi las cosas, en atencion a que a la fecha persiste la ausencia de respuesta a los
aludidos requerimientos, o cuando menos de pronunciamiento algunc en el que
informe los motivos o justificacion de dicho incumplimiento, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO .- Dar apertura al presente proceso sancionatorio en contra del Juez 170
de Instruccién Penal Militar de Valledupar, de acuerdo a lo establecido en el articulo
44 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Comunicar y notificar de la presente decision al Juez 170 de
Instruccion Penal Militar de Valledupar, para que presenten un informe en el término
de dos (2) dias, explicando las razones por las cuales no se han atendido los
requerimientos realizados por este Despacho en el proceso de la referencia.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, por Secretaria reitérese el oficio No. 1058
del 24 de mayo de 2019 y el No. GJ 152 del 29 de julio de 2019, para lo cual se le

? Folia 127 a 129
¥ Folio 145,

* Folio 153.

* Folio 154.
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concede al Juez 170 de Instruccion Penal Militar de Valledupar, el término de cinco
(5) dias perentorios para allegar al proceso la documentacion mencionada en
precedencia.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JBICAmr

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en el ESTADO ELECTRONICO Ng. 040 Hoy, 3 de septiembre
de 2019 - Hora 8:AM. \—)
C _D UJUAH N

~ YESIKA §AROLINA DAZAORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: EUSEBIO DARIO AVILA MARRIAGA.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00245-00

Procede el Despacho a resolver el incidente sancionatorio al cual se dio apertura a
través de auto de fecha cinco (5) de agosto de 2019', en contra del Coronel
NECTON LINCON BORJA MIRANDA, Comandante de Policia de Cundinamarca.

Al respecto, se advierte que en el presente asunto, se dio apertura al incidente
sancionatorio contra el mencionado senor, por haber hecho caso omiso frente a
los requerimientos efectuados por este Juzgado, en lo referente a remitir la
documentacion tendiente a satisfacer la prueba ordenada en audiencia inicial del
22 de enero de 2019° y reiterada en audiencia de pruebas celebrada el 25 de abril
de 2019°.

No obstante, se advierte que mediante escrito allegado al Despacho el 23 de
agosto de 2019 (fls.234-235), se allegd al proceso la informacién requerida.

Teniendo en cuenta lo anterior y que con ello se entiende cumplida la orden dada,
este Despacho se ABSTENDRA de imponer sancion en contra del Coronel
NECTON LINCON BORJA MIRANDA, Comandante de Policia de Cundinamarca,
pues el objeto perseguido por la norma no es sancionar sino garantizar que las
pruebas requeridas sean allegadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERQO: NO SANCIONAR al Coronel NECTON LINCON BORJA MIRANDA,
Comandante de Policia de Cundinamarca, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la decision adoptada al Coronel NECTON LINCON
BORJA MIRANDA, Comandante de Policia de Cundinamarca.

TERCERO: La prueba documental que obra en el expediente a folios 234-235 se
incorpora al expediente, quedando a disposicion de las partes, a fin de hacer

z Folio 220
* Folio 88-89
" Folio 167-168



efectivo el principio de contradiccion de éstas, si a bien lo tienen, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la naotificacion de este auto.

Notifiquese y cumplase.

AN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JBHICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 040 Hoy, 3
de septiembre de 2019 - Horgy8:A. M.

YESJKA CAROLINA D.
Secretaria

) )
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: JOSE EUSEBIO BARRERO MORA.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE RESTITUCION DE
TIERRAS.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00425-00.

Senalase el dia veintitrés (23) de enero de 2020 a las 02:15 de la tarde, como fecha
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de la imposicion de la sancion pecuniaria de que trata el numeral
4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Tambiéen podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Se reconoce personeria al Doctor AGUSTIN JOSE COTES NORIEGA como
apoderado sustituto del sefior JOSE EUSEBIO BARRERO MORA. (fls.132-134) y al
Doctor HEIDER DANILO TELLEZ RINCON(fls.162-166) como apoderado de la
Entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante
en el expediente con sus correspondientes anexos

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que contra
este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/dfs



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de
septiembre de 2019, Hora 8:00A M.
C Ouw 824\ 1 20
YESIKA CAROLINA ORTEGA
Secretar
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
DEMANDANTE: HEBERT PARODI PONTON.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00451-00.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el apoderado
de la parte demandante el dia 30 de julio de 2019 (fl.91), por medio del cual sefala

que desiste de la demanda de la referencia.

Para resolver se CONSIDERA,

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminacién del
proceso y sblo opera cuando el demandante luego de verificada la relacion juridico
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso,

renuncia integramente a las pretensiones formuladas.

La figura del desistimiento esta regulada por los articulos 314 a 316 del C.G.P,,
normas a las que debe hacerse remision por expreso mandato del articulo 306 del

C.P.A.C.A, dado que este ultimo unicamente se refiere al desistimiento tacito.

El articulo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes

términos:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante

podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que

ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos

aquellos casos en que la fimeza de la sentencia absolutoria habria producido

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos

efectos de aquella sentencia (...)" (Subrayas por fuera del texto).

En el caso objeto de estudio, la manifestaciéon de desistimiento de las pretensiones
de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento fue
presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en tramite,
pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso; asi mismo, el
mencionado apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el

poder obrante a folio 1 del expediente.



Rad.: 20-001-33-33-008-2017-00451-00.

Cabe precisar que del memorial que formulé el desistimiento se corri6 traslado el 12
de agosto de 2019 (fl.93), pero la entidad accionada guardé silencio,’ lo cual
evidencia la falta de oposicién a dicha solicitud.

Por ultimo, en el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el
expediente, ni la existencia de un perjuicio efectivamente acreditado con ocasion del
proceso, o prueba alguna que las demuestren o justifiquen®. Esta es razon suficiente
para no condenar en costas.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
propuesto por el apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido. No hay lugar a condenar en costas.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO, que en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovio el serior
HEBERT PARODI PONTON en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO.- En firme este auto, archivese el expediente, previo las anotaciones
correspondientes en el programa «Justicia XXI».

Notifiquese y cumplase.

—
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO.
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No, 040. Hoy. 03 de scptium%dt

2019 Hora 8:AM
e

YFSH\'\\ CAROLINA I)Y.-\ ORTEGA

Secretaria

JBIICA/apv

' Tal como consta en nota secretarial visible a folio 94 del expediente.

? Ver entre otras, Consejo de Estado, sentencia del 9 de septiembre de 2015, Radicado No. 25000-23-26-000-2003-01971-02,
M.P. Hernén Andrade Rincon (E); sentencia del 15 de junio de 2017, Radicado No. 54001-23-33-000-2013-00063-01, M.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto; sentencia del 25 de septiembre de 2017, Radicado No. 25000-23-37-000-2012-00504-01, M.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de agosto de 2019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES CADENA RANGEL Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — INPEC.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00028-00

Teniendo en cuenta que la sefiora ENILDA ELENA VASQUEZ ONATE, Directora
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Valledupar', no ha dado
respuesta a los requerimientos efectuados dentro del presente asunto, en el
sentido de remitir con destino a este proceso, copia auténtica de la totalidad de la
historia clinica del sefor CARLOS ANDRES CADENA RANGEL desde el
momento en que ingreso al establecimiento hasta el momento de quedar en
libertad, este Despacho procede a dar apertura al proceso sancionatorio en contra
de la mencionada Servidora.

Para tales efectos, se considera:
El articulo 44 del Codigo General del Proceso?, dispone:

“‘Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

[...]J2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.

[...] Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta [.. ]

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
frente a las facultades correccionales del juez, establece que ‘El magistrado o juez
hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion.
El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo”

Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en audiencia inicial
de fecha 8 de mayo de 2019 (fls.807-809), se ordend oficiar al Director del

' hitp://wvwaw.inpec. qov. co/institucion/orqganizacion/establecimientos-penitenciarios/regional-norte/epmsc-valledupar
% Aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los

procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”—sic-
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Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Valledupar, a fin de que se sirviera
remitir con destino a este proceso, copia auténtica de la totalidad de la historia
clinica del sefior CARLOS ANDRES CADENA RANGEL desde el momento en que
ingreso al establecimiento hasta el momento de quedar en libertad.

En cumplimiento de lo anterior, fue librado el Oficio No. 1104 del 31 de mayo de
2019°, sin recibirse respuesta alguna, por lo que en audiencia de pruebas del dia
12 de junio de 2019* se ordend reiterar la prueba, librandose los oficios N° 1271
del 28 de junio de 2019 y el GJ 090 del 18 de julio de 2019, pero la citada
servidora continud guardando silencio.

Asi las cosas, en atencion a que a la fecha persiste la ausencia de respuesta a los
aludidos requerimientos, o cuando menos de pronunciamiento alguno en el que
informe los motivos o justificacion de dicho incumplimiento, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Dar apertura al presente proceso sancionatorio en contra de |a sefiora
ENILDA ELENA VASQUEZ ONATE, Directora del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Valledupar, de acuerdo a lo establecido en el articulo 44 del Cédigo
General del Proceso.

SEGUNDO.- Comunicar y notificar de la presente decision a la sefiora ENILDA
ELENA VASQUEZ ONATE, Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Valledupar, para que presenten un informe en el término de dos (2) dias,
explicando las razones por las cuales no se han atendido los requerimientos
realizados por este Despacho en el proceso de la referencia.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, por Secretaria reitérese el oficio No. 1104
del 31 de mayo de 2019; el N° 1271 del 28 de junio de 2019 y el GJ 090 del 18 de
julio de 2019, para lo cual se le concede a la sefiora ENILDA ELENA VASQUEZ
ONATE, Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Valledupar, el
término de cinco (5) dias perentorios para allegar al proceso la documentacion
mencionada en precedencia.

Notifiqguese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
JBIICALmT
 REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR |
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No, (040 Hoy. 3 de septiembre
de 2019 - Hora 8:A.M. g \)
YESTRA CPAROLINA DAZMORTEGA
Secretaria
* Folio 813.

* Folio 819-820
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: PEDRO MARQUEZ QUINTANILLA.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00088-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedi¢ a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decisién fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifestoé que interponia recurso de
apelacion contra dicha decision para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presentd sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 78).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacion contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptia que: “"El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notificd en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del afio en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacion
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presentd sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE

No conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8IJCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de
septiembre de 2019. Hora 8:00A4.M.

&0 it e )

YESIRA CAROLINA D. ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: YINI ROSA PICON SANCHEZ.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00092-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedi6 a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifestd que interponia recurso de
apelacion contra dicha decision para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presentd sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 72).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacion contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptia que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notific6 en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del ano en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacion
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presento sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no

haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE
No conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/dIs

Sk

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de

septiembre de 2019. Hora 8:00A.M. \
LQJMJ; 2/V o B

YES|KA CAROLINA ORTEGA
Secretari
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE FONTALVO MOLINARES.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00098-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedi6 a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifestd que interponia recurso de
apelacion contra dicha decision para sustentario dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presentd sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 80).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacién contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptua que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion’.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notificé en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del ano en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacion
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se present6 sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE

No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cumplase.

P JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de
septiembre de 2019. Hora 8:00A.M.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ILEANA DEL ROSARIO RIVERA MARTINEZ.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00116-00.

Se procede a decidir si se concede 0 no el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedi6 a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifesté que interponia recurso de
apelacion contra dicha decision para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presenté sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 82).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacion contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptiua que: “El recurso deberé interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notifico en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del afio en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacion
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presento sustentacion alguna.-

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE
No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ =

JBIICA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de

septiembre de 2019. Hora 8:00A.

CAROLINA DAZA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: EDITH ELENA PAREJO CAMPO.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00136-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedié a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifesté que interponia recurso de
apelacion contra dicha decision para sustentario dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presentd sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 80).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacion contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptia que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notifico en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del ano en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacién
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presentoé sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE

No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cimplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JBICA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las pares por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de

septiembre de 2018. Hora 8:0Q#.M.

YES

Secretaria |
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ELIZABETH MOLINA URBINA.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00137-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedio a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifestd que interponia recurso de
apelacion contra dicha decision para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presenté sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 80).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacion contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptia que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decisién objeto del recurso de apelaciéon se notificd en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del afo en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacion
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presento sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE

No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cimplase.

/

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JB/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue nofificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de

septiembre de 2019. Hora a:c% \J
G et r /1)

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: CARMEN JUDITH RANGEL GALAN.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00138-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevo a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedit a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifestd que interponia recurso de
apelacion contra dicha decisiéon para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presentd sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 100).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacién contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptia que: “"El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notifico en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del afio en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacion
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presenté sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE
No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JB8/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de
septiembre de 2018. Hora 8:008M. }
YESIKA CAROLINA D ORTEGA

Secretari
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: CIELO ESTHER MAYORGA RINCONES.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00148-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedié a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifesté que interponia recurso de
apelacion contra dicha decision para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presentd sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 81).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacion contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptua que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notificd en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del ano en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacion
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presento sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE
No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JBLICA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de

septiembre de 2019. Hora 8:00A M
& i) (2 /V

YESIKAICAROLINA D QRTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ISABEL MARIA SALGADO GAMERO.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

20-001-33-33-008-2018-00150-00.

RADICADO:

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevo a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedi6 a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifesté que interponia recurso de
apelacion contra dicha decision para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presentd sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 63).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacién contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptua que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notifico en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del afio en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacién
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presenté sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE
No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

Js/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de
septiembre de 2019. Hora 8:004.M.

c Ot i-n

YESIKA CAROLINA DA¥A ORTEGA
Secretaria|\
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: NORA OVALLE FELIZZOLA.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00152-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevdo a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedid a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifestd que interponia recurso de
apelacion contra dicha decision para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presentd sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 80).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacién contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptua que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notificd en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del afio en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacion
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presenté sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE
No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.
Notifiquese y cumplase.
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JB/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las paries por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de

septiembre de 2019. Hora 8:00A )
- s o

YE CAROLINA DAZA DRTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: LUZ MARINA AMARANTO CUENTAS.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00153-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevdé a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedio a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifesté que interponia recurso de
apelacion contra dicha decisiéon para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presentd sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 79).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacion contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptua que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notificé en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del ano en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacion
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presento sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE
No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiqguese y cimplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JBIJCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de

septiembre de 2019. Hora 8:00A M. \J
STA

CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria




P
Rama Judicial s
Consejo Superior de la Judicatura

@ Repuiblica de Colombia m.m‘ﬂ.fgﬂf?‘&m SIGCMA

¢

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ENA CARMEN RODRIGUEZ DE CONTRERAS.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00154-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedio a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifestd que interponia recurso de
apelacion contra dicha decision para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presentd sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 81).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacion contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptua que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decisién objeto del recurso de apelacion se notifico en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del afio en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacion
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presento sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE

No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JEIJCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de

septiembre de 2019. Hora

0 Quii%-f\ﬂ \—)

YESIKRA CAROLINA DAZJf/bRTEGA

Secretari
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: DUGAR GERMAN GUERRERO OROZCO.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00180-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de |la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevo a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedié a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifesté que interponia recurso de
apelacion contra dicha decision para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presenté sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 92).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacion contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptiua que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notifico en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del afno en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelaciéon
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presenté sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE

No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cumplase.

e

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JBIJCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de
septiembre de 2019. Hora 8:00A M.

i\ CAROLINA D,
Secretaria

YESIK]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
DEMANDANTE: RONNYS DAVID BARRAZA CASERES.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00250-00.

Senalese el dia seis (06) de noviembre de 2019 a las 04:00 de la tarde, como fecha
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de la imposicion de la sancién pecuniaria de que trata el numeral
4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico. Se advierte que contra
este auto no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 del C.P.ACA.

Notifiquese y cumplase.

o YA
M RIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ
CONJUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy. 03 de \&.plthl\r\.

de 2019. Hora 8:A.M.

YES 1\L AROLINA U‘\%\ ORTEGA

- Secretaria
JB/MLF/apv /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO SANCHEZ TORRES.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00274-00.

Senalese el dia seis (06) de noviembre de 2019 a las 03:00 de la tarde, como fecha
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de la imposicion de la sancion pecuniaria de que trata el numeral
4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que contra
este auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

/
MARIA PAULINA LAFAURIE FERNANDEZ

CONJUEZ

. REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 040, Hoy. 03 de septienbre
de 2019, Hora 8:A.M.

NS

C__DLlLblg'W\ N\ \\_,:

 YESIKA CROLINA DAZA (RTEGA
JB/MLF/apv Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: MARIANO MEDINA BERMUDEZ.

DEMANDADO: LA © NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00289-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevé a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedi6 a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de la parte demandante manifestd que interponia recurso de
apelacion contra dicha decisiéon para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presentd sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 71).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacion contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptua que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacién se notificé en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del afio en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelaciéon
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presenté sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE
No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JelICA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de

septiembre de 2019. Hora 8:00A M. \—)
LD url? :AW 0 ’/-\

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA

Secretaria \
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JULIO SALVADOR MEJIA VARGAS.

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00290-00.

Se procede a decidir si se concede o no el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho
en audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, de conformidad con
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El dia 6 de agosto de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial de que tratan los
articulos 179 y 180 del CPACA, dentro de la cual se procedio a dictar sentencia y se
negaron las pretensiones de la demanda. La anterior decision fue notificada en
estrados y el apoderado de |la parte demandante manifesto que interponia recurso de
apelacion contra dicha decisiéon para sustentarlo dentro de los términos de ley.

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado de la parte demandante no
presentd sustentacion del recurso interpuesto, y el término para presentarlo se
encuentra vencido (fl. 77).

Al efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacion contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptia que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notifico en estrados
(Art. 202 C.P.A.C.A), el 6 de agosto del afio en curso, teniendo entonces las partes
hasta el dia 22 de agosto de 2019 para presentar y sustentar el recurso de apelacion
contra dicha sentencia, sin embargo, a la fecha no se presento sustentacion alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019 no sera concedido, por no
haber sido sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,



RESUELVE

No conceder el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho en audiencia inicial
llevada a cabo el dia 6 de agosto de 2019, por no haber sido sustentado.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JB/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de

septiembre de 2019. Hora 8:09A M \_)
C Duut@ur N

YESI*ACAROUNA ZA ORTEGA

Secretarly’
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MARIA NOLBERTA ORTIZ MARTINEZ.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

LLANTERIA Y PARQUEADERO EL ROJO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00459-00.

Vista la nota secretarial que antecede y en atencion a la certificacion de devolucion
de la empresa de mensajeria REDEX, en la cual se informa que en la direccién dada
por la demandante para notificar al sefior DIOFANTE GALVIS GERARDINO,
propietario y/o Representante legal del Establecimiento de comercio Llanteria y
Parqueadero El Rojo, aparece “cerrado” (fl.43), se pone en conocimiento dicha
situacion al apoderado de la parte demandante, para que se sirva aportar al proceso
una nueva direccion del sefor DIOFANTE GALVIS GERARDINO, propietario y/o
Representante legal ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO LLANTERIA Y
PARQUEADERO EL ROJO, a fin de efectuar la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda, o en su defecto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 291 numeral 4 y 293 del Coédigo General del Proceso, si la desconoce,
solicite el emplazamiento, con el fin de poder continuar con el tramite

correspondiente. Término para responder diez (10 dias).

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 040, Hoy, 03 de septiembre
de 2019. Hora 8:A.M. .ﬂ’
3 H /\ \_,/
" YESIKA 'ARULIINA DAZ NORTEGA
Secretania
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL PERDOMO CAMPO.

DEMANDADO: NACION-RAMA JL{DICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00607-00.

Senalase el dia tres (03) de febrero de 2020 a las 02:15 de la tarde, como fecha para
realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de la imposicion de la sancion pecuniaria de que trata el numeral
4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben concurrir no
impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Se reconoce personeria a la Doctora MARITZA YANEDIS RUIZ MENDOZA como
apoderado de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los efectos del poder obrante
en el expediente con sus correspondientes anexos (fls.82-84)

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que contra
este auto no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 del C.P.A.CA.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JBLICA/dfs



~ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040. Hoy, 3 de
septiembre de 2019. Hora 8:0

CAROLINA D, ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
DEMANDANTE: ARMANDO ANTONIO PACHECO CASTRO.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00114-00.

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho,
instaura’ el sefior ARMANDO ANTONIO PACHECO CASTRO, a través de
apoderada judicial, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Ministro de
Defensa Nacional, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones:
al Agente del Ministerio Pulblico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero. La parte demandante debera consignar en la cuenta corriente Unica
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN", dentro del término de veinte (20) dias, la suma
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso,
el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

' Presentada el dia 09 de abril de 2019, ante la Oficina Judicial de la ciudad de Valledupar (fl.59).



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
20-001-33-33-008-2019-00114-00.

Sexto: Se reconoce personeria a la doctora CARMEN MARIA FONTALVO
FIGUEROA, como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los
efectos a que se contrae el poder presentado, visible a folio 29 del expediente.

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

. REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 40. Hoy, 03 de septiembre

de 2019, Hora 8:A.M. \)
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YESIHA CAROLINA DAZK ORTEGA
Secretaria |
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE.

DEMANDANTE: PORFILIO ROYERO MANJARREZ.
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00174-00.

Mediante auto de fecha dieciséis (16) de julio del presente afio (fls.103-104), se
inadmitié la demanda de la referencia, ordenandose a la parte demandante que
subsanara el defecto alli indicado dentro del término de diez (10) dias.

Segun el informe Secretarial que antecede, dentro del término para subsanar la
demanda, la parte actora no se pronuncio al respecto (fl.105).

Ahora bien, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone que si
transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que corrija los
defectos anotados, éste no lo hace, la demanda sera rechazada.

A su vez, el articulo 169 del mismo Caodigo, el cual regula lo referente al rechazo de
la demanda, establece: “Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la _demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptible de
control judicial’. -Se subraya-

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se devolveran los
anexos, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad Simple promovida por POREFILIO
ROYERO MANJARREZ, quien actia en nombre propio, contra la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, por no haber sido corregida.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a
quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO.
JUEZ

J8lJCA/apv



Rad.: 20-001-33-33-008-2019-00174-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No., 040. Hoy. 03 de septiembre de

2019, Hora 8:A. M.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS.
DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA
DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE ASTREA - CESAR
RADICADO NO: 20001-33-33-008-2019-00225-00

Mediante auto de fecha doce (12) de agosto de 2019, se inadmitié la demanda de
la referencia, ordenandose a la parte demandante que subsanara el defecto alli
indicado dentro del término de tres (3) dias.

De acuerdo al informe Secretarial que antecede, vencido el término para subsanar
la demanda, la parte actora guardé silencio.

Ahora bien, el articulo 20 de la ley 472 de 1998 indica que si la demanda carece
de alguno de los requisitos, se inadmitira la misma y se prevendra al solicitante
para que la subsane en el término de tres (3) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada.

“Articulo 20°.- Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el
Jjuez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez la rechazara.” (Subrayas fuera de texto).

Por otro lado, la ley 1437 de 2011 en su articulo 169 contempla lo referente al
rechazo de la demanda en el siguiente sentido:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de accién popular promovida por Vanessa
Pérez Zuluaga, en nombre propio, contra la Notaria Unica de Astrea - Cesar, por

no haber sido subsanada.



Accion Popular
Proceso N° 2019-00225-00
Auto que rechaza

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a
quien los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JB/JCA/mr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADOD OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040 Hoy, 3

de septiembre de 2019 - Hora §:A.M. U
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS.
DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA
DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE EL PASO- CESAR
RADICADO NO: 20001-33-33-008-2019-00226-00

Mediante auto de fecha doce (12) de agosto de 2019, se inadmitio la demanda de
la referencia, ordenandose a la parte demandante que subsanara el defecto alli
indicado dentro del término de tres (3) dias.

De acuerdo al informe Secretarial que antecede, vencido el término para subsanar
la demanda, la parte actora guardé silencio.

Ahora bien, el articulo 20 de la ley 472 de 1998 indica que si la demanda carece
de alguno de los requisitos, se inadmitira la misma y se prevendra al solicitante
para que la subsane en el término de tres (3) dias. Si no lo hiciere dentro de este
termino la demanda sera rechazada.

“Articulo 20°.- Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el
juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos serialados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez la rechazara.” (Subrayas fuera de texto).

Por otro lado, la ley 1437 de 2011 en su articulo 169 contempla lo referente al
rechazo de la demanda en el siguiente sentido:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de accion popular promovida por Vanessa
Pérez Zuluaga, en nombre propio, contra la Notaria Unica de el Paso - Cesar, por
no haber sido subsanada.



Accion Popular
Proceso N° 2019-00226-00
Auto que rechaza

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a
quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JB/JCAmMr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040 Hoy, 3
de septiembre de 2019 - Hora §:AM.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS.
DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA
DEMANDADO: NOTARIA UNICA DE CURUMANI - CESAR
RADICADO NO: 20001-33-33-008-2019-00227-00

Mediante auto de fecha doce (12) de agosto de 2019, se inadmitio la demanda de
la referencia, ordenandose a la parte demandante que subsanara el defecto alli
indicado dentro del término de tres (3) dias.

De acuerdo al informe Secretarial que antecede, vencido el término para subsanar
la demanda, la parte actora guardé silencio.

Ahora bien, el articulo 20 de la ley 472 de 1998 indica que si la demanda carece
de alguno de los requisitos, se inadmitira la misma y se prevendra al solicitante
para que la subsane en el término de tres (3) dias. Si no lo hiciere dentro de este
término la demanda sera rechazada.

“Articulo 20°.- Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el
Jjuez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos senalados en
esta ley. precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez la rechazara.” (Subrayas fuera de texto).

Por otro lado, la ley 1437 de 2011 en su articulo 169 contempla lo referente al
rechazo de la demanda en el siguiente sentido:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de accion popular promovida por Vanessa
Pérez Zuluaga, en nombre propio, contra la Notaria Unica de Curumani - Cesar,
por no haber sido subsanada.



Accion Popular
Proceso N°® 2019-00227-00
Aulo que rechaza

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a
quien los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

///__—-?—

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JBIICAHmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dos (2) de septiembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS.

DEMANDANTE: VANESSA PEREZ ZULUAGA

DEMANDADO: OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
AGUACHICA - CESAR

RADICADO NO: 20001-33-33-008-2019-00238-00

Mediante auto de fecha doce (12) de agosto de 2019, se inadmitié la demanda de
la referencia, ordenandose a la parte demandante que subsanara el defecto alli
indicado dentro del término de tres (3) dias.

De acuerdo al informe Secretarial que antecede, vencido el término para subsanar
la demanda, la parte actora guardo silencio.

Ahora bien, el articulo 20 de la ley 472 de 1998 indica que si la demanda carece
de alguno de los requisitos, se inadmitira la misma y se prevendra al solicitante
para que la subsane en el término de tres (3) dias. Si no lo hiciere dentro de este
termino la demanda sera rechazada.

“Articulo 20°.- Admision de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el
Jjuez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez la rechazara.” (Subrayas fuera de texto).

Por otro lado, la ley 1437 de 2011 en su articulo 169 contempla lo referente al
rechazo de la demanda en el siguiente sentido:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.”

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de accién popular promovida por Vanessa
Pérez Zuluaga, en nombre propio, contra la Oficina de Instrumentos Publicos de

Aguachica - Cesar, por no haber sido subsanada.



Accion Popular
Proceso N* 2019-00238-00
Auto que rechaza

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a
quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

i

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8IJCASmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 040 Hoy, 3

de septiembre de 2019 - Horag:.M.
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