REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de Control: Controversias Contractuales.
Demandante: CONSORCIO BG.
Demandado: Departamento del Cesar.
Radicacion: 20-001-33-33-006-2016-00238-00

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede, se acepta la excusa presentada
por el ingeniero HUGO RINCON LOBO, y en consecuencia, se designa como huevo
perito especialista en Ingenieria Civil, al sefor JOSE DAVID TORRES CERVERA, a fin
de que rinda el dictamen decretado en el presente asunto. Por Secretaria, comuniguese la
presente decision al perito escogido, désele posesion, concédasele un término de veinte
(20) dias para que rinda el dictamen y citesele a la audiencia de pruebas que se

desarrollara dentro del presente asunto.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO )
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de Febrera de
2019 - Hora 8:A. M.

D~

YESI‘(A CAROL]N}ﬂ DAZA ORTEGA
¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia - Medio de control: Reparacién Directa.
Demandante: Marcos Pérez Lozano.
Demandados: E.S.E. Hospital Regional San Andrés de
Chiriguana (Cesar).
Radicacién: 20-001-33-33-006-2017-00087-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida
por este Despacho el 23 de enero de 2019 (Articulo 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a

través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JTURISDICCION DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No. (06 Hoy, 12 de Febrero de

2019 - Hora §:A.M. Jy \Q
c Dun@y 2/

YESI CAROLINA RAZA ORTEGA
Secrclar
Ld




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
- CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar,‘once {11) de febri'ero' de dos mil diecinueve (2019)

Referencia . Medio de Control: Reparacion directa. )
o o Demandantes: ALBA RUTH RAVELO MARTINEZ Y
OTROS.

Demandados: E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez, E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza,
Departamento del Cesar, Caja de Compensacion
Familiar Cajacopi A.R.S. y la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA como llamada en garantia.
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00416-00.

Vista la nota secretarial que antecede, observa del Despacho que mediante auto de
fecha 8 de noviembre de 2017 (fl.222-224), se admitié el llamamiento en garantia
realizado por la E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza de Valledupar (Cesar) a la
sociedad ALLIANZ SEGURQS S.A,, y que han transcurrido mas de seis (6) meses, sin
que se haya surtido la notificacién del mencionado llamado en garantia.

Para el tramite del llamamiento en garantia, en primer lugar tenemos que el articulo 227
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
cuanto a la intervencion de terceros establece:

“ARTICULO 227. TRAMITE Y ALCANCES DE LA INTERVENCION DE TERCEROS. En
lo no regulado en este Codigo sobre fa intervencion de terceros se aplicaran las normas def
Cdédigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, ! articulo 66 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el flamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el termino de la demanda
inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siquientes, el
llamamiento sera ineficaz. | a misma regla se aplicard en el caso contemnplado en el inciso
segundo del articuio anterior.

El lamado en garantia podra contestar en un solo escrito fa demanda y el lamamiento, y
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial aducida
y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo def llamado en garantia.

Paragrafo. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite el lfamamiento
cuando el llamado actte en el proceso como parte o como representante de alguna de las
partes.” (Subrayas y negrillas del Despacho).

Revisado el expediente, se observa que el dia 9 de noviembre de 2017 (fl.224) fue
notificado el auto que admitié el Llamamiento en Garantia realizado por la E.S.E.
Hospital Eduardo Arredondo Daza de Valledupar (Cesar), sin que a la fecha el
mencionado ente hospitalario, haya aportado los medios necesarios para realizar la
notificacion y que fueron ordenados por este Despacho en el numeral quinto de la
citada providencia.

En virtud de lo anterior, y en vista de que han transcurrido mas de seis (6) meses desde
la notificaciéon del auto que admitié el llamamiento en garantia y que la notificacion al



llamado en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., no se ha realizado por causa ajena al
Juzgado, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INEFICAZ el llamamiento en garantia realizado por la E.S.E.
Hospital Eduardo Arredondo Daza de Valledupar (Cesar) a la ASEGU RADORA ALLIANZ
SEGUROS S.A., de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Sefialase el dia diez {10) de junio de 2019 a las 2:45 de la tarde, como
fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se
procedera en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de recibir l[as consecuencias legales de la no asistencia a la misma.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de
quienes deben concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se
notificaran en estrado y las partes se consideraran notificadas aunque no hayan
concurrido (art. 202 CPACA).

TERCERO.- Se reconoce personeria a la doctora MARCELA GOMEZ PERTUZ como
apoderada del Departamento del Cesar, de conformidad y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO.- Previo al reconocimiento de personeria juridica del doctor ALEX ADOLFO
PIMIENTA LOZANO como apoderado de la Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa, se le requiere para que en el término de diez (10) dias, se sirva
acreditar la calidad de Representante Legal del doctor CARLOS EDUARDO VALENCIA
CARDONA que aduce en el poder obrante a folio 254, so pena de tener por no
presentada la contestacion de la demanda.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de Febrero de

2019 - Hora 8:A. M, \/\D
C D LUKAM 2N

. YESIHA CAROLINADAZA ORTEGA
Secretafia
L




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Luis Fernando de Armas Orozco.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
U.G.P.P.
Radicacidn: 20-001-33-33-008-2018-00101-00.

Sefalase el dia once {11) de abril de 2019 a las 4:00 de la tarde, como fecha para realizar
en este proceso ta Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se procedera
en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera instancia, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusidn (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben
concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrado y
las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Se reconoce personeria a la doctora AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA como
apoderada de |la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P., de conformidad y para los efectos del poder
conferido.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que contra este auto
no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

m———
ot

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ :

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADC OCTAVO ADMIKISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién en
¢l ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de Febrero de

YESIHA CAROLINA BAZA ORTEGA
Secretari

| i




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Alejandro Calixto Amaya Morén.
Demandado: Departamento del Cesar.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00059-00.

Sefalase el dia diez (10) de junio de 2019 a las 2:30 de la tarde, como fecha para realizar
en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se procedera
en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera instancia, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de recibir fas consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben
concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrado y
las partes se consideraran notificadas aungue no hayan concurride (art. 202 CPACA).

Se reconoce personeria a la doctora VIRGINIA ESTHER OJEDA ARBOLEDA como
apoderada del Departamento del Cesar, de conformidad y para los efectos del mandato
conferido.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico. Se advierte que contra este auto
no procede ningln recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CP.A.CA

Notifiguese y camplase.

UAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a tas partes por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy. 12 dc Febrero de

2019 - Hora 8:00 A.M. W/Jy /\/\D
D 2/

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Arelis Tatiana Paez Villazon.

Demandado: Nacién - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Radicacion: 20001-33-33-008-2019-00031-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos
que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situacion puramente juridica
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es,
vinculacion con la Rama Judicial del poder pulblico y ser titular o beneficiario de la
bonificacién creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, seria del caso
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procedera a su remision
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En casos con condiciones similares al que aqui nos ocupa, esta Judicatura habia
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
los expedientes respectivos habian sido remitidos al Juez que seguia en turno
numerico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para que resolviera sobre su aceptacion en los términos de la normatividad
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez a
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser ei caso).

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traida a colacion en
precedencia, abre la posibilidad ademas, de que el Juez en quien concurra la causal
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe
una causal de impedimento comun a todos los jueces administrativos, con el objetivo
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto’.

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remision del expediente efectuada
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior
(Declaratoria de impedimento comun a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos
Alfonso Guecha Medina?, ha fijado criterio que ha resuitado pacifico y reiterado en ia
Corporacion?, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicacion de la anterior
facultad, concluyendo:

1 Articuto 131, numeral 2 de jo Ley 1437 de 2011.

2 Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-007-2018-00222-01.

3 Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-201 7-00416-01, MP.
Dra. Doris Pinzon Amado.

Auto del 30 de agosto de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, rodicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP.
Or. Oscar lvdn Castaiieda Doza.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2019-00031-00

“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia
el desconocimiento de la realidad salarial de los demas jueces, pues este
Tribunal logré determinar con ocasion del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) que
al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, (...) por lo que el mismo, no se encontraria
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se facuite la remision
al superior, el juez debera remitir el proceso a quien le sigue en turno para
que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

A proposito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la
base de |la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares
funcionales del suscrito, este Despacho efectud la remision de varios expedientes,
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial
(Despacho que sigue en turno) para io de su competencia.

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguia en orden
numérico, haciendo devolucién del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) NO
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la
demanda, y ii) Tener “certeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificacién como factor salarial para la
liquidacion de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificacion de fecha 17
de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por la
Coordinacion de Talento Humano de la Direccidon Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, €l mencionado
operador considera que debe darse aplicacion ai articulo 131-2 de la Ley 1437 de
2011, ordenando el envio del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el
efecto.

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunai Administrativo del
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en
los pronunciamientos referidos en el presente proveido, particularmente frente a la
situacion generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidacion actual de las prestaciones
sociales con inclusion de la bonificacion creada por el Decreto 383 de 2013, y en la
medida que obra en el plenario documento expedido por el &rea competente adscrita
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar que da
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remision del expediente con
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitandole de manera respetuosa la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2019-00031-00

aceptacion del impedimento general y la consecuente designacion de conjuez en el
presente asunto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacion a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, y en tal vitud ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo del Cesar, segun lo expuesto en la parte motiva del presente.

SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo
XXlI».

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO Neo. 006 Foy, 12 de febrero de

2019 - Hora 8:A.M.
C f&gh

YESIKA| CAROLINA DAZADRTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Diullys Neireth Garcia Lépez.
Demandado: Nacion - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.
Radicacion: 20001-33-33-008-2019-00032-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos
que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situacion puramente juridica
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es,
vinculacion con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de la
bonificacién creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, seria del caso
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procedera a su remision
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En casos con condiciones similares al que aqui nos ccupa, esta Judicatura habia
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
los expedientes respectivos habian sido remitidos al Juez que seguia en turno
numeérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para que resolviera sobre su aceptacién en los términos de la normatividad
previamente aludida o en caso de considerarse tambien impedido, remitirlo a su vez a
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso).

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traida a colacion en
precedencia, abre la posibilidad ademas, de que el Juez en quien concurra la causal
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe
una causal de impedimento comun a todos los jueces administrativos, con el objetivo
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto’.

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remision del expediente efectuada
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior
(Declaratoria de impedimento comun a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos
Alfonso Guecha Medina?, ha fijado criterio que ha resuitado pacifico y reiterado en la
Corporacién?, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicacion de la anterior
facultad, concluyendo:

L Articulo 131, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

? Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-007-2018-00222-01.

3 Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP.
Dra. Doris Pinzén Amado.

Auto del 30 de agosto de 2018, Medic de Control Nulidod y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP.,
Dr. Oscar ivén Castafiedo Dazo.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2019-00031-00

“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en esle caso se evidencia
el desconocimiento de la realidad salarial de los demas jueces, pues este
Tribunal logré determinar con ocasion del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) que
al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, (...} por lo que el mismo, no se encontraria
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remision
al superior, el.juez debera remitir el proceso a quien le sigue en furno para
que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

A proposito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares
funcionales del suscrito, este Despacho efectud la remision de varios expedientes,
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia.

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguia en orden
numérico, haciendo devolucién del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) NO
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la
demanda, y ii) Tener “certeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificacién como factor salarial para la
liquidacién de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificacion de fecha 17
de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por la
Coordinaciéon de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado
operador considera que debe darse aplicacion al articulo 131-2 de la Ley 1437 de
2011, ordenando el envio del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el
efecto.

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en
los pronunciamientos referidos en el presente proveido, particularmente frente a la
situacién generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidacion actual de las prestaciones
sociales con inclusion de la bonificacién creada por el Decreto 383 de 2013, y en la
medida que obra en el plenario documento expedido por el area competente adscrita
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar que da
cuenta de dicha circunstancia, resuita necesario efectuar remision del expediente con
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitandole de manera respetuosa la
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aceptacion del impedimento general y la consecuente designacion de conjuez en el
presente asunto.

Por lo anterior, se RESUELVE:
PRIMERO: Dar aplicacién a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, y en tal virtud ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal

Administrativo del Cesar, segun lo expuesto en la parte motiva del presente.

SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo
XXI».

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue netificada a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 086 Hoy, 12 de febrero de

2019 - Hora SQMDMAV ?/) \/\D

w:su*x CAROLINA PAZA ORTEGA
Secretal

—




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Rosalba Elena Castilla Aponte.
Demandado: Nacién - Rama Judicial- Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial.
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00461-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos
que en &l se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situacion puramente juridica
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es,
vinculacion con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de la
bonificacion creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, seria del caso
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procedera a su remision
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En casos con condiciones similares al que aqui nos ocupa, esta Judicatura habia
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicaciéon de lo dispuesto en el
articulo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
los expedientes respectivos habian sido remitidos al Juez que seguia en turnc
numeérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para que resolviera sobre su aceptacion en los términos de la normatividad
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez a
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso).

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traida a colacién en
precedencia, abre la posibilidad ademas, de que el Juez en quien concurra [a causal
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe
una causal de impedimento comun a todos los jueces administrativos, con el objetivo
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto’.

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remision del expediente efectuada
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior
(Declaratoria de impedimento comun a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos
Alfonso Guecha Medina?, ha fijado criterio que ha resultado pacifico y reiterado en la
Corporacién?, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicacion de la anterior
facultad, concluyendo:

1 Articulo 131, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

2 Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-007-2018-00222-01.

3 Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP.
Ora. Doris Pinzén Amado.

Auto del 30 de ogosto de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, rodicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP.
Dr. Oscar lvdn Castafieda Daza.
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“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 def articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe fener plena certeza, y en esle caso se evidencia
el desconocimiento de la realidad salarial de los demés jueces, pues este
Tribunal logré determinar con ocasion del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, {...) que
al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, (...) por lo que el mismo, no se encontraria
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante Ia
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remision
al superior, el juez debera remitir el proceso a quien le sigue en turno para
que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

A propdsito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares
funcionales del suscrito, este Despacho efectud la remisién de varios expedientes,
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia.

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguia en orden
numérico, haciendo devolucién del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) NO
haberie sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la
demanda, y ii) Tener “certeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificacion como factor salarial para la
liquidacion de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificacion de fecha 17
de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por la
Coordinacién de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado
operador considera que debe darse aplicacion al articulo 131-2 de ta Ley 1437 de
2011, ordenando el envio del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el
efecto.

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en
los pronunciamientos referidos en el presente proveido, particularmente frente a la
situacion generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidacion actual de las prestaciones
sociales con inclusion de la bonificacién creada por el Decreto 383 de 2013, y en la
medida que obra en el plenario documento expedido por el area competente adscrita
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar que da
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remision del expediente con
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitidndole de manera respetuosa la
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aceptacion del impedimento general y la consecuente designacion de conjuez en el
presente asunto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacion a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, y en tal vitud ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo del Cesar, segun lo expuesto en la parte motiva del presente.

SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo
XXI».

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DFE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMIKISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLERUPAR

SECRETARIA

l.a presente providencia fue notificada a las parles por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de febrero de
2019 - Hora 8:AM. ‘ ""~)

YESIKA CAROLINA DAZY ORTEGA
Secretaria

J v




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: lvan Jesus Cotes Mendez.
Demandado: Nacién - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00477-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos
que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situacién puramente juridica
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es,
vinculacién con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de la
bonificaciéon creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, seria del caso
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procedera a su remision
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En casos con condiciones similares al que aqui nos ocupa, esta Judicatura habia
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
los expedientes respectivos habian sido remitidos al Juez que seguia en turno
numeérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judiciai de Valledupar,
para que resolviera sobre su aceptacion en los términos de la normatividad
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez a
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso).

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traida a colacion en
precedencia, abre la posibilidad ademas, de que el Juez en quien concurra la causal
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe
una causal de impedimento comin a todos los jueces administrativos, con el objetivo
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto’.

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remision del expediente efectuada
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior
(Declaratoria de impedimento comun a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos
Alfonso Guecha Medina?, ha fijado criterio que ha resultado pacifico y reiterado en la
Corporacién?, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicacion de la anterior
facuitad, concluyendo:

1 Articuio 131, numeral 2 de o Ley 1437 de 2011,

2 Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-007-2018-00222-01.

3 Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Controf Nulidad y Restablecimiento def Derecho, radicodo 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP.
Dra. Doris Pinzon Amado.

Auto del 30 de agosto de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecha, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP.
Dr. Oscar ivén Castofiedo Dozo.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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“Crente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia
el desconocimiento de la realidad salarial de los demas jueces, pues este
Tribunal logré determinar con ocasion del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) que
al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, (...) por lo que el mismo, no se encontraria
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remision
al superior, el juez debera remitir el proceso a quien le sigue en turno para
que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

A propdsito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares
funcionales del suscrito, este Despacho efectud la remision de varios expedientes,
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia.

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguia en orden
numérico, haciendo devolucién del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i} NO
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la
demanda, y ii) Tener “certeza de que a los Jueces Administrativos def Distrito Judicial
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificacién como factor salarial para la
liquidacion de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificacion de fecha 17
de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por la
Coordinaciéon de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado
operador considera que debe darse aplicacién al articulo 131-2 de la Ley 1437 de
2011, ordenando el envio del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el
efecto.

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en
los pronunciamientos referidos en el presente proveido, particularmente frente a la
situacion generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidacion actual de las prestaciones
sociales con inclusion de la bonificacién creada por el Decreto 383 de 2013, y en la
medida que obra en el plenario documento expedido por el area competente adscrita
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar que da
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remisién del expediente con
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitandole de manera respetuosa la
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aceptacién del impedimento general y la consecuente designacion de conjuez en el
presente asunto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacién a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, y en tal vitud ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo del Cesar, segun lo expuesto en la parte motiva del presente.

SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo
XXI».

Notifiquese y cumplase.

=
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de febrero do

2019 - Hora 8:A M.
C;O;qu.ZJ’W zﬂQ

YESIKA[CAROLINA DAY A ORTEGA
Sceretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Teotiste Maria Arias Hernandez.
Demandado: Nacion - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00478-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos
que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situacion puramente juridica
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es,
vinculacién con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de la
bonificacion creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, seria del caso
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue
en turno numeérico para lo de su competencia, sin embargo, se procedera a su remision
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En casos con condiciones similares al que aqui nos ocupa, esta Judicatura habia
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
los expedientes respectivos habian sido remitidos al Juez que seguia en turno
numeérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para que resolviera sobre su aceptacion en los términos de la normatividad
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez a
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso).

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traida a colacion en
precedencia, abre la posibilidad ademas, de que el Juez en quien concurra la causal
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe
una causal de impedimento comdn a todos los jueces administrativos, con el objetivo
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto’.

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo dei Cesar, en caso
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remision del expediente efectuada
por este Despacho con fundamento en la facuitad mencionada en el inciso anterior
(Declaratoria de impedimento comun a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos
Alfonso Guecha Medina2, ha fijado criterio que ha resultado pacifico y reiterado en fa
Corporacién?, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicacion de la anterior
facultad, concluyendo:

1 Articulo 131, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,

2 Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nufidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-007-2018-00222-01.

3 Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Contro! Nulidad y Restablecimiento def Derecho, radicodo 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP.
Dra. Doris Pinzén Amado.

Auto del 30 de agosto de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP.
Dr. Oscor ivan Castafieda Doza.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia
el desconocimiento de la realidad salarial de los demés jueces, pues esle
Tribunal logré determinar con ocasion del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) que
al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, {...) por lo que el mismo, no se encontraria
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remision
al superior, el juez deberéa remitir el proceso a quien le sigue en turno para
que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

A propdsito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares
funcionales del suscrito, este Despacho efectud la remision de varios expedientes,
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia.

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguia en orden
numeérico, haciendo devolucién del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) NO
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la
demanda, vy ii) Tener “certeza de que a los Jueces Administrativos de! Distrito Judicial
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificacién como factor salarial para la
liquidacién de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificacion de fecha 17
de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por la
Coordinaciéon de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado
operador considera que debe darse aplicacién al articulo 131-2 de la Ley 1437 de
2011, ordenando el envio del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el
efecto.

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en
los pronunciamientos referidos en el presente proveido, particularmente frente a la
situacion generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidacion actual de las prestaciones
sociales con inclusién de la bonificacidon creada por el Decreto 383 de 2013, y en la
medida que obra en el plenario documento expedido por el drea competente adscrita
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar que da
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remision del expediente con
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitandole de manera respetuosa la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00478-00

aceptacion del impedimento general y la consecuente designacion de conjuez en el
presente asunto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacién a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, y en tal virtud ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo del Cesar, segun lo expuesto en la parte motiva del presente.
SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo

XX,

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBEA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anctacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de febrero de

2019 - Hora 8:A.M.
, ”J\, JK/Q
g 2/

YESIKA CAROLINA DAYA ORTEGA
Secretaria
T




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019}

Referencia: M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Nelson Javiere Maestre Escorcia.
Demandado: Nacion - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial.
Radicacién: 20001-33-33-008-2018-00485-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos
que en ¢l se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar scbre el
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situacién puramente juridica
cuyos presupuestos de reclamo, resulian comunes a este Operador, esto es,
vinculacion con la Rama Judicial del poder pUblico y ser titular o beneficiario de la
bonificacion creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, seria del caso
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procedera a su remision
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En casos con condiciones similares al que aqui nos ocupa, esta Judicatura habia
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
los expedientes respectivos habian sido remitidos al Juez que seguia en turno
numérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para que resolviera sobre su aceptacion en los términos de la normatividad
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez a
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso).

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traida a colacién en
precedencia, abre la posibilidad ademas, de que el Juez en quien concurra la causal
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe
una causal de impedimento comun a todos los jueces administrativos, con el objetivo
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto’.

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remision del expediente efectuada
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior
(Declaratoria de impedimento comun a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos
Alfonso Guecha Medina?, ha fijado criterio que ha resultado pacifico y reiterado en la
Corporacidn?, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicacion de la anterior
facultad, concluyendo:

1 Articulo 131, numeral 2 de lu Ley 1437 de 2011

2 Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicodo 20-001-33-33-007-2018-00222-01.

3 Auto del 30 de ogosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP.
Drg. Doris Pinzén Amado.

Auto del 30 de agosto de 2018, Medio de Controf Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicode 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP.
Dr. Oscar lvgn Castafieda Doza.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 20001-33-33-008-2018-00485-00

“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia
el desconocimiento de la realidad salarial de los demas jueces, pues este
Tribunal logré determinar con ocasion def impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) que
al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, (...) por lo que el mismo, no se encontraria
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remision
al superior, el juez deberé remitir el proceso a quien le sigue en turno para
que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

A propésito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares
funcionales del suscrito, este Despacho efectut la remision de varios expedientes,
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia.

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado gue seguia en orden
numerico, haciendo devolucion del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i} NO
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la
demanda, y ii) Tener “cerfeza de que a los Jueces Administrativos def Distrito Judicial
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificacion como factor salarial para la
liquidacion de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificacion de fecha 17
de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por la
Coordinacién de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de fo cual, el mencionado
operador considera que debe darse aplicacién al articulo 131-2 de la Ley 1437 de
2011, ordenando el envio del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el
efecto.

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en
los pronunciamientos referidos en el presente proveido, particularmente frente a la
situacion generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidacién actual de las prestaciones
sociales con inclusion de la bonificacion creada por el Decreto 383 de 2013, y en la
medida que obra en el plenario documento expedido por el area competente adscrita
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Valledupar que da
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remision del expediente con
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitindole de manera respetuosa la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00485-00

aceptacion del impedimento general y la consecuente designacion de conjuez en €l
presente asunto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacién a lo establecido en el numeral 2 dei articuio 131 de la Ley
1437 de 2011, y en tal vitud ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo del Cesar, segun lo expuesto en la parte motiva del presente.
SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo

XXI».

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién en
el FSTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de febrero de

2019 - Hora 8:A M.
Qppw«‘z;‘ r/\/@

YESIKA{CAROLINA DAY.A ORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Jairo Elias Patifno Monsalve.
Demandado: Nacién - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.
Radicacién: 20001-33-33-008-2019-00007.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos
que en &l se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situacion puramente juridica
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es,
vinculacion con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de la
bonificacion creada por el Decreto 383 de! 06 de marzo de 2013, seria del caso
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procedera a su remision
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En casos con condiciones similares al que aqui nos ocupa, esta Judicatura habia
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
los expedientes respectivos habian sido remitidos al Juez que seguia en turno
numerico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para que resolviera sobre su aceptacion en los términos de la normatividad
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez a
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso).

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traida a colacién en
precedencia, abre la posibilidad ademas, de que el Juez en quien concurra la causal
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe
una causal de impedimento com(n a todos los jueces administrativos, con el objetivo
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto’.

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remisién del expediente efectuada
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior
(Declaratoria de impedimento comUn a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos
Alfonso Guecha Medina?, ha fijado criterio que ha resultado pacifico y reiterado en la
Corporacién?, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicacion de 1a anterior
facultad, concluyendo:

1 Artieulo 131, numeraol 2 de la Ley 1437 de 2011.

? auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nufidod y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-007-2018-00222-01.

3 Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecirniento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP.
Dro. Doris Pinzén Amado.

Auto def 30 de agosto de 2018, Medie de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP.
Dr. Oscar Ivén Castafieda Daza.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2019-00007

“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 def articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia
el desconocimiento de la realidad salarial de los demas jueces, pues este
Tribunal logré determinar con ocasion del impedimento manifestado por ef
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) que
al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, (...) por lo que el mismo, no se encontraria
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remision
al superior, el juez deberé remitir el proceso a quien le sigue en turno para
que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

A proposito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares
funcionales del suscrito, este Despacho efectud la remision de varios expedientes,
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia.

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguia en orden
numérico, haciendo devolucién del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i} NO
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la
demanda, y ii) Tener “certeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificacion como factor salarial para la
liquidacion de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificacion de fecha 17
de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por la
Coordinacion de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado
operador considera que debe darse aplicacién al articulo 131-2 de la Ley 1437 de
2011, ordenando el envio del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el
efecto.

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en
los pronunciamientos referidos en el presente proveido, particularmente frente a la
situacion generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidacion actual de las prestaciones
sociales con inclusién de la bonificacion creada por el Decreto 383 de 2013, y en la
medida que obra en el plenario documento expedido por el area competente adscrita
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Valledupar que da
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remision del expediente con
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitandole de manera respetuosa la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2019-00007

aceptacion del impedimento geheral y la consecuente designacion de conjuez en el
presente asunto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacién a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, y en tal vitud ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo del Cesar, segun lo expuesto en la parte motiva del presente.

SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo
XXI».

Notifiquese y cimplase.

t

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No, 006 Hoy, 12 de febrero de

2019 - Hora 8:A.M. /L/\j
O MCA? )

YESTR[A CAROLINA ﬁ/\m ORTEGA
Secrctari




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Doris Maria Mantilla Luna.
Demandado: Nacion - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial.
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00447-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos
que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir e
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situacion puramente juridica
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es,
vinculacion con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de la
bonificacién creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, seria del caso
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue
en turno numeérico para lo de su competencia, sin embargo, se procedera a su remision
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En casos con condiciones similares al que aqui nos ocupa, esta Judicatura habia
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
los expedientes respectivos habian sido remitidos al Juez que seguia en turno
numérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para que resolviera sobre su aceptacion en los términos de la normatividad
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez a
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso).

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traida a colacién en
precedencia, abre la posibilidad ademas, de que el Juez en quien concurra la causal
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe
una causal de impedimento comin a todos los jueces administrativos, con el objetivo
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto’.

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remision del expediente efectuada
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior
(Declaratoria de impedimento comun a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos
Alfonso Guecha Medina?, ha fijado criterio que ha resultado pacifico y reiterado en ia
Corporacioén®, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicacion de la anterior
facultad, concluyendo:

! Articulo 131, numeral 2 de lo Ley 1437 de 2011.

2 Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, rodicado 20-001-33-33-007-2018-00222-01.

2 Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicodo 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP.
Dra. Doris Pinzén Amado,

Auto del 30 de agosto de 2018, Medio de Controf Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP.
Dr. Oscar lvdn Castafieda Doza.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 20001-33-33-008-2018-00447-00

“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia
el desconocimiento de la realidad salarial de los demas jueces, pues esle
Tribunal fogré determinar con ocasion del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) que
al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, (...) por lo que el mismo, no se encontraria
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remision
al superior, el juez deberéd remitir el proceso a quien le sigue en turno para
que manifieste su impedimento, si a elfo hubiere lugar.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

A proposito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares
funcionales del suscrito, este Despacho efectud la remision de varios expedientes,
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia.

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en identica causal de
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguia en orden
numérico, haciendo devolucién del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) NO
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la
demanda, y ii) Tener “cerfeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificacion como factor salarial para la
liquidacion de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificacion de fecha 17
de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por la
Coordinacién de Talento Humano de la Direcciébn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado
operador considera que debe darse aplicacion al articulo 131-2 de la Ley 1437 de
2011, ordenando el envio del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el
efecto.

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en
los pronunciamientos referidos en el presente proveido, particularmente frente a la
situacion generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidacion actual de las prestaciones
sociales con inclusion de la bonificaciéon creada por el Decreto 383 de 2013, y en la
medida que obra en el plenario documento expedido por el area competente adscrita
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar que da
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remision del expediente con
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitindole de manera respetuosa la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00447-00

aceptacion del impedimento general y la consecuente designacién de conjuez en el
presente asunto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacién a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, y en tal virtud ORDENAR la remisién del expediente al H. Tribunal
Administrativo del Cesar, segtn lo expuesto en la parte motiva del presente.
SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo

XXl».

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Astrid Ustariz Guerra.
Demandado: Nacion - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial.
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00432-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos
que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situacion puramente juridica
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es,
vinculacion con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de la
bonificacién creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, seria del caso
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procedera a su remision
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En casos con condiciones similares al que aqui nos ocupa, esta Judicatura habia
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
los expedientes respectivos habian sido remitidos al Juez que seguia en turno
numérico, esto es, al Juez Primero Administrativo de! Circuito Judicial de Valledupar,
para que resolviera sobre su aceptacién en los términos de la normatividad
previamente aludida o en caso de considerarse tambien impedido, remitirlo a su vez a
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso).

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traida a colacion en
precedencia, abre la posibilidad ademas, de que el Juez en quien concurra la causal
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe
una causal de impedimento comun a todos los jueces administrativos, con el objetivo
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto’.

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remisién del expediente efectuada
por este Despacho con fundamento en la facuitad mencionada en el inciso anterior
(Declaratoria de impedimento comun a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos
Alfonso Guecha Medina?, ha fijado criterio que ha resultado pacifico y reiterado en la
Corporacion®, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicacion de la anterior
facultad, concluyendo:

I Articulo 131, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

2 Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, rudicado 20-001-33-33-007-2018-00222-01.

3 Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicedo 20-001-33-33-001-201 7-00416-01, MP.
Dro. Doris Pinzén Amado.

Auto def 30 de agosto de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP.
Dr. Oscar tvdn Castafieda Doza.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00432-00

“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe tener plena cerfeza, y en este caso se evidencia
el desconocimiento de la realidad salarial de los demas jueces, pues este
Tribunal logré determinar con ocasion del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) que
al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario .y demas
prestaciones sociales, (...) por lo que el mismo, no se encontraria
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remision
al superior, el juez debera remitir el proceso a quien le sigue en turmo para
que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

A proposito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares
funcionales del suscrito, este Despacho efectué la remision de varios expedientes,
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia.

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguia en orden
numérico, haciendo devolucién del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) NO
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en ia
demanda, y i) Tener “certeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificacion como factor salarial para la
liquidacién de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificacion de fecha 17
de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por fa
Coordinacién de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado
operador considera que debe darse aplicacion al articulo 131-2 de la Ley 1437 de
2011, ordenando el envio del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el
efecto.

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en
los pronunciamientos referidos en el presente proveido, particularmente frente a la
situacion generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidacion actual de las prestaciones
sociales con inclusién de la bonificacion creada por el Decreto 383 de 2013, y en la
medida que obra en e! plenario documento expedido por el area competente adscrita
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar que da
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remision del expediente con
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitandole de manera respetuosa la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00432-00

aceptacion del impedimento general y la consecuente designacion de conjuez en el
presente asunto.

Por o anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacién a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, y en tal vitud ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo del Cesar, segun lo expuesto en la parte motiva det presente.

SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo
XX1I».

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO GCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las parles por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de febrero de

2019 - Hora 8:A.M. \/O
C fuﬂ‘\”* 2

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Luis Felipe Maestre Bello.
Demandado: Naciéon - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial.
Radicacién: 20001-33-33-008-2018-00455-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos
que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situaciéon puramente juridica
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es,
vinculacion con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de la
bonificacién creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, seria del caso
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procedera a su remision
al H. Tribunal Administrativo de! Cesar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En casos con condiciones similares al que aqui nos ocupa, esta Judicatura habia
dectarado impedimento para su conocimiento, y en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
los expedientes respectivos habian sido remitidos al Juez que seguia en turno
numérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para que resolviera sobre su aceptacién en los términos de la normatividad
previamente atudida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez a
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso).

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traida a colacion en
precedencia, abre la posibilidad ademas, de que el Juez en quien concurra la causal
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe
una causal de impedimento comun a todos los jueces administrativos, con el objetivo
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto’.

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remision del expediente efectuada
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior
(Declaratoria de impedimento comun a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos
Alfonso Guecha Medina?, ha fijado criterio que ha resultado pacifico y reiterado en la
Corporacion?, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicacion de la anterior
facultad, concluyendo:

1 Articwio 131, numeral 2 de lo Ley 1437 de 2011,

2 Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicade 20-001-33-33-007-2018-00222-01.

3 Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP.
Dra, Doris Pinzén Amado.

Auto del 30 de agosto de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento def Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP.,
Dr. Oscar lvdn Castefieda Doza.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00455-00

“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia
el desconocimiento de la realidad salarial de los demas jueces, pues este
Tribunal logré determinar con ocasion del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) que
al mismo en la actualidad se le estad liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, (...) por lo que el mismo, no se encontraria
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remision
al superior, el juez deberéa remitir el proceso a quien le sigue en turno para
qgue manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

A propdsito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares
funcionales del suscrito, este Despacho efectud la remisién de vartos expedientes,
con identidad de pretensiones respecto a las formuiadas en la presente litis, que por
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia.

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado gue seguia en orden
numérico, haciendo devolucién del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) NO
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la
demanda, y ii) Tener “certeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificacion como factor salarial para la
liquidacion de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificacion de fecha 17
de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por la
Coordinacion de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, €l mencionado
operador considera que debe darse aplicacion al articulo 131-2 de la Ley 1437 de
2011, ordenando el envio del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el
efecto. ‘

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en
los pronunciamientos referidos en el presente proveido, particularmente frente a la
situacion generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidacion actual de las prestaciones
sociales con inclusion de la bonificacion creada por el Decreto 383 de 2013, y en la
medida que obra en el plenario documento expedido por el area competente adscrita
a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar gue da
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remision del expediente con
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitandole de manera respetuosa la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 20001-33-33-008-2018-00455-00

aceptacion del impedimento general y la consecuente designacion de conjuez en el
presente asunto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacion a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, y en tal virtud ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo del Cesar, segun lo expuesto en la parte motiva del presente.

SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo
XXI».

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUETO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de febrero de

2019 - Hora 8:A.M. \&)
‘ Ouusf!v 1 ¢/

YESIK4A CAROLINA DADA ORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019}

Referencia: M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Ana Maria Vides Castro.
Demandado: Nacion - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial.
Radicacién: 20001-33-33-008-2018-00457-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos
que en &l se discuten, y el correlativo interés que eventuaimente pudiera compartir el
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situacién puramente juridica
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es,
vinculacién con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de la
bonificacion creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, seria del caso
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue
en turno numérico para fo de su competencia, sin embargo, se procedera a su remision
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En casos con condiciones similares al gue aqui nos ocupa, esta Judicatura habia
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
los expedientes respectivos habian sido remitidos al Juez que seguia en turno
numeérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para que resolviera sobre su aceptacion en los términos de la normatividad
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirio a su vez a
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso).

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traida a colacién en
precedencia, abre la posibilidad ademas, de que el Juez en quien concurra la causal
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe
una causal de impedimento comun a todos los jueces administrativos, con el objetivo
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto’.

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remision del expediente efectuada
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior
(Declaratoria de impedimento comun a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos
Alfonso Guecha Medina?, ha fijado criterio que ha resultado pacifico y reiterado en la
Corporacién3, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicacion de la anterior
facultad, concluyendo:

 Articulo 131, numeral 2 de lo Ley 1437 de 2011.

2 Auto del 6 de septiernbre de 2018, Medio de Control Nufidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-007-2018-00222-01.

3 puto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP.
Dra. Doris Pinzdn Amado.

Auto del 30 de agosto de 2018, Medio de Control Nuiidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP.
Or. Oscor lvan Castafieda Dozo.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00457-00

“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia
el desconocimiento de la realidad salarial de los demas jueces, pues este
Tribunal logré determinar con ocasion del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) que
al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, (...) por lo que el mismo, no se encontraria
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remision
al superior, el juez debera remitir el proceso a quien le sigue en turno para
que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

A propdsito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares
funcionales del suscrito, este Despacho efectud la remision de varios expedientes,
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial
(Despacho que sigue en turno) para o de su competencia.

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes ai Juzgado que seguia en orden
numérico, haciendo devolucion del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) NO
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la
demanda, y ii) Tener “cerfeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificacion como factor salarial para la
liquidacion de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificacion de fecha 17
de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por la
Coordinacion de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado
operador considera que debe darse aplicacién al articulo 131-2 de la Ley 1437 de
2011, ordenando el envio del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el
efecto.

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en
los pronunciamientos referidos en el presente proveido, particularmente frente a la
situacién generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el
presente asunto, consistente en la ausencia de liguidacion actual de las prestaciones
sociales con inclusion de la bonificacion creada por el Decreto 383 de 2013, y en la
medida que obra en el plenario documento expedido por el area competente adscrita
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar que da
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remisién del expediente con
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitAndole de manera respetuosa la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2018-00457-00

aceptacion del impedimento general y la consecuente designacion de conjuez en el
presente asunto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacién a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, y en tal vitud ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo del Cesar, segun lo expuesto en la parte motiva del presente.

SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Sigio
XXl».

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

TURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presentc providencia fue notificada a las partes por anctacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 086 Hoy, 12 de tebrero de
2019 - Hora 8:A.M.

YESIKA CAROLINA DRZA ORTEGA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Guillermo Antonio Llerena Zapata.
Demandado: Nacion - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.
Radicacién: 20001-33-33-008-2019-00008-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos
que en éi se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situacién puramente juridica
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es,
vinculacién con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de la
bonificacion creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, seria del caso
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue
en turno numeérico para lo de su competencia, sin embargo, se procedera a su remision
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondran a
continuacion:

En casos con condiciones similares al que aqui nos ocupa, esta Judicatura habia
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 141 de la Ley 1564 de 2012,
los expedientes respectivos habian sido remitidos al Juez que seguia en turno
numerico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
para que resolviera sobre su aceptacién en los términos de la normatividad
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez a
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso).

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traida a colacion en
precedencia, abre la posibilidad ademas, de que el Juez en quien concurra la causal
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe
una causal de impedimento comun a todos los jueces administrativos, con el objetivo
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto’.

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remision del expediente efectuada
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior
(Declaratoria de impedimento comln a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos
Alfonso Guecha Medina?, ha fijado criterio que ha resultado pacifico y reiterado en la
Corporacion®, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicacion de la anterior
facultad, concluyendo:

1 Articulo 131, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,

Z puto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento de! Derecho, radicade 20-001 -33-33-007-2018-00222-01.

3 Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP.
Dra. Doris Pinzén Armatlo.

Auto del 30 de agosto de 2018, Medio de Controf Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP.
Dr. Oscar vdn Castafeda Dazo.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2019-00008-00

“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del articulo
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces,
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia
el desconocimiento de la realidad salarial de los demés jueces, pues este
Tribunal logré determinar con ocasion del impedimento manifestado por el
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) que
al mismo en la actualidad se le esta liquidando su salario y demas
prestaciones sociales, {...) por lo que el mismo, no se encontraria
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la
existencia de duda aun cuando en dicha normativa se faculte la remision
al superior, el juez debera remitir el proceso a quien le sigue en turno para
qgue manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

A propdsito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares
funcionales del suscrito, este Despacho efectué la remision de varios expedientes,
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por
su naturaleza y sustento, pudieran afectar ia imparcialidad debida por parte de este
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia.

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguia en orden
numeérico, haciendo devolucién del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) NO
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la
demanda, y ii) Tener “cerfeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificacion como factor salarial para la
liquidacion de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificacion de fecha 17
de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por la
Coordinacion de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado
operador considera que debe darse aplicacion al articulo 131-2 de la Ley 1437 de
2011, ordenando el envio del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el
efecto.

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en
los pronunciamientos referidos en el presente proveido, particularmente frente a la
situacion generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el
presente asunto, consistente en la ausencia de liguidacién actual de las prestaciones
sociales con inclusion de 1a bonificacion creada por el Decreto 383 de 2013, y en la
medida que obra en el plenario documento expedido por el area competente adscrita
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar que da
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remision del expediente con
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitandole de manera respetuosa la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 20001-33-33-008-2019-00008-00

aceptacion del impedimento general y la consecuente designacion de conjuez en el
presente asunto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: Dar aplicacion a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, y en tal vitud ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal
Administrativo del Cesar, segtin lo expuesto en la parte motiva del presente.

SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo
XXI».

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencta fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 086 Hoy. i2 de febrero de
2019 - Hora 8:A.M.

ol M‘?—!V 12/
YESIKA AROLINA DAZA ORTEGA
Secrctaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)."

Referencia: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho ] _
Demandante: ADA LUZ CORDOBA MUNOZ.
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00363-00

Por encontrarse plenamente justificada, se acepta la excusa presentada por el
apoderado de la parte demandada, Doctor RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES,
por su inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se llevd a cabo el dia 13 de diciembre de 2018 a las tres y treinta y ocho
(03:38 PM). Por lo anterior, se le exime de la sancidn establecida en el numeral 4 del

mencionado articulo.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO GCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las paries por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de febrero de
2019 - Hora 8:A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once {11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del

Derecho

Demandante: ANGELICA PICON CARRASCAL.
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Radicacién: 20-001-33-33-008-2017-00407-00

Por encontrarse plenamente justificada, se acepta la excusa presentada por el

apoderado de la parte demandada, Doctor RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES,

por su inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011, la cual se llevé a cabo el dia 13 de diciembre de 2018 a las cuatro y dos (04:02

PM). Por lo anterior, se le exime de la sancion establecida en el numeral 4 del

mencionado articulo.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADOQ OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a as partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No, 306 Hoy, 12 de febrera.de
2019 - Hora 8:A.M. ‘

C_.Ou,u}w 2/1

YESIKAWAROLINA DAYA ORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del

Derecho
Demandante: NELCY DEL SOCORRO CARO
MANJARREZ.

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00388-00

Por encontrarse plenamente justificada, se acepta la excusa presentada por el
apoderado de la parte demandada, Doctor RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES,
por su inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se llevo a cabo el dia 13 de diciembre de 2018 a las tres y cuarenta y tres
(03:43 PM). Por lo anterior, se le exime de la sancién establecida en el numeral 4 del

mencionado articulo.

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

 REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién ¢n
el ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de febrero de

T Db D

YESIKA CAROLINA NAZA ORTEGA
Secretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve {(2019).

Referencia: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: MELSY SIERRA TONCEL.
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00394-00

Por encontrarse plenamente justificada, se acepta la excusa presentada por el
apoderado de la parte demandada, Doctor RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES,
por su inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se llevé a cabo el dia 13 de diciembre de 2018 a las tres y cincuenta y
cinco (03:55 PM). Por lo anterior, se le exime de la sancion establecida en el numeral

4 del mencionado articulo.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCHOISO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No, 006 Hoy, 12 de febrero de

2019 - Hora 8:A M. .
' wa"" 2V N~ )

YESIKA CAROLINA DAEA ORTEGA

Secrelaria

J ¥




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho . .
Demandante: FAITIN JOSE GALLEGO BELENO.
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00353-00

Por encontrarse plenamente justificada, se acepta la excusa presentada por el
apoderado de la parte demandada, Doctor RAFAEL HUMBERTO GARCIA JAIMES,
por su inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se llevo a cabo el dia 13 de diciembre de 2018 a las tres y veintisiete
(03:27 PM). Por lo anterior, se le exime de la sancién establecida en el numeral 4 del

mencionado articulo.

Notifiquese y cimplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a tas partes por anctacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No. (06 Hoy, 12 de febrero de

2019-H0r38:g,0m'$ ?n LJ

vr;su(\\ CAROLINA DWZA ORTEGA
Secretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de Control: Reparacion Directa
Accionante: YELICETH ZULAMIT COTES PANA Y
OTROS. '
Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00015-00

Visto el auto del Juzgado Primero Administrativo de Valledupar de fecha 25 de julio
de 2018', y previo a cualquier decision de fondo sobre la acumulacién de las
demandas con radicado 20001333300820180001500 y 20001333300120180000500,
oficiese al Juzgado Primero Administrativo de! Circuito Judicial de Valledupar, a fin de
que se sirva remitir en calidad de préstamo el expediente identificado con el
Radicado: 20001333300120180000500, Demandante: MARLENE GUERRA
ARROLLO Y OTROS, Demandado: Nacién — Ministeric de Defensa — Ejército

Nacional. Término Maximo para contestar: cinco (5) dias. Oficiese.

Notifiquese y Cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ e

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADD OCTAVQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECREYARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en el ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de febrera de 2019
- Hora 8:A.M. : : g

YESIKA CAROLINA DAZR/ORTEGA
Secretaria

J v

! Folio 843



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Reparacién Directa.
Demandantes: ERIKA ISABEL ZEQUEIRA SOCARRAS Y
OTROS.
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia
“Nacional.

Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00656-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 del Cédigo General del Proceso y
atendiendo el oficio No. 138 del once (11) de febrero de 2019", suscrito por la secretaria
del Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar, donde solicita remitir con destino a
ese despacho el proceso de la referencia, a fin de acumularlo con el proceso de
reparacion directa con nimero radicacion 2016-00342 tramitado en aquel Despacho, esta
agencia judicial ordena que por secretaria se remita el expediente de la referencia al
mencionado Juzgado para que se cumpla la acumulacion decretada y se realicen todas

las actuaciones pertinentes con ocasion a esta remision.

Como consecuencia de lo anterior, y dada la circunstancia sobreviniente advierte este
Despacho la imposibilidad para realizar la continuacion de la audiencia de pruebas

programada para el dia 12 de febrero de 2019

Por secretaria realicense las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
: JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

1.a presente providencia fue notificada a las partes por anotacidn
en &l ESTADO ELECTRONICQ No. 006 Hoy, 12 febrero de

2018 - Hora 8;:A.M. .
g4 ) 2NN )

YESIKA GAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

YFolio 232- 234



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GLENIA MILENA MONTERO LUNA
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio -
Radicacién: 20-001-33-33-006-2016-00311-00

Procede el Despacho a resolver el incidente sancionatorio al cual se dio apertura a
través de auto de fecha 22 de octubre de 2018’ en contra la Doctora SANDRA
GOMEZ ARIAS, en su calidad de Presidenta de FIDUPREVISORA S A.

Al respecto, se advierte que en el presente asunto, se dio apertura al incidente
sancionatorio contra la mencionada sefiora, por haber hecho caso omiso frente a los
requerimientos efectuados por este Juzgado, en lo referente a certificar la fecha en
que se realizd efectivamente el pago de las cesantias reconocidas a la sefiora
GLENIA MILENA MONTERO LUNA.

No obstante, se advierte que mediante escrito allegado al Despacho el 27 de
noviembre de 2018 (fis.142 a 146), la Directora de Gestion Judicial de Ia
FIDUPREVISORA, allegd al proceso la certificacion de pago de las cesantias
definitivas, donde consta el valor cancelado, el nimero y fecha de la resolucion que
ordena el pago y la fecha en que quedd a disposicién dicho pago.

Teniendo en cuenta lo anterior y que con ello se entiende cumplida la orden dada,
este Despacho se ABSTENDRA de imponer sanciéon contra la Doctora SANDRA
GOMEZ ARIAS, en su calidad de Presidenta de FIDUPREVISORA S.A, pues el
objeto perseguido por la norma no es sancionar sino garantizar que las pruebas
requeridas sean allegadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, .

RESUELVE:
PRIMERO: NO SANCIONAR la Doctora SANDRA GOMEZ ARIAS, en su calidad de
Presidenta de FIDUPREVISORA S A, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: Comuniquese la decisién adoptada la Doctora SANDRA GOMEZ ARIAS,
en su calidad de Presidenta de FIDUPREVISORA S A.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

* Folios 137 a 139.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GLENIA MILENA MONTERO LUNA
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion— Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Radicacién: 20-001-33-33-006-2016-00311-00

Con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesario
levar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes
presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes
a este proveido, oportunidad en la cual el Ministerio Pablico podra presentar el
concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADC OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CTRCUITO DE VALLEDUFAR

SECRETARIA

l.a presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en el ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy. 12 de fbrero
de 2019 - Hora 8:A.M. O
ALY Ny

YESIKA CAROLINA DAAL ORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad.
Demandante: VEEDURIA CIUDADANA “EL COPEY SIN
DEUDA PUBLICA”.
Demandado: MUNICIPIO DE EL COPEY (CESAR).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2019-00024-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de nulidad, instaura la VEEDURIA CIUDADANA “EL COPEY SIN DEUDA
PUBLICA”, en contra del Municipio de El Copey (Cesar). En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Alcalde del
Municipio de El Copey (Cesar), 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones y al Agente del Ministerio Pdblico (Procuradora 76 Judicial | para
Asuntos Administrativos, Delegada anie este Juzgado), para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: No hay lugar al pago de gastos ordinarics del proceso, porque la pretension
de este medio de control radica exclusivamente en la nulidad de los actos
demandados (Art. 171-4 del CPACA).

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el téermino de treinta (30) dias, a la
parte demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le advierte a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacién de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentran en su poder,
dentro del término para contestar la demanda.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor GUSTAVO XAVIER GUERRA
LABASTIDAS, como apoderado judicial de la parte demandante VEEDURIA
CIUDADANA “EL. COPEY SIN DEUDA PUBLICA”, en los términos y para los efectos
del poder conferido, visible a folio 15 del expediente.

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia

Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto acusado, formulada por el demandante en cuaderno separado de la
demanda (Cdno. de Medidas cautelares) para que ta demandada se pronuncie sobre
ello en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en
forma independiente al de la contestacion de la demanda, de conformidad con lo

establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Medio de control: Nulidad.

Demandante: VEEDURIA CIUDADANA “EL COPEY SIN

DEUDA PUBLICA”.

Demandado: MUNICIPIO DE EL COPEY (CESAR).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2019-00024-00

Contencioso Administrativo.

Notifiquese esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCHOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO PE VALLEDUPAR

SECRETARIA

[.a presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. 06, Hoy, 12 de febrero de
2019 - Hora 8:A.M.

C_DungmeQ

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

v




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Reparacion directa.
Demandante: ESTHER PRADO DE CACERES Y OTROS.
Demandados: Naciéon — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00073-00

Vista la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que mediante auto del
6 de noviembre de 2018", se corrio traslado a las partes de la prueba documental
aportada por el apoderado judicial de la parte demandante (CD obrantes a folios
450-453), la cual fue decretada en la audiencia inicial celebrada dentro del
presente asunto, se encuentra debidamente ejecutoriado sin que las partes se
pronunciaran al respecto, y como quiera que ya se recaudo todo el material
probatorio dentro de este asunto, se clausura la etapa probatoria y con base en lo
dispuesto en el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes presenten por escrito sus
alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes a este proveido,
oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto
respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADD OCTAVO ADMINISTRATIVO PEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las paries por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 06. Hoy, 12 de febrero

dc 2019 - Hora 8:AM. Jy’ L\)
C_O UV 2 /Y

YESIKA{CAROLINA DAYA ORTEGA
Seccrctaria

J y

' Fl. 454,



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : M. de Control: Reparacién Directa.
Demandante: BEATRIZ VICTORIA CARABALI DIAZ.
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional.
Radicaciéon: 20-001-33-33-008-2017-00288-00

Procede el despacho a decidir sobre la acumulacion de procesos realizada por la
parte demandante, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no consagra expresamente para
los procesos ordinarios las figuras juridicas de la acumulaciéon de procesos y de
demandas, sin embargo el articulo 306 idem consagrd una clausula de remision al
Cadigo de Procedimiento civil (hoy Cddigo Genera! del Proceso), en los siguientes
términos:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.”

Asi las cosas, sobre la acumulacion de procesos, el Cédigo General del Proceso, en
su articulo 148 numeral 1° sefala lo siguiente:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran flas
siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio ¢ a peticion de parte podran acumularse dos (2)
0 mAas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de fos siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢} Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de
la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos
en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en [0s procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de fos procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio
de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondré la notificacion
por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,
cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la
acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,



Reparacion Directa
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00288-00

vencidos los cuales comenzaré a correr el término de ejecutoria y el de trasfado de fa
demanda que estaba pendiente de notificacién al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos efecutivos se regiré por lo dispuesto en
los articulos 463 y 464de este codigo.”

En cuanto a la acumulacion de procesos, sefiala la codificacion procesal civil que
ésta procede: i) de oficio 0 a peticién de parte, ii} para procesos que se encuentren
en la misma instancia, iii) para procesos que se tramiten por el mismo procedimiento,
iv} cuando se alla proferido auto admisorio de la demanda aungue no es necesario
que este se haya notificado y siempre que V) las pretensiones pudieran acumularse
en una misma demanda o sean conexas o el demandado sea el mismo y las
excepciones de mérito se fundamenten en los mismos hechos.

En el sub examine, se tiene que la parte demandada junto con la contestacion de la
demanda, solicitd la acumulacion de procesos1, aduciendo que en este Despacho
estan cursando los siguientes procesos: Radicado: 20001334000820160038000,
Demandante: GRACIELA MOSQUERA RENGIFO Y OTROS; Radicado:
20001333300820170021000, Demandante. MARIA NELSA MORENO Y OTROS;
Radicado: 20001333300820170028800, Demandante: BEATRIZ VICTORIA
CARABALI Y OTROS; y Radicado: 20001333300820170039600, Demandante:
DIANIRA CORDOBA BERMUDEZ Y OTROS, y en el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, esta cursando un proceso de Reparacion Directa,
bajo !a radicacién No. 20001333300620170031900, Demandante: NANCY STELLA
MORENQO Y OTROS, los cuales cursan por la misma causa, y las mismas
pretensiones, por lo cual solicita la acumulacién con fundamento en el articulo 149
de! Cédigo General del Proceso.

Este Despacho, en aras de resolver la solicitud de acumulacion presentada,
considera necesario hacer una comparacion entre los procesos cuya acumulacion se
pretende, a fin de poder establecer la procedencia o no de su acumulacion, con base
en lo establecido en el articulo 148 del Codigo General del Proceso.

Para mayor ilustracion, se hara un cuadro comparativo entre los procesos cuya
acumulacién se solicita, asi:

MEDIO DE FECHA DEL N(;TEIIC:II;‘:(?E)N PROCEDIMIENTO JUEZ ESTADO
DESPACHO | RADICADO | oyrppy | PRETENSIONES Analggmo DEL AUTO APLICABLE | NSTANCIA| - MPETENTE | ACTUAL
ADMISORIO
Cbtener la
indemnizacién de los
perjuicics materiales e
JSE?;? 90001-33- inmateriales qus se
Administrativo | 40-008- | Reparacion °°asl‘,'j°’;§§;':t: g‘z'l"- 9 | {5dejunio | 3defebrerode | Ley 1437 de 2011 Primera Juez Al Daspacho
del Circuito 2018- Directa sargento primero de 2016 2017 - CPACA Administrativo | para sentencia
ot d:r 06380-00 HECTOR ALBORNOZ
P BRAND (QE.P.D.), en
hechos acaecidos el
dia 16 de julio de 2015
' Folios 56 y 57.




Reparacion Directa
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00288-00

QObtener la
indemnizacién de los
Juzgado pgrjuicios_ materiales e
Octavo 20001-33- |nm§ter|ales que se
Admini_stra_tivo 33008- Reqaracic‘:n ocasléor;:zc:;tz gi:llz de 23 deagosto [ 23 de noviembre | Ley 1437 de 2011 Primera Juez Practica de
det _Ci_rcuno 2017- Directa sargento primero de 2017 de 2017 - CPACA Administrativo pruebas
#);?gﬁ;; 00210-00 HECTOR ALBORNCZ
BRAND (Q.EP.D.), en
hechos acaecidos el
dia 16 de julio de 2015
Cbiener la
indemnizacion de los
Juzgado pgrjuicios' materiales e
Octavo | 20-001-33- inmaleriales que se . ‘
Administrativo |  33-008- | Reparacion ocasllaonr:Lr;r;: (rj?]e'f de n ovi:,' m[ljﬁe de 12de marzode | Ley 1437 de 2011 Primera Juez Pg;aaﬁgigﬁ;ga
i%%ﬁ;f . 02208187-Elo Directa sargento primero 2017 2018 -CPACA Administrativo nicial
Valledupar HECTOR ALBORNOZ |
BRAND (Q.E.P.D.), en
hechos acaecidos el
dia 16 de julic de 2015
Obtener la
indemnizacién de ios
perjuicics materiales e
Jgé?:\?oo 20.001.33. inmateriales qua se )
Administrativo |  33-008- | Reparacion ocasionaron & raiz de 24deenero | 12demearzode | Ley 1437 de 2011 ) Juez Fara fijar fecha
delCircuito | 2017- | Directa la muerte del de 2018 2018 -CPACA Primea | s dministrativo | 98 8uciencia
Judicial de | 00396-00 sargenta primero inicial
Valledupar HECTOR ALBCRNCZ
BRAND (Q.EPD.), en
hechos acaecidos el
dia 16 de julio de 2015
Obtener la
indemnizacidn de lcs
Juzgado pgrjuicios materiales e
Sexio 90-004-23- |nmgter\ales que se A espera de
Administrativo | 33-006- | Reparacién ocasionaron a faiz de 15 de 15 de diciembre | Ley 1437 de 2011 . Juez adelantar la
o . la muerte del naviembre de Primera v e
del Circuito 2017- Directa sarganto primero 2017 de 2017 - CPACA Administrativo | audiencia inicial
il de 00319-00 HECTOR ALBORNOZ programada
pa BRAND (Q.EP.D.), en
hechos acaecidos el
dia 16 de julic de 2015

Del anterior cuadro se observa que en los procesos relacionados, se pretende
obtener la indemnizacién de los perjuicios materiales e inmateriales que se
ocasionaron a raiz de la muerte del Sargento Primero HECTOR ALBORNOZ BRAND
(Q.E.P.D.), en hechos acaecidos el dia 16 de julio de 2015, es decir que las
pretensiones podrian haberse acumulado en una misma demanda.

Asi mismo, es idéntica la parte demandada y el Juez Administrativo es el competente
para conocer en primera instancia de las demandas instauradas por GRACIELA
MOSQUERA RENGIFO Y OTROS; MARIA NELSA MORENQO Y OTROS; BEATRIZ
VICTORIA CARABALI Y OTROS; DIANIRA CORDOBA BERMUDEZ Y OTROS y
NANCY STELLA MORENO Y OTROS, en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa prevista en el articulo 140 del Cdédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo tramite se debe adelantar
conforme a las normas de procedimiento contenidas en el referido codigo.

Significa 1o anterior que se cumplen los requisitos para la procedencia de la solicitud
que se estudia, respecto de los aludidos procesos y, en consecuencia, se decretara
su acumulacion con el fin de que se decidan conjuntamente.



Reparacion Directa
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00288-00

Por otro lado, para determinar la competencia para conocer de los procesos objeto
de acumulacion, es necesario remitirnos al Codigo General del Proceso, el cual en
su articulo 149 senala lo siguiente:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto
de acumulacion corresponda a un fuez de superior cafegoria, se le remitira el
expediente para que resuelva y contintie conociendo del proceso. En los demas
casos asumird la competencia el juez que adelante el proceso mas antiquo, lo
cual se determinard por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas
cautelares.” (Negrillas y subrayado del Despacho).

Cabe mencionar que este Despacho, previo a resolver la presente solicitud, ordend
mediante auto de fecha 14 de enero de 2019% oficiar al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, a fin de que se sirviera remitir en
calidad de préstamo el proceso de Reparacion Directa con radicacion No. 20-001-33-
33-006-2017-00319-00, con el fin de poder determinar la procedencta y competencia
para conocer los procesos objeto de acumulacion.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, mediante Oficio
No. 080°, de fecha 30 de enero de 2019, dio respuesta enviando el expediente en
cuestién.

Advierte este operador que en el proceso de Reparacion Directa con radicacion No.
20-001-33-33-006-2017-00319-00, adelantado en el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, se admitié la demanda medtante auto de fecha 15
de noviembre de 2017, el cual fue notificado el dia 15 de diciembre de 2017,
mientras que este Despacho admitié la demanda con radicado 20-001-33-40-008-
2016-00380-00, mediante auto de fecha 15 de junio de 2016*, siendo notificada el 3
de febrero de 2017°, por lo que, se encuentran dados los presupuestos normativos
para que este Despacho asuma competencia en el conocimiento de los procesos
aqui relacionados.

Por las razones anteriormente expuestas, se ordenara solicitar la remision del
expediente al Juzgado sexto Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar bajo el
radicado 20-001-33-33-006-2017-00319-00, a fin de que pueda ser tramitado de
manera conjunta con los procesos que se adelantan en este despacho.

Finaimente, el articulo 150 del CGP, dispone:

“ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacion de procesos o presente
demanda acumulada, debera expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulacion se decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se solicita
cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario indicard con precision el estado
en que se encuentren y apottara copia de las demandas con que fueron promovidos.

2 Folio 120-121

® Folip 127.

* \er folio 36 del expediente con radicade N° 20-001-33-40-008-2016-00380-00
* Ver folio 41 del expediente con radicado N° 20-001-33-40-008-2016-00380-00



Reparacion Directa
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00288-00

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiard al que conozca de los otros
para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en ef mismo
estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulacion
oficiosa o requerida se decidiréd de plano. Si cursan en diferentes despachos, el juez,
cuando obre de oficio, solicitarg la certificacién y las copias respectivas por ef medio mas
expedito.” (negrilla fuera del texto)

En efecto, una vez revisados los expedientes se evidencia que no todos estan en la
misma etapa procesal, por lo que bajo las anteriores circunstancias el Despacho
decretara la suspension de los procesos con radicados 20-001-33-40-008-2016-
00380-00 y 20-001-33-33-008-2017-00210-00, a la espera de que los restantes
procesos se encuentren en el mismo estado procesal, en los términos dispuestos por
la norma traida a colacién.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

Primero: Decrétase la acumulacién de los procesos radicados 20-001-33-40-008-
2016-00380-00; 20-001-33-33-008-2017-00210-00; 20-001-33-33-008-2017-00288-
00; 20-001-33-33-008-2017-00396-00; y 20-001-33-33-006-2017-00319-00.

Segundo-. Solicitese al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, 1a remision formal del expediente identificado con el radicado 20-001-33-
33-006-2017-00319-00 para que sea acumulado con los procesos de Reparacion
Directa identificados con los seriales de radicado numero 20-001-33-40-008-2016-
00380-00; 20-001-33-33-008-2017-00210-00; 20-001-33-33-008-2017-00288-00; 20-
001-33-33-008-2017-00396-00, conforme a lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido, haciendo las respectivas anotaciones en el Sistema de Gestién
Judicial Siglo XXI.

Tercero: Suspéndase el tramite de los procesos con radicados 20-001-33-40-008-
2016-00380-00 y 20-001-33-33-008-2017-00210-00, a la espera de que los procesos
con radicado 20-001-33-33-008-2017-00288-00; 20-001-33-33-008-2017-00396-00; y
20-001-33-33-006-2017-00319-00, se encuentren en la misma etapa y puedan ser
decididos en la misma sentencia. .

Cuarto: Por Secretaria, procédase de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 148 del CGP, realizando, ademas, los respectivos tramites en el Sistema
de Gestion Judicial, a fin de que sea registrada la acumulacién decretada, y las
actuaciones que de alli se desprendan

Notifiquese y cumplase.

. —

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de Control: Reparacion Directa.
Demandante: WILLIAN ALEJANDRO FRANCO REYES.
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00025-00

Teniendo en cuenta que el Coronel MAURICIO PEDRAZA ROCHA, Comandante de
Policia del Departamento del Cesar, no ha dado respuesta de fondo a los
requerimientos efectuados dentro del presente asunto, en el sentido de remitir toda la
documentacion tendiente a satisfacer la prueba ordenada en audiencia inicial de
fecha 5 de julio de 2018' y reiterada mediante auto de fecha 19 de noviembre de
20182, este Despacho procede a dar apertura de proceso sancionatorio en contra del
mencionado Servidor.

Para tales efectos, se considera:

_ El articulo 44 del Cédigo General del Proceso®, dispone:

“Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[...]2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstactlice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con muftas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin
justa _causa incumplan las ordenes gue les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.

[...] Paragrafo. Para fa imposicion de las sanciones previstas en fos cinco. primeros
numerales, el juez sequira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia. El juez aplicaré la respectiva sancion, teniendo en cuenta
la gravedad de la falta .. ]

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolveré de plano” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
frente a las facultades correccionales del juez, establece que “Ef magistrado o juez hara
saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si eéstas no fueren satisfactorias,
procedera a seflalar Ia sancion en resolucién motivada contra la cual solamente procede el
recurso de reposicién interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverio”

Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en Audiencia Inicial
llevada a cabo el dia 5 de julio de 2018, se ordeno oficiar al Comando de Policia del
Cesar, para que remitiera copia de una serie de documentos y certificara una

" Folio 178

* Folio 196 a 198

Aplicable al presente asunto por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En los aspeclos no
contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” —sic-



informacién respecto del sefior Patrullero® WILLIAM ALEJANDRO FRANCO
REYES, entre otras cosas.

En cumplimiento de esa orden, fue librado el Oficio N° 1840 del 13 de julio de 2018*,
dirigido al Comando de Policia del Cesar, el cual fue enviado por correo electronico,
el mismo dia (fl.186),

Como la prueba no fue allegada al proceso, en la audiencia de pruebas llevada a
cabo el dia 24 de agosto de 2018°, se ordend reiterar la prueba, advirtiéndosele
acerca de la sancion establecida en el articulo 44 Numeral 3 del C.G.P., en caso de
incumplimiento.

Por lo anterior, se libraron los oficios No. 2314 del 12 de septiembre y 2538 del 27 de
septiembre de 2018, reiterando las pruebas solicitados y advirtiéndose acerca de la
sancion, los oficios también fueron remitidos al correo electronico, la entidad
requerida mediante oficio de fecha 2 de octubre de 2018, remitid copia de las
investigaciones disciplinarias las cuales reposan en tres (3) cuadernos anexos al
expediente, no obstante, lo recibido no esta acorde con lo solicitado.

Por lo tanto, mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2018, se ordend oficiar
nuevamente al Comando de Policia del Cesar, para que remitiera copia de una serie
de documentos y certificara una informacién respecto del sefior Patrullero® WILLIAM
ALEJANDRO FRANCO REYES, entre otras cosas.

En cumplimiento de lo anterior, fue librado el Oficio No. 3097 del 26 de noviembre de
2018% dirigido al Comando de Policia del Cesar, el cual fue enviado por correo
electrénico, el dia 27 de noviembre de 2018 (fls.199-202), pero en esta oportunidad
se recibio el oficio N° 081076 de fecha 30 de noviembre de 2018, con el gue anexan
un CD con la misma informacion que enviaron por medio fisico.

Asi las cosas, en atencidén a que a la fecha persiste la ausencia de respuesta de
fondo a los aludidos requerimientos, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra el Coronel
MAURICIO PEDRAZA ROCHA, Comandante de Policia del Departamento del Cesar,

de acuerdo a lo establecido en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Comunicar y notificar de la presente decision al Coronel MAURICIO

PEDRAZA ROCHA, Comandante de Policia del Departamento del Cesar, para que

presente un informe ante este Despacho en el término de dos (2) dias, explicando las
razones por las cuales no se han atendido en debida forma los requerimientos
realizados por este Despacho en el proceso de la referencia.

* Folio 186
* Folio 192
8 Folio 92



TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, por Secretaria reitérense el oficio No. 3097 del
26 de noviembre de 2018, para lo cual se le concede al Coronel MAURICIO PEDRAZA
ROCHA, Comandante de Policia del Departamento del Cesar, el termino de cinco (5)
dias perentorios para allegar al proceso la documentacién mencionada en precedencia.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABIL.O CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUFAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de febrero de

2019-Horas;Aa9u“&{nQ

YESIKACAROLINA DRZA ORTEGA
Secretari




REPUSLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Vailedupar- Cesar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : T. de Proceso: Tutela - Incidente de Desacato
Accionante: LUIS FERNANDO RIOS
SANCHEZ.

Accionado: Unidad para la Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas.
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00511-00

El Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad para la Atencion
y Reparacién Integral a las Victimas, a través de memorial de fecha 14 de enero
de 2019', solicita la inaplicacién de la sancién que se le impuso dentro del
presente incidente de desacato, mediante auto proferido por este Despacho el 19
de septiembre de 2016 y confirmado por el Tribunal Administrativo del Cesar en
grado jurisdiccional de consulta, mediante providencia de fecha cuatro (4) de
octubre de 20167,

Aduce que en el caso concreto, en cumplimiento del fallo judicial de tutela se
profirié la Resolucion No. 06001201602219R, se decidié en sede de reposicion
conformar la decisién inicial, y mediante Resolucién N° 5550 de 2016 el Jefe de [a
Oficina Juridica de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
resolvid en sede de apelacion confirmando la decisién aludida, por lo que se
observa claramente que se ha dado cabal cumplimiento a lo ordenado en el fallo
de tutela en cuestion.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accion de
tutela consagrada en el articulo 86 de fa Constitucion Politica”, dispone:

“Proferido el fallo que conceda fa tutela, la autoridad responsable del agravio debera
cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requeriré para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario confra aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su senfencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.
En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y

mantendra la competencia hasta que esté completamente reslablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza’.

Por su parte, el articulo 52 del citado Decreto sefiala:
“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente

Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo qgue en este Decreto ya se hubiere

' Folios 64-83, cdno. Consulta.
? Folios 24-27, cdno. Consulta.



sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar.

La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerérquico quien decidira dentro de fos tres dias siguientes si
debe revocarse la sancién.”

En este sentido, la jurisprudencia constitucional® ha sostenido que la sancién por
el desacato a las 6rdenes dadas por el juez de tutela, tiene por objeto lograr la
eficacia de las ordenes proferidas dentro del tramite de la accidn, orientadas a
proteger los derechos fundamentales invocados por el actor.

Ahora bien, en anteriores pronunciamientos este Despacho habia manifestado que
no era procedente acceder a la solicitud de inaplicar la sancién impuesta en un
desacato cuando esta fuera confirmada en consulta por el Superior funcional, en la
medida en que el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, preveia el grado
jurisdiccional de consulta respecto de la sancién de desacato impuesta por el Juez
de Tutela, estableciendo que dicha sancién solo podia ser revocada por el
superior jerarquico, por lo que no habia fundamento normativo ni jurisprudencial,
que permitiera que el despacho de conocimiento procediera a inaplicar una
providencia, cuando esta ultima ya habia sido consultada y confirmada por el
superior funcional. '

No obstante, teniendo en cuenta los planteamientos plasmados en el Auto N° 181
de 2015* proferido por la Corte Constitucional, la posicién anteriormente asumida
por este Despacho varia, en atencién a que si en el curso del incidente de
desacato la entidad accionada procede a dar cabal cumplimiento al fallo de tutela,
el funcionario sancionado puede exonerarse de la sancién impuesta, siempre y
cuando se allane al cumplimiento de lo dispuesto y se haga efectivo antes de
ejecutada la sancion, esto opera aunque el Superior, como en este caso, el
Honorable Tribunal Administrativo del Cesar, haya tramitado el grado jurisdiccional
de consulta y haya confirmado la sancién impuesta, o inclusive la hubiere
incrementado. En efecto, dicha providencia sefiald:

(...} 153. En conclusion, (i) la figura del cumplimiento es de caréacter principal y oficioso,
mientras que el desacato es subsidiario; (i) para imponer sanciones en el tramite incidental de
desacato el juez debe establscer la responsabilidad objetiva y subjefiva del incidentado; (iif)
para determinar la responsabilidad subjetiva del incidentado, se debe verificar que el
desobedecimiento de la orden de tufela es producto de una conducta caprichosa o negligente
de este; (iii) corresponde al incidentadc informar al juez las medidas desarrolladas para
alcanzar la satisfaccion del fallo, asi como las razones precisas que en el caso concrefo han
impedido el cumplimiento de la orden de tufela, evitando justificaciones vagas o genéricas que
no tengan relacién con la situacion especifica del demandante; (iv) de manera concomifante con
el tramite de desacato, el juez debe dictar las medidas de cumplimiento que sean def caso, con
el objeto de remover fos obstaculos que impidan el acatamiento def fallo y; (v) en el supuesto
en que el juez haya adelantado todo el procedimiento incidental y decidido sancionar por
desacato al responsable, éste podra evitar que se materialice la multa o el arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. De
este modo, si se verifica el cumplimiento del fallo luego de consultada y confirmada la
sancion, el juez de primera o Unica instancia deberi declarar inmediatamente el
cumplimiento de la sentencia y revocar o dejar sin efecto la sancién impuesta y las
actuaciones que dependan de ella, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte y
la competencia asignada por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 que dispone que
este “mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o

* Sentencia C-092 de 26 de febrero de 1997, MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
* http:/fwww.corteconstitucional .gov.cofrelatoria/fautos/2015/a181-15.m#_ftnrefa3



eliminadas las causas de la amenaza” Lo anferior, sin perjuicio de las sanciones que ya se
hubieren efecutado...”-Negrillas del Despacho-

En armonia con lo expuesto, el Consejo de Estado en sentencia de tutela del 24
de septiembre de 2015, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2015-00542-
01(AC), C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ se pronuncié en estos
terminos:

{...) En ese orden de ideas, para la Sala resulta forzoso rectificar la postura adoptada
mediante el auto de 11 de julio de 2013, dictado en el expediente nim. 2012-00364, para,
en su lugar, retomar el criterio Jurisprudencial de antafio frente a la finalidad y caracter
persuasivo del incidente de desacato, que permite lograr el cumplimiento efectivo del fallo
que ampara los derechos fundamentales, como claramente lo ha dilucidado fa
Jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Ello, por cuanto no existe razén alguna que justifique mantener una sancién por
desacato contra quien ha sido persuadido por la misma y ha procedido a cumplir la
orden tutelar correspondiente, aun cuando esto se produzca, inclusive, con
posterioridad a la resolucién del Grado Jurisdiccional de Consulta. Asf lo ha sostenido,
en forma reiterativa, la Corte Suprema de Justicia, al seflalar que:

“Asi las cosas, deviene aplicable el precedente de esta Corporacién, segan el
cual hay lugar a levantar la sancién cuando se obedecen las disposiciones
del fallador constitucional, como ocurrié¢ en este caso. En efecto, Ia
Jurisprudencia tiene determinado que “cuando se observa el cabal
cumplimiento de la orden de tulela, asi sea extemporidneamente e incluso
después de decidida la consulta, la Corte ha prohijado la tesis de que es del
caso levantar las sanciones respectivas... pues el fin perseguido con el
framite del desacato ya se cumplié (...) Cabe acotar, que la Corte
Constitucional sobre el tema ha precisado que “(...) se puede deducir que la
finalidad del incidente de desacato no es la imposicién de la sancién en si
misma, sino la sancién como una de las formas de biusqueda del
cumplimiento de la sentencia”...” (31 de octubre de 2013. Exp. 00303-01)"°
{Las negrillas y subrayas no son del texto original).

Todo lo anterior pone de presente que, en cuanto a las Allas Cortes de la Rama Judicial
Colombiana se refiere, es criterio generalizado el indiscutibie caracter persuasivo del
incidente de desacato, como una de las herramientas efectivas que el ordenamiento
juridico establece para obtener el amparo otorgado a los derechos fundamentales, mediante
sentencia de tutela, lo cual permite modificar y/o revocar sanciones por desacato cuando se
verifica ef cumplimiento de la orden tutelar; criterio éste, que no puede desconacerse con
hipotesis como la planteada en el auto de 11 de junio de 2013, cuyas consideraciones se
abandonan a fravés de la presente rectificacion Jurisprudencial. -Negrillas del Despacho-

Ahora bien, en el asunto bajo examen, se tiene que este Despacho mediante fallo
de fecha 25 de agosto de 2016°, tuteld los derechos fundamentales al debido
proceso del sefor LUIS FERNANDO RIOS SANCHEZ, ordenando a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes contados a partir de la
notificacién del fallo, si aun no lo hubiere hecho, proceda a RESOLVER el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto el dia 9 de junio de 2016 por
el accionante en contra de la Resolucion N° 0600120160221912 de 2016.

Posteriormente, mediante auto de fecha 4 de octubre de 20167, este Despacho
decide sancionar por desacato al Director Tecnico de Gestidon Social y Humanitaria
de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, doctor RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, con multa equivalente a cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, decisidbn que fue confirmada en grado

® Corte Suprema de Justicia, sentencia de 18 de diciembre de 2013, proferida en el Expediente nam. 2013-02975-00.
Magistrado Ponente doctor: Fernande Giraldo Guiiérrez,

® Fis. 3-11, cdno. Ppal.

’ Fls. 24-27, cdno. Consulta.



jurisdiccional de consulta por el Tribunal Administrativo del Cesar en providencia
de fecha catorce (14) de octubre de 2016 (fls. 33 a 40, cdno. Consulta).

El Representante Judicial de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, solicita ta “RECONSIDERACION DEL
CUMPLIMIENTO DEL FALLO E INAPLICACION DE LAS SANCIONES
IMPUESTAS” dentro del incidente de desacato por el cumplimiento del fallo de
tutela que dio origen a la sancion, sefialando que si bien es cierto, existe una
orden de multa confirmada en contra de la Directora de esa Unidad, la misma se
da con ocasién de un fallo de tutela que se encuentra cabalmente cumplido.

Afirma el mencionado funcionario gue esa Unidad en cumplimiento del fallo judicial
de tutela se profirié la Resolucién No. 060012016221912 de 2016 mediante la cuatl
se resolvid el recurso de reposicion impetrado y mediante Resolucidn N° 5550 de
2016 se surtid el recurso de apelacion, siendo esta notificada mediante aviso
publico el 16 de noviembre de 2018.

Como prueba de lo anterior, aporté copia de la Resolucion N° 060012016221912
de 2016* “Por la cual se decide el Recurso de Reposicion interpuesto en contra de
la Resolucion 06001201602219127, acto administrativo en que resolvio conformar
el acto recurrido en todas sus partes.

lgualmente, fue aportada copia de la Resolucién N° 5550 de 2016 “Por la cual se
decide la apelacién interpuesta en contra de la RESOLUCION N°
060012016221912 de 2016, dada en Bogota D.C., a los 20 dias del mes de abril
de 2016, contentiva de la decision de “suspension de los componentes de la

"

atencidén humanitaria™.

Dichas resoluciones fueron notificadas al accionante, tal y como consta a folios 77
y 83 respectivamente del cdno., de consulta, por io que observa que se ha
procedido de conformidad con lo ordenado en la precitada providencia.

Observando el expediente, el Despacho considera que existen elementos de juicio
suficientes para determinar que la entidad accionada ha dado cumplimiento al fallo
de tutela proferido el 25 de agosto de 2016, ya que le ha dado el tramite
correspondiente al recurso e reposicidén y en subsidio de apelacion interpuesto por
el accionante, cuya proteccion fue concedida a través del fallo proferido por este
Despacho.

En consecuencia, este Despacho considera que es viable inaplicar la sancidn
impuesta dentro del tramite incidental por desacato, aun cuando aquella se
encuentre confirmada, por lo que para el caso concreto, se ordena inaplicar la
sancion impuesta, como quiera que en esta oportunidad se logré acreditar el
cumplimiento total de la sentencia de tutela, 1o cual, si bien fue tardio, también lo
es que segun la jurisprudencia sefalada, el fin del incidente de desacato no es la
sancién en si misma, sino el cumplimiento total del fallo de tutela.

Asi las cosas, en atencion a lo expresado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, y como quiera que la Unidad para |a

® Folio 78 a 79



Atencion y Reparacion Integra! a las Victimas, aun cuando extemporaneamente,
acaté el referido fallo, proferido por este Despacho y confirmado por el Tribunal
Administrativo del Cesar; esta Agencia judicial inaplicara la sancion impuesta en
contra del Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, doctor RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, pues el fin perseguido con el tramite del desacato ya se
cumplio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Inaplicar la sancién impuesta dentro del presente incidente de
desacato, al Director Técnico de Gestidon Social y Humanitaria de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, doctor RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Comuniquese a |la autoridad encargada de la ejecucion de la sancién
por desacato, impuesta mediante proveido del 4 de octubre de 2016, que la misma
carece de objeto por haberse producido el cumplimiento de la orden tutelar;
poniéndole de presente el andlisis hecho en esta providencia acerca de la
Jurisprudencia relativa a la finalidad y caracter del incidente de desacato y la
posibilidad de enervar la sancién cuando se presente el cabal acatamiento.

TERCERQO: En firme esta providencia, archivese el presente incidente de
desacato.

CUARTO: Notifiqguese a las partes por el medio méas expedito y eficaz,
personalmente, via fax o por comunicacion telegrafica. Camplase.

ST L

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA E COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de febrero de

2019 - Hora 8:A.M. -
& \D
I )qu‘\'l
YE AROLINA DAY.A ORTEGA
Secretaria

)




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : T.de Proceso: Tutela - Incidente de Desacato
Accionante: ROSA VIRGINIA BARROS ARAUJO.
Accionado: Nueva E.P.S.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00294-00

La apoderada de la Nueva EPS, a través de memorial de fecha 16 de enero de
2019, solicita la revocatoria de la sancién que se le impuso dentro del presente
incidente de desacato, mediante auto proferido por este Despacho el 5 de
diciembre de 2018" y confirmado por el Tribunal Administrativo del Cesar en grado
jurisdiccional de consulta, mediante providencia de fecha 15 de diciembre de
2018°,

De lo anterior, entiende este despacho gue la entidad accionada lo que pretende
es que se inaplique la sancioén impuesta a Gerente Zonal Valledupar de fa NUEVA
E.P.S, doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, toda vez que esta Judicatura
no tendria competencia para revocar una sancién confirmada por el superior
jerarquico que en este caso es el Tribunal Administrativo del Cesar.

Aduce que en el caso concreto, ya los medicamentos fueron entregados por su
prestador de servicios AUDIOFARMA.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la sancién impuesta por el
Juez de Primera Instancia en incidente de desacato, sera consultada al superior
jerarquico, estableciendo concretamente que: “ La persona que incumpliera una
orden de un juez que proferida con base en el presente decreto incurrirgé en
desacato sancionable con armresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos legales mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar. La sancion sera impuesta por el mismo juez
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico quien
decidird dentro de los tres dias siquientes si debe revocarse la sanciéon”
{Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, es preciso sefialar que el superior jerarquico es competente para
conocer en grado de consulta la decisiéon tomada por el A Quo, Unicamente
cuando se impongan las sanciones indicadas en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991.

En el presente caso, este Despacho mediante providencia del 5 de diciembre de
2018, al resolver el incidente de desacato presentado por el accionante, debido al
incumplimiento del fallo de tutela proferido €l 15 de agosto de 2018, sanciond a la

! Folios 67 a 72
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Accion de tutela- Incidente de desacato
20-001-33-33-008-2018-00294-00

Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA E.P.S, doctora VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES, con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la cual fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Cesar el 14
de diciembre de 2018.

Posterior al auto que confirmé la sancién, la apoderada de la Nueva EPS, allegé
memorial, mediante el cual considera que demuestra el cumplimiento del fallo de
tutela y, por ende, solicitdé que se inaplique la sancién que se habia sido impuesto
a la Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA E.P.S.

Ahora bien, es de precisar que en ocasiones anteriores este Despacho ha
decidido situaciones similares a la hoy planteada, decidiendo de manera
desfavorable lo pretendido, es decir, se ha negado la inaplicacién o suspension de
la sancién impuesta, por cuanto se consideraba que una vez impuesta la
respectiva sancion y remitida la misma al Honorable Tribunal Administrativo del
Cesar para surtir el respectivo grado jurisdiccional de consulta, no contaba el
Despacho con competencia para ordenar la inaplicacién de la multa aplicada,
maxime cuando la misma fue confirmada por el Ad-Quem, sin embargo, pese a
ello, hoy atendiendo un pronunciamiento de la H. Corte Constitucional,
especificamente en el Auto 181 del 13 de mayo de 2015, conforme al cual es
posible inaplicar una sancién impuesta aunque haya sido confirmada por el
superior jerarquico, siempre y cuando no se haya ejecutado la misma.

“Por ello, la Sala dispuso que la entidad podia librarse de las sanciones
impuestas incluso si el acatamiento se da luego de consultada y
confirmada la sancién, siempre y cuando acredite el cumplimiento del
fallo de tutela (...)”. —Sic-

Haciendo de igual manera referencia dicho auto a un pronunciamiento del Consejo
de Estado del 30 de octubre de 2014, en los siguientes términos:

“151. En la misma direccion, el Consejo de Estado en sentencia de
tutela del 30 de octubre de 2014° se pronuncié en estos términos: “Sin
embargo, se destaca que de acuerdo a lo expuesto en reiteradas
oportunidades por la Corte Conslitucional, la finalidad del tramite del
incidente por desacalo no es otra que lograr el cumplimiento de la
medida omitida por el juez de tutela en procura de los derechos
fundamentales; y no la imposicién de una sancién por si misma. ||
Quiere decir lo anterior, que en el evento en que el juez que conozca el
tramite incidental por desacafo, imponga una sancion a la persona
responsable de cumplir la orden emitida en el fallo de tutela; y la misma
sea confirmada por el superior jerarquico; dicha sancién puede llegar a
modificarse o0 revocarse siempre y cuando el cumplimiento se realice
antes de que la misma se ejecute, pues como se indico anteriormente la
finalidad de este tramite es que se logre la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales del incidentante”. —Sic-

* C.P. Gerardo Arenas Monsalve.



Accion de tutela- Incidente de desacato
20-001-33-33-008-2018-00294-00

En la misma linea el Tribunal Administrativo del Cesar con ponencia de la
Magistrada Dra. DORIS PINZON AMADO, se pronuncié en auto de fecha 14 de
octubre de 2016, inaplicando una sancién impuesta al Director de Sanidad del
Ejército Nacional, en providencia del 30 de junio de 2016, proferida por ese
Tribunal, y confirmada por el H. Consejo de Estado el 28 de julio de 1a misma
anualidad, dentro de la Tutela - Incidente de Desacato promovida por RAFAEL
RICARDO DE LA CRUZ CASTRO, contra la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, bajo el radicado 20-001-23-39-003-2015-00268-00.

Teniendo en cuenta entonces los planteamientos anteriormente relacionados y
plasmados en el Auto N° 181 de 2015 proferido por la Corte Constitucional, se
reitera que la posicién anteriormente asumida por este Despacho varia, por lo
tanto, a quien le haya sido impuesta una sancion en virtud del cargo o funcion que
ostente en determinada entidad y por el cumplimiento de la orden proferida en un
fallo de tutela, puede exonerarse de la misma, siempre y cuando se allane al
cumplimiento de lo dispuesto y se haga efectivo antes de ejecutada la sancion,
esto opera aunque el superior jerarquico, como en este caso, el Honorable
Tribunal Administrativo del Cesar, haya tramitado el grado jurisdiccional de
_consulta y haya confirmado la sancién impuesta, o inclusive la hubiere
incrementado.

Cabe resaltar que en el fallo de tutela proferido el 15 de agosto de 2018, se
ordenté a la NUEVA EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
suministre los medicamentos LEVOSULPIRIDA / PANCREATINA /SIMETICONA 25/
150 / 80 MG TABLETA...90; ALGINATO DE SODIO+BICARBONATO DE SODIO
2.5+2.67 G (SUSPENSION ORAL)- MILPAX...9; NASACORT (ACETONIDO
TRIANCINOLONA} SPRAY NASAL 55 MG POR 3 FRASCOS; ALLEGRA
(FEXOFENADINA) TAB 120 MG POR 30 TABLETAS; LEVOCETIRIZINA 5MG TABLETA
# 90 X 3 MESES; NOMETASONA FURQOATO 0.05% (SPRAY NASAL)} 1 Unidad 90 dias,
y ARTRODAR DIACEREINA CAPSULAS 50 MG # 180 (CIENTO OCHENTA) ordenado a
la accionante por el médico tratante, a fin de fratar la patologia que padece.

Ahora bien, la sefiora ROSA VIRGINIA BARROS ARAUJO, manifiesta que la
entidad accionada, no ha dado total cumplimiento al fallo proferido por este
despacho judicial, en {a medida en que no le ha suministrado los medicamentos
denominados ALGINATO DE SODIO+BICARBONATO DE SODIO 2.5/2.67 G
SUSPENSION - MILPAX, y ALLEGRA TABLETAS (FEXOFENADINA).

El cumplimiento de la orden no fue acreditado en su totalidad por parte de la
entidad accionada, pues si bien entrego los medicamentos TRIAMCINOLONA
ACETONIDA, LEVOCETIRIZINA, DIACEREINA y MOMETASONA, lo cierto es
que, no se acredito que en la actualidad estén ordenados los medicamentos
denominados ALGINATO DE SODIO+BICARBONATO DE SODIO 2.5/2.67 G
SUSPENSION - MILPAX, y ALLEGRA TABLETAS (FEXOFENADINA).

De conformidad con lo anterior, no resuita procedente acceder a la solicitud de
inaplicar la sancién impuesta a la Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA E.P.S,
doctora VERA JUDITH CEPEDA FUENTES, en providencia del 5 de diciembre de
2018, proferida por este Despacho, y confirmada por el H. Tribunal Administrativo
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del Cesar el 12 de diciembre de la misma anualidad, por no haber cumplido en su
totalidad lo ordenado en el fallo de tutela de fecha 15 de agosto de 2018 proferido
por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de inaplicar la sancién impuesta a la
Gerente Zonal Valledupar de la NUEVA E.P.S, doctora VERA JUDITH CEPEDA
FUENTES, en providencia del 5 de diciembre de 2018, proferida por este
Despacho, y confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Cesar el 12 de
diciembre de la misma anualidad, por no haber cumplido en su totalidad lo
ordenado en el fallo de tutela de fecha 15 de agosto de 2018 proferido por este
Despacho, de conformidad con las razones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO: Notifiquese este auto a las partes y a las entidades accionadas por el
medic mas expedito y eficaz, personalmente, via correo electrénico, fax ¢ por
comunicacién telegrafica.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anctacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. 006 Hoy, 12 de febrero de
2019 - Hora 8: A M.

(Duu@(vw/\ LQ

YESIKA CAROLINA DA¥YA ORTEGA

Secretaria

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Reparacion directa.
Demandante: BLANCA NUVIA DURAN
SEPULVEDA.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional. :
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00578-00

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse acerca
del no suministro dentro del término legal de las expensas ordenadas en auto del 11
de diciembre de 2018, por medio del cual se concedidé en el efecto devolutivo el
recurso interpuesto por la parte demandante, contra la decisidn que negb la practica
de una prueba testimonial solicitada en la demanda.

Al respecto, indica el articulo 324 del C.G.P. lo siguiente:

“ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Tratandose de apelacion de autos, la
remision del expediente o de sus copias al superior, se hara una vez surtido el trasfado de! escrito de
sustentacién, segan fo previsto en el articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se hard una vez
presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar cualquier
framite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que antes de remitirse el expediente se deje
una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado desierfo. Suministradas
oportunamente las expensas, el secrefario debera expedirias dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacion de un aufo en el efecto diferido o devolutivo, se remitira al superior una
reproduccion de las piezas que el juez sefiale, para cuya expedicion se seguird el mismo procedimiento. Si el
superior considera necesarias otras piezas procesales debera solicitarselas al juez de primera instancia por
auto que no tendra recurso y por el medio mas expedito, quien procedera en la forma prevista en el inciso
anterior. {...})” —Negrillas del Despacho-

En efecto, el auto por medio del cual se concedid el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo del recurso interpuesto por la parte demandante, contra la decision que
negd la practica de una prueba testimonial solicitada en la demanda, fue proferido el
11 de diciembre de 2018 (fl.157) y notificado mediante estado electrénico el 12 de
diciembre del mismo mes y afio (fl.157 reverso); por lo anterior, la parte actora tenia
desde el 13 de diciembre de 2018 hasta el 11 de enero de 2019 para aportar las
copias procesales pertinentes, sin embargo, vencido el término anterior no se han
realizado las gestiones necesarias por la parte demandante para la remision por
parte del Despacho de las piezas procesales pertinentes y en virtud de lo anterior el
envio de las mismas al Tribunal Administrativo del Cesar, por lo que se impone
declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto que nego la practica de una prueba testimonial solicitada
en la demanda, en desarrollo de la continuacién de la audiencia de pruebas
celebrada el dia 22 de noviembre de 2018, de conformidad con la norma cita.

T FI. 154
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Ahora, como quiera que aun falta por recepcionar los testimonios de los sefiores
JAMER ELIUN QUINTERO PINTO y EIBER ORTEGA PINTO? debido a que la
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto que negb la practica de una prueba testimonial solicitada en la demanda,
suspendié la practica de dicha prueba, se fija fecha para la continuacion de la
Audiencia de Pruebas, y recepcion de los mencionados testimonios el dia 29 de
mayo de 2019, a las 3:30 de la tarde. Se advierte que la citacion de los testigos, se
debera hacer por intermedio del apoderado de la parte demandante, por ser quien
pidié la prueba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Valledupar,
RESUELVE

Primero: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION, formulado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto que negd la préactica de una prueba
testimonial solicitada en la demanda, en desarrollo de |a continuacion de la audiencia
de pruebas celebrada el dia 22 de noviembre de 2018, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Fijese como fecha para la continuacién de la audiencia de pruebas y
recepcion de los testimonios de los sefiores JAMER ELIUN QUINTERO PINTO y
EIBER ORTEGA PINTO, el dia 29 de mayo de 2019, a las 3:30 de la tarde.

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE 1.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fuc notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. 06. Hoy. 12 de febrero de

2019 - Hora 8:A.M. LQ
CQumL N

YESIK4A CAROLINA DAYA ORTEGA
Secrelaria

J U

2 Los cuales fueron decretados en Audiencia inicial celebrada dentro del presente asunto (fi. 126).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Congciliacion extrajudicial.
Convocante: LUIS MIGUEL MIER RIVERA Y OTROS.
Convocado: Municipio de Bosconia (Cesar).
Radicacion: 20-001-33-33-008-2019-00020-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado por el sefor LUIS MIGUEL MIER RIVERA Y OTROS y el Municipio de
Bosconia (Cesar).

ANTECEDENTES

Los sefiores LUIS MIGUEL MIER RIVERA, NICOLE ESTHER MIER RIVERA,
VICTOR GREGORIO MIER RIVERA, PETRONA ISABEL MIER RIVERA, LESME
ANTONIO MIER RIVERA, HUGO CESAR MIER RIVERA, JAIME ALBERTO MIER
RIVERA y BLANCA BERTHA MIER RIVERA, por medio de apoderado debidamente
constituido, solicitd ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces
Administrativos de Valledupar, la celebracion de una audiencia de conciliacion
prejudicial con el Municipio de Bosconia (Cesar), a fin de encontrar una formula de
arreglo sobre lo siguiente:

“OBJETO DE LA PETICION

Pretendo con la presente solicitud llegar a un arreglo prejudicial, tendiente a concretar una conciliacion
extrajudicial entre las partes, con base en los aspectos facticos y juridicos planteados, para evitar de
esta manera las acciones pertinentes que sefiala para el efecto nuestro ordenamiento juridico.

Las pautas de negociacién extraprocesal para cristalizar la conciliacién, la presento de la siguiente
manera:
MORALES

Solicito que se le reconozcan y paguen por este conceplo a cada uno de los demandantes, las
siguientes sumas de dineros:

A los Sedores LUIS MIGUEL MIER RIVERA, NICOLE ESTHER MIER RIVERA, VICTOR GREGORIO
MIER RIVERA, PETRONA ISABEL MIER RIVERA, LESME ANTONIO MIER RIVERA, HUGO CESAR
MIER RIVERA, JAIME ALBERTO MIER RIVERA Y BLANCA BERTHA MIER RIVERA, WILSON
MANUEL ACUNA OSPING, como minimo el equivalente a Veinticinco (25) Salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento del fallo, Para cada uno.

Al encontrarse con'la incertidumbre de que uno de los pocos patrimonio con que cuentan hoy en dia
se encuentra en riesgo; dafios que resultan casualmente relacionados con la cesion dada por mis
clientes al Municipio de Bosconia de un bien para la ejecucion de una obra de inversion social, como
se probard en el proceso y por consiguiente procede la indemnizacion de estos perjuicios a favor de
fos accionantes.
MATERIALES

Ef valor de los derechos que mis mandantes tienen sobre el bien inmueble lote de terreno ubicado en
el corregimiento de Loma Colorada, constante de MIL SEISCIENTOS METROS CUADRADOS
(1.600.) defimitado de la siguiente manera: POR EL NORTE: el cual en su momento fuera Avaluado
por firma autorizada en la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS (80.000.000 .

Como fundamento de su peticion de conciliacion, expuso los siguientes,
HECHOS:

Seriala el apoderado que desde hace mas de cuarenta (40) afios, los demandantes
son poseedores de buena fe de dos (2) lotes de terreno ubicados en el corregimiento

' Fls. 5-6.
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de Loma Colorada del Municipio de Bosconia, identificados inicialmente con los
ndmeros catastrales 20060020100050008000-20060020100050007000 y hoy en dia
200600201000000050008000000000-2000600201000000050007000000000.

Que los derechos reclamados fueron adquiridos por los convocantes por transmision
que les hicieron sus padres al momento de su fallecimiento; gue a su vez, uno de
estos (ltimos, sefior LUIS MIGUEL MIER VILLAMIL lo adquiere a traves de compra
efectuada a los sefiores GERMAN MENDEZ y MANUEL ANDRADES JUETES, como
consta el contrato de compraventa del 7 de febrero de 1983 y 22 de agosto de 1984,
respectivamente; venta que les permitié ejercer la posesion quieta, pacifica e
ininterrumpida de dichos lotes de terrenos, sobre los cuales han realizado mejoras,
asi como han entregado porciones de los mismos a la Concesionaria Yuma para la
gjecucion del Proyecto Ruta del Sol.

Aduce que para el presente afio, el Departamento del Cesar dispuso la construccidn
en algunos municipios del Cesar, incluyendo Bosconia (Cesar), de los Centros
Ciudadanos de Integracion para la Paz-CCIP, obligandose el ente departamental a
suscribir el Contrato de obra No. 1154 del 19 de abril de 2018 con la firma
INSUOBRAS G.C.S. S.A.S.; asi mismo, sefiala que ese municipio tenia dispuesto en
su momento la ejecucion de la obra sobre un lote de terreno en el corregimiento en
mencién, constante de 6.223 metros cuadrados, no obstante, la comunidad se opuso
alegando que el mismo lo venian utilizando para actividades recreativas y deportivas,
por lo que los demandantes, en un acto de buena fe y solidaridad con el Municipio de
Bosconia, le cedieron a esa entidad territorial una franja de terreno derivada de los
dos (2) lotes que poseian para la ejecucion del proyecto, quedando el cedido
delimitado asi:

- POR EL NORTE: con 40 metros y colinda con la sefiora LUCIA WILCHES y los
hermanos MIER;

- POR EL SUR: mide 40 metros y colinda con los hermanos MIER;

- POR EL ESTE: mide 40 metros y colinda con los hermanos MIER;

- POR EL OESTE: mide 40 metros y colinda con la carrera 3;

Afirma que dicha cesion, se realizd con la condicion que una vez el municipio
realizara el avaliio de sus derechos a través de una firma autorizada, se realizaria el
contrato de compraventa y el pago del mismo, tal como se consigné en el acta del 21
de mayo de 2018; que en virtud de ello, el Municipio de Bosconia contrato los
servicios de la firma ELOISA ARIZA ARQUITECTURA, la cual mediante informe del
28 de mayo de 2018, determiné que el valor del inmueble cedido ascendia a la suma
de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000).

Finalmente, sostiene que en vista de que el Municipio de Bosconia no ha cancelado
el valor del inmueble cedido, mediante escrito del 17 de septiembre de 2018, se
solicité formalmente el pago de la suma adeudada, respondiendo el municipio en
escrito del 28 de septiembre de 2018, que pese a encontrarse de acuerdo con el
pago de la obligacién, el caso debia ser sometido al tramite de conciliacion
prejudicial, de conformidad con las conclusiones dadas por el Comité de Conciliacion
del ente convocado, mediante sesion realizada en la misma fecha.

CONCILIACION
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El dia 22 de enero de 2019 se realizd la audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 75 Judicial | para Asuntos Administrativos, segun consta en Acta No. 024-
19, Radicacion No. 2153 de 13 de noviembre de 2018 (fls.84-85), en la cual el
apoderado de la entidad convocada, Municipio de Bosconia (Cesar), manifesto:

“of comité de conciliacién decide mediante acta No 01 de fecha 10 de enero de 2019, decide
conciliar por fa suma de ($80.000.000) como producto del avalio realizado a la posesion y
mejora def Jote de terreno de los reclamantes por firma autorizada, sin que se tenga en
cuenta los valores reclamados por la afectacion inmaterial la cual no les asiste. El
cumplimiento se haria en el plazo previsto en el articulo 192 del CPACA.”

Ante la anterior fdrmula de conciliacion propuesta por la entidad convocada, 1a parte
convocante manifiesta que acepta la propuesta conciliatoria.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran congiliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado
excepciones de mérito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se
realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de
este.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccién, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial, dentro de los tres dias siguientes a la celebracion, con el fin de que imparta
su aprobacion o improbacion.

En aquellos casos en los cuales los asuntos son conciliables, la audiencia de
conciliacién extrajudicial debera intentarse, a mas tardar, dentro de los tres meses
siguientes a la presentacion de la solicitud, término que las partes podran prorrogar,
de mutuo acuerdo.

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la presentacion de la
solicitud de conciliacidon extrajudicial suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segln el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en los que éste tramite sea
exigido por 1a ley o hasta que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra primero,
suspension que operara por una sola vez y serd improrrogable.
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El acuerdo conciliatorio logrado por las partes sera improbado por el juez cuando no
se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el mismo resulte
violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

A su turno, el Consejo de Estado de manera reiterada ha sefhalado que la
conciliacion se sometera a los siguientes supuestos de aprobacic’mgz

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimoniaimente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacion de la conciliacién lograda entre las partes:

(i) La_debida representacién de las personas que concilian y la facultad de los
conciliadores para conciliar {(que corresponden al literal a y b). En el presente
caso, el sefor LUIS MIGUEL MIER RIVERA Y OTROS, quien actua como parte
convocante en el presente asunto, acudi6 a través de apoderado judicial, quien se
encontraba expresamente facultado para conciliar, tal y como se puede leer en el
poder obrante a folios 71-72 del expediente; y el Municipio de Bosconia {Cesar)
también acudié por intermedio de apoderado judicial, quien esta facultado para
conciliar, tal y consta en el poder obrante al folio 89 del plenario, otorgado por el
Alcalde Municipal de dicha entidad territorial (fls.89-92), para ilevar la representacion
judicial y extrajudicial de esa entidad. De esta manera, se cumple con el primer
requisito.

(ii) La _disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
El tema objeto de conciliacion de la presente controversia si es susceptible de ser
conciliado, habida consideracién que no se le estan menoscabando los derechos
adquiridos por el sefor LUIS MIGUEL MIER RIVERA Y OTROS, en su calidad de
parte convocante, al celebrar audiencia de congciliacion con el Municipio de Bosconia
(Cesar), para e! pago de la suma que asegura le adeuda dicha entidad, por valor de
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000), por concepto del avalto realizado
a la posesion y mejora del lote de terreno que los reclamantes aseguran le cedieron
al municipio convocado, para la ejecucion de una obra de inversion social en el
Corregimiento de Loma Colorada de jurisdiccion de dicha entidad territorial; por lo
que se trata de un conflicto de contenido pafrimonial susceptible de conciliacion
(articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 Ley 446 de 1998).

No haya operado la caducidad del medio de control. Considera el Despacho que
requisito se debe entender satisfecho, en atencidon a lo dispuesto en el literal j) del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que al tenor literal establece: “En las relativas a contratos el téermino para
demandar seré de dos (2) afios que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento”, toda vez que en el

2 yer, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.

4
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asunto bajo examen se persigue e! pago de la suma adeudada por el Municipio de
Bosconia (Cesar), correspondiente a OCHENTA MILLONES DE PESOS
($80.000.000), por concepto del avallo realizado a la posesion y mejora del lote de
terreno que los reclamantes aseguran le cedieron al municipio convocado, para la
ejecucion de una obra de inversion social en el Corregimiento de Loma Colorada de
jurisdiccién de dicha entidad territorial; posesion que afirman los convocantes inicié el
dia 21 de mayo de 2018, fecha en la cual se suscribié el "ACTA DE ENTREGA
VOLUNTARIA DEL DERECHO DE POSESION DE UN BIEN INMUEBLE AL
MUNICIPIO DE BOSCONIA PARA LA REALIZACION DE UNA OBRA DE
INVERSION SOCIAL EN EL CORREGIMIENTO DE LOMA COLORADA MUNICIPIO
DE BOSCONIA” {fls.13-15), y como la solicitud de conciliacion fue presentada el dia
13 de noviembre de 2018% no ha transcurrido por tanto el término de dos afios,
previsto para el medio de Controversias contractuales, que corresponde a la
naturaleza del presente asunto.

(iii} El_reconocimiento patrimonial debe estar debidamente respaldado en las
pruebas allegadas al proceso y el acuerdo no debe resultar lesivo para el
patrimonio publico (que corresponden al literal e y f). Frente a estos requisitos,
con la solicitud de conciliacion se presentaron las siguientes pruebas relevantes:

- Copia del Registro civil de defuncién No. 06324514, perteneciente al sefior BLANCA
BERTA RIVERA TORRES (fl.).

- Copia del documento denominado “CARTA DE VENTA’ (f.10), de fecha 7 de febrero de
1983, suscrito por el Inspector de Policia de la Loma Colorada Cesar, ALBERTO MARTINEZ,
el sefior LUIS MIER (Comprador), y otro, en el cual se plasmo:

“Conste que yo german mondes varon mayor de Edad vecino de este corregimiento, le he vendido al sefior
Luis Mier V. un lote de mi propiedad de 10. ETS. por 30 MTS. Por el valor de un mil pesos
51.000.00. Cofindanda por el norte con el sefior dagoberto ganem por el sur con el sefior Manuel Andrades
por el este Con el sefior Luis Mier V. oeste con fa Calle de la Escuela Rural Mixta. Para mayor constancia
se firma en loma colorada cesar aloe 7 dias del de febrero de 1983

- Copia del “DOCUMENTO DE COMPRA VENTA" (f.11), de fecha 22 de agosto de 1984,
suscrito por el Inspector de Policia de la Loma Colorada Cesar, el sefior LUIS MIGUEL MIER
(Comprador), y MANUEL ANDRADES (Vendedor), en el cual se plasmo:

“Entre los suscrito a saber. MANUEL- ANDRADES JUETES, mayor de edad, identificado con la
C.C#1703.499 de Cienaga Magd vecino de Fundacion, per una parte en lo sucesivo se denominars el
vendedor, y el Sr. LUIS MIGUEL MIER VILLAMIL mayor de edad.. ldentificado con la C.G.#1.728.439 de
Fundacion Magd. quien en lo sucesivo se denominard el comprador, han convenido en. celebrar el
siguiente contrato de compra y venta regidos por la cliusulas que se expresan a continuacion,

PRIMEROQ.- EI sr, MANUEL ANDRADRES da en venta y enajenacion perpetua un fote de terreno ubicado
en el perimetro urbano del corregimiento de Loma Colorada, jurisdiccion del Municipio de Bosconia.
comprendido dentro de los siguientes linde ros y medidas.

NORTE.- LUIS MIGUEL mide 30 treinta metros.

SUR.- calle en medio ANTONIO VARGAS, mide 30 treinfa metros

ESTE.- LUIS MIGUEL MIER 10, diez metros.

QESTE - calle en medio FAUTINA GANTILLO 10 dis metros.

SEGUNDO.- El vendedor declara, que el inmueble que da en venta se hafia libre de todo gravamen,
embargo, pleito pendiente, hipoteca, arrendamiento por escritura publica,- Ef vendedor declara que se
obliga al saneamiento de esta venta en todos fos casos de la Ley.- El precio de esta venta es en la suma
de dos mil pesos ($2.000.00) que el vendedor declara haber recibidos de Manos del comprador a su
enfera satisfaccion.

TERCERO-Para constancia se firma el presente documento de Compra y venta a los veinte y dos (22)
dias del mes de Agosto de mil novecientos ochenta y cuatro (1984), en Loma Colorada”.

- Copia del oficio de fecha 21 de mayo de 2018, “REF: Ofrecimiento de un bien inmueble
Lote de terreno para la ejecucion de la obra Centros Ciudadanos de integracidn para la paz —
CCIP; en el corregimiento de la Loma Colorada” (fl.12), suscrito por los convocantes de la
presente conciliacion, sefiores LUIS MIGUEL MIER RIVERA, NICOLE ESTHER MIER

*FI. 1 ibidem.
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RIVERA, VICTOR GREGORIO MIER RIVERA, PETRONA ISABEL MIER RIVERA, LESME
ANTONIO MIER RIVERA, HUGO CESAR MIER RIVERA, JAIME ALBERTO MIER RIVERA y
BLANCA BERTHA MIER RIVERA, documento en el cual se consigno:

“I os abajo firmantes, propietarios de un bien inmueble lote de terreno, ubicado en el corregimiento de foma
colorada, en vista de la dificultad tenida con la comunidad de ese corregimiento con ef fote de terreno que se
tenia para la ejecucion del Centros Ciudadanos de integracion para fa Paz- CCIP; en el corregimiento de
Loma colorada; concurrimos a su despacho; con el fin de manifestarle que ponemos a disposicion de fa
administracion Municipal MIL SEISCIENTOS METROS CUADRADOS (1.600), de terrenc de nuestra
propiedad y asi efecutar la mencionada cbra.

Estamos dispuestos a autorizar al Municipio de Bosconia, para que haga uso del bien inmueble ofrecido en
forma inmediata y a realizar el respectivo avalué que determine el valor real y de esa manera obtener ef
pago que por derecho nos corresponderia”

- Copia del "ACTA DE ENTREGA VOLUNTARIA DEL DERECHO DE POSESION DE UN
BIEN INMUEBLE AL MUNICIPIO DE BOSCONIA PARA LA REALIZACION DE UNA OBRA
DE INVERSION SOCIAL EN EL CORREGIMIENTO DE LOMA COLORADA MUNICIPIO DE
BOSCONIA” (fls.13-15), de fecha 21de mayo de 2018, suscrita por el Alcalde del Municipio
de Bosconia (Cesar) y la parte convocante dentro del presente asunto, documento en el cual
se consigno:

“JUAN ENRIQUE AARON RIVERO, mayor de edad, identificado con fa C. C No. 19.709.205 de Bosconia,
vecino del Municipio de Bosconia, con domicifio en Bosconia cesar, de una parte; en su calidad de ALCALDE
MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE BOSCONIA, segin acto de posesion No. 01 de 31 de Diciembre de 2015y
LUIS MIGUEL MIER RIVERA, NICOLE ESTHER MIER RIVERA, VICTOR GREGORIO MIER RIVERA,
PETRONA ISABEL MIS RIVERA, LESME ANTONIO MIER RIVERA, HUGO CESAR MIER RIVERA, JAIME
ALBERTO MIER RIVERA, BLANCA BERTHA MIER RIVERA, todos mayores de edad, identificados como
aparecen al pie de sus comespondientes firmas, actuando como propietarios, hasta este momento del
Derecho de posesion de un bien inmueble, lote de terreno Ubicado en el corregimiento de Lomo colorada,
acuerdan celebrar la entrega voluntaria al

municipio de Bosconia para la realizacién de una abra, previas las siguientes consideraciones:

1.-) Que en su momento el Departamento del Cesar, dispuso realiza en algunos Municipios def Cesar, la
Construccion de los Cenfros Ciudadanos de integracion para la Paz-CCIP; para ello, realiza el Contrato de
obra No. 1154 del 19 de abril del 2018. Con fa firma INSUOBRAS G.C.8. §.A.8., encontrandose favorecido el
Municipio de Bosconia Cesar.

2.-) Para su ejecucién, el ente territorial Municipal, dispone aportar un lole de terreno de su propiedad,
constante de .SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTYTRES (6.223) metros cuadrados, ubicado en el corregimiento
de Loma colorada lugar donde se estaria ejecutando la obra, identificado con la Matricula Inmobiliaria No.
190-170332, fecha para la cual la comunidad del sitio estuvo totalmente de acuerdo.

3.-) Que el diat14 de mayo del presente afic, el Municipio de Bosconia recibe oficio del representante legal de
ia firma INSUOBRAS G.C.S. S.A.S., informando ave la comunidad del corregimiento donde se gjecutaria la
obra, la cual en su momento estuvo de acuerdo con la ejecucion sobre el lote antes mencionada hoy se
oponiarn.

4.-) Que en razén del anterior impase, la administracion Municipal realiza reunion con la comunidad donde
efectivamente manifiestan que pese haber estado de acuerdo con la ejecucion de la obra en el sitio
inicialmente pactado, para lo fecha habian decidido que ese lo conservarian para la ejecucion de proyectos
recreativos y deportivos.

5.-) En aras de qué ef proyecto social no sufriera algiin traspiés, ofros miembros de fa misma comunidad y
mas exactamente los hermanos MIER RIVERA, ofrecen de manera libre voluntaria fa Posesion de méas de
cuarenta (40) afios que tienen sobre un lote de lerreno, para que sobre el mismo se gjecute el proyecto, que
después de revisado y vista las condiciones que presenta este nuevo bien inmueble el Municipio de Bosconia
decide hacer uso def ofrecimiento dado.

DE LA PROCEDENCIA LEGAL EN LA SUSCRIPCION DE LA PRESENTE ACTA DE VOLUNTADES:

La presente acta de acuerdo que se suscribe entre los Seffores LUIS MIGUEL MIER RIVERA, NICOLE
ESTHER MIER RIVERA, VICTOR GREGORIO MIER RIVERA, PETRONA ISABEL MIER RIVERA, LESME
ANTONIO MIER RIVERA, HUGO CESAR MIER RIVERA, JAIME ALBERTO MIER RIVERA, BLANCA
BERTHAMIER RIVERA, y el Municipio de Bosconia, hace parte de los posibilidades licitos que admite el
ordenamiento juridico aplicable, ya que se lrata de disponer del derecho de unos particulares para la
realizacién de una obra de desarrofio de fo comunidad, el cual ofrecen de manera libre, espontanea y
condicionado al cumplimiento de algunos framites para su cancelacion y de ninguna manera se expresa que
se suscribe bajo presion indebido, para acceder o un pago o a reconocer un derecho o algo equivalente o se
denote aprovechamiento alguno de alguna de fas partes, que permitiera calificar la clausula como abusiva, y
por tanto nuia.

De conformidad con lo dicho en precedencia, las parfes Acuerdan:

PRIMERO: los Sefiores LUIS MIGUEL MIER RIVERA, NICOLE ESTHER MIER RIVERA, VICTOR
GREGORIO, PETRONA ISABELMIER RIVERA, LESME ANTONIO MIER RIVERA, HUGO CESAR MIER
RIVERA, JAIME ALBERTO MIER RIVERA, BLANCA BERTHA MIER RIVERA, hacen entrega de manera
libre y voluntaria al municipio de Bosconia de fa posesion que tienen por més de cuarenta (40) afios un lote de
terreno, ubicado en el corregimiento de Loma colorada Municipio de Bosconia . constante de MIL
SEISCIENTOS METROS CUADRADOS (1.600), el cual se encuentra alinderado de la siguiente manera: POR
EL NORTE: mide CUARENTA METROS (40} y colindo con la Sefiora LUCIA WILCHES
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y propietarios del lote de terreno; POR EL SUR. mide CUARENTA METROS (40} y colindo con los
propietarios del bien; POR EL ESTE: mide CUARENTA METROS {40) y colinda con los propietarios del lote;
POR EL OESTE: mide CUARENTA METROS (40) y colinda con la carrera 3 y asi se gjecute de manera
inmediato el Centro Ciudadano de integracién paro la Paz -CCP; aprobade en su momento por el
Departamento del Cesar, quedando totalmente autorizado el Municipio de Bosconia para hacer uso del
terreno como o bien fo considere.

Pardqrafo: Asi mismo los poseedares del inmueble, se comprometen a realizar las diligencias necesatias que
lleven a la titufacion del inmueble; teniéndose esta como condicicn para-suscrbir Controlo de Compraverita vy
obtener el pago gue por derecho les corresponde por el valor del inmueble.

SEGUNDO: a su vez, el Municipio de Bosconia se compromete o confratar fa firma autorizada para lo
realizacion del correspondiente avalio, teniéndose esta como condicion para suscribir contrato de
Compraventa con los interesados y tramitar el pago por el valor def inmueble.

TERCERO: A su vez, los poseedores del inmueble que aqui se relaciona, se comprometen a no realizar
reclamaciones posteriores en sede administrativa o judicial por valores distintos a los acordados después de
realizado ef avalio del inmueble por Ia firma responsable.

Para constancia se firna el presente documento, a los veintitin (21) dias del mes de Mayo 2018, por los que
en el intervienen. —Subrayas del Despacho-

- Copia del “Derecho de peticion, Art. 23 C.P.C. en agotamiento de la Via Gubernativa,
dentro de la Solicitud de Cancelacién de derechos reconocidos mediante acta’ de fecha 17
de septiembre de 2018 (fis.16-17), suscrito por los parte convocante, presentado ante el
Alcalde Municipal de Bosconia-Cesar, por medio del cual solicitaron:

“PETICION
Se nos cancele la Suma de QCHENTA MILLONES DE PESOS (80.000.000) como producto del avalio
realizado por firma aulorizada sobre nuestros derechos de posesion y mejoras que tenemos sobre un lote de
terreno de MIL SESICIENTOS METROS CUADRADOS (1.600.000) ubicados en el corregimiento de Loma
colorada, derecho reconocido mediante acta por esa administracion def dia 21 de mayo de 2018"

- Copia de la respuesta al derecho de peticidn presentado por la parte convocante ante el
Alcalde Municipal de Bosconia-Cesar, el dia 17 de septiembre de 2018 (fl.56), con fecha de
recibido 28 de septiembre de 2018, por medio de la cual dicha entidad territorial informa:

“En atencién al derecho de peticion del dia 17 de septiembre del 2018, donde nos soficita, la cancelacion de Ia
Suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS (80.000.000) producto del avaluo realizado por firma autorizada
del derecho de Posesion y mejora fenidos sobre un lote de ferrenio de MIL SEISCIENTOS METROS
CUADRADOS (1.600.000) ubicado en ef corregimiento de Loma colorada y que fuera cedido por ustedes a la
enfidad territorial que representc para la construccion de la Obra Departamental, Centro ciudadanc de
infegracion para la Paz -CCIP, e informamas que después de haber sido somefido a estudio su solicitud

por el comité de conciliacion del Municipio de Bosconia, el dia 28 de septiembre del 2018, este conceptué
favorable para que los valores reclamados Je fueran cancelados previa la celebracion de una audiencia de
conciliacion que deberd realizarse ante la Procuraduria delegada en lo Administrativo de Valleclupar.

En virtud de lo anterior, los Conmino a realizar las gestiones correspondiente ante la oficina en mencion y si
es del caso se culmine el presente tramite Administrativo.

En espera de haberles resuelto sus inquictudes”

- Copia del CONTRATO DE OBRA No. 2018 02 1154 del 19 de abril de 2018 (fls.18-31),
suscrito por el Secretario de Infraestructura del Departamento del Cesar y el Representante
Legal de INSUOBRAS G.C.S S.A.S., cuyo objeto fue “CONSTRUCCION DE CENTROS
CIUDADANOS DE INTEGRACION PARA LA PAZ -CCIP- EN MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR", por valor de “SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TRECE
PESOS CON OCHENTA CENTAVOS MCTE ($6.365.365.613.80) INCLUIDO VA", cuyo
plazo fue “SEIS (06) MESES".

- Copia del “AVALUO COMERCIAL LOTE URBANO DE SEGUNDO NIVE- INFORME DE
AVALUO COMERCIAL URBANO DE UN PREDIO LOTE URBANO DE SEGUNDO NIVEL
CORREGIMIENTO DE LOMA COLORADA, DE PROPIEDAD DE: Luis Miguel Mier Rivera,
Nicole Esther Mier Rivera, Victor Gregorio Mier Rivera, Petrona Isabel Mier Rivera, Lesme
Antonio Mier Rivera, Hugo Cesar Mier Rivera, Jaime Alberto Mier Rivera, Blanca Bertha Mier
Rivera. CORREGIMIENTQ DE LOMA COLORADA, MUNICIPIO DE BOSCONIA, Cesar” (fls.
32-55), de fecha 28 de mayo de 2018, elaborado por la firma ELOISA ARIZA
ARQUITECTURA, AVALUO-DISENO Y CONSTRUCCION, el cual indicdé como valor
comercial de dicho inmueble:
“CONCLUCIONES DEL VALOR

(...)
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SE DETERMINO COMO VALOR COMERCIAL DEL LOTE: OCHENTA MILLONES DE
PESQS ($80.000.000)". 11.45.

- Copia de la cédula de ciudadania de los sefiores LUIS MIGUEL MIER RIVERA, LUIS
MIGUEL MIER VILLAMIL, BLANCA BERTA RIVERA TORRES, BLANCA BERTHA MIER
RIVERA, NICOLE ESTHER MIER RIVERA, PETRONA ISABEL MIER RIVERA, LESME
ANTONIO MIER RIVERA, VICTOR GREGORIO MIER RIVERA, HUGO CESAR MIER
RIVERA y JAIME ALBERTO MIER RIVERA (fls.57-686).

- Declarqci()n extraprocesal rendida por el sefior TILSON JAVIER LOPEZ WILCHES, ante la
Notaria Unica del Circulo de Bosconia, de fecha 6 de noviembre de 2018( (fl.67), por medio
del cual el declarante manifesto:

“ _QUINTA.- Mediante el presente documento procede a declarar que conozco a los seffores LUIS MIGUEL
MIER RIVERA y a sus hermanos desde hace mds de 40 afios, de conocimiento que tengo de ellos, por ser
residentes en el Coregimiento de Loma Colorada junisdiccién de Bosconia, que han sido poseedores de
buena fe de los derechos de mejoras y posesion de 2 lotes de terrenos identificados uno con el numero
catastral 200600201000000050008000000600 y ef otro con el ndmero 200600201000000050007000000000,
parte de los cuales se encuentran en estos momentos en negociacion con el municipio de Bosconia para la
construccion del centro ciudadano de integracién para la paz CCIP”. R

Asi mismo, se observa copia del Acta No. 024-19, Radicacién No. 2153 de 13 de
noviembre de 2018 (fls.84-85), de la Audiencia de conciliacién extrajudicial que se
celebrd ante la Procuraduria 75 Judicial | para Asuntos Administrativos, respecto a las
pretensiones objeto de conciliacién dentro del presente asunto, en la cual el Agente del
Ministerio Plblico conceptio la IMPROBACION DEL ACUERDO al que llegaron las
partes convocadas, bajo las siguientes consideraciones:

“(...) Este Despacho considera que el antenor acuerdo conliene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y redne los sigufentes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por ef ari. 81,
Ley 446 de 1998); (iiy el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998}, (iii} las parfes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) Empero, no
obran en &l expediente todas las pruebas necesarias que justifican el acuerdo. El suscrito Agente del
Ministerio Pablico, encuentra que si bien el "Acuerdo de Voluntades” de 21 de mayo de 2018, se trata de un
acto juridico generador de obfigacicnes (articulo 32 Ley 83 de 1993), se fiene que, en la clausula primera,
paragrafo 1, los poseedores del inmueble, es decir, convocante en el presente asunto, se comprometieron a
realizar fas diligencias "que lfeven a la titulacion del inmueble; Teniéndose esta, como condicion para suscribir
contrato de compraventa y obtener el pago.,." Se echa de menos dicha prueba, con lo cual, no se tiene
certeza plena sobre el cumplimiento de todas la obligaciones previstas en ese acto juridico. De la misma
manera, se afirma (Hecho N° 2) que el inmuebie, fue adquirido por el sefior LUIS MIGUEL MIER VILLAMIL, a
los sefiores GERMAN MENDEZ y MANUEL ANDRADES JUETES, sin embrago, no se observa, escrifura
pablica y certificado de fradicion con el que se acredite el hecho real de dominio. Los documertos
denominados "CARTA DE VENTA" de fecha 07 de febrero de 1983 y "DOCUMENTC DE COMPRA Y VENTA"
de fecha 22 de agosto de 1984 son inconducentes, pues no tienen la virtualidad de demostrar la tifularidad de
dergchos reales. Adicionalmente los convocantes, no demuestran la calidad de herederos del sefior LUIS
MIGUEL MIER VILLAMIL (QEPD) y, ademas, que se adelanid la actuacion donde se les haya reconocido asi
adjudicandoles la masa sucesoral del causante (padre). Finalmente, el articulo 2, numeral 4, literal i), de la Ley
1150 del 2007, sefiala la modalidad de sefeccién para la adquisicion de inmueble (contratacion directa), para
lo cual también debe observarse las reglas previstas en el Decreto 1510 del 2013, articulo 82 compilado en el
decrefo 1082 de 2015, articulo 2.2.1.2.1.4.10. y (v} en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en el acta es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico. En
consecuencia, se solicita a la autoridad judicial fa IMPROBACION DEL ACUERDO y dispondra el envio de la
presenfe acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo def Circuito correspondiente,
para efectos de control de legalidad...”.

lgualmente, se advierte copia del Acta de Sesion Ordinaria No. 01 del Comité de
conciliacion del Municipio de Bosconia-Cesar, de fecha 10 de enero de 2019, en la

cual se consigno:

1.

ANTECEDENTES:

Manifiestan los solicitantes ante la procuraduria delegada en lo administrativo que fueron poseedores por mas
de 40 afios de Un lote de ferreno de MIL SEISCIENTOS METROS(1.600.000 m2) ubicado en ef corregimiento
de loma colorada y como consecuencia de fa construccion de la Obra Centro Ciudadano de infegracion para
la Paz-CCIP con el Departamento del Cesar, celebraron contrato o acuerdo de voluntades con el Municipio de
Bosconia, en la cual entregaban la franja de terreno para la realizacion de la obra y una vez la entidad



Conciliacdn extrajudicial
Rad. 20-001-33-33-008-2012-00020-00

realizara el avaluo del inmueble este procederia a cancelaries, situacién que no se ha presentado hasta el
momento, por lo que reclaman este pago mas perjuicios de cardcter moral generados.

REPAROS

Se plantea:

Se cancele por parte del Municipio de Bosconia, el valor reconocido a los solicitantes mediante acta de
acuerdo de Voluntades el dia 21 de mayo de 2018, relacionados con el derecho de posesion y mejora de
buena fe que tenian por més de Cuarenta (40) afios, sobre un lote de terreno de MIL SEISCIENTOS
METROS CUADRADOS (1.600 m2), ubicado en el corregimiento de loma colorada.

Los convocantes pretenden:

1 - La cancelacion de la Suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS (80.000.000), producto del acuerdo de
voluntades cefebrado con ef Municipio de Bosconia ef dia 21 de mayo de 2018, por el derecho de Posesion y
mejora gue tenian sobre un lote de terreno de MIL SEISCIENTGS METROS CUADRADOS (1.600 m2),
ubicado en el corregimiento de loma colorada y utilizado por el ente territorial para la ejecucion del proyecto
Departamental centro Ciudadano de integracion para la Paz- CCIP, sin que hasta el momento le hayan dado
cumplimiento, junto con los dafios morales generados.

CONSIDERACIONES:
Luego de realizado el estudio correspondiente al presente caso, y escuchado el concepto del apoderado del
Municipio en estos asuntos, quien sefiala; que revisados los antecedentes que fevaron al Municipio de
Bosconia en suscribir el acta de acuerdo de voluntades el dia 21 de mayo, del 2018 con los convocantes,
existe: Compromiso adquirido por el Municipio con el Deparfamento del Cesar en aportar un lote de terreno
para la ejecucién de la obra de inversién antes sefialada; Solicitud realizada por el representante legal de Ia
firna INSUOBRAS G.C.S.5.A.5, manifestandole al Municipio la oposicidn de la comunidad para qgue se
realice la obra en ¢l lote inicialmente asignado; acta suscrita por la comunidad del corregimiento oponiéndose
a la construccion de la obra sobre el lote de terreno inicialmente aportado por el Municipio; el ofrecimiento
realizado por los convocantes para que la enfidad adquiera la posesion y mejoras que tenian sobre el bien
inmueble y la misma acta en mencion donde el ente reconoce el derecho de posesion y mejora que le asistia
a los reclamantes sobre el inmueble y el compromiso de cancelarlas conforme el avalud realizado por firma
auforizada, que en este caso fue realizada el dia 28 de mayo de 2018 por la Empresa ELOISA ARIZA
ARQUITECTURA, asignéndole un valor de OCHENTA MILLONES DE PESOS (80.000.000.), surgiendo con
. claridad los derechos que en estos momentos los convocantes reclaman; es asi, y en aras de evitar un posible
conflicto judicial, donde existe un alto riesgo que el resultada sea adverso para fa entidad y existiendo
concepto previo del comité de conciliacién mediante acta def 28 de sepliembre del 2018 donde votan en favor
de una posible coneiliacién pero ante el Ministerio Publico:

El Presidente del Comité de conciliacion, puso en consideracion a los miembros del comité para decision del
punfo que se analiza, acto sequido enfran a votacion.

El presidente del comité de conciliacion: vota para que se concilie el presente asunto, por la suma de
OCHENTA MILLONES DE PESOS (80.000.000) como producto del avaiud realizado a la posesion y mejora
del lote de terreno de los reclamantes por firma autonzada, sin que se tenga en cuenta los

valores reclamadaos por la afectacion inmaterial la cual no les asiste.

Ei Secretario administrativo y Financiero del Municipio: vola para que se concilie el presente asurnto, por
la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS (80.000.000) como producto del avalué realizado a la
posesion y mejora del lote de terreno de los reclamantes por firma autonzada, sin que se fenga en cuenta los
valores reclamados por la afectacion inmaterial la cual no les asiste.

El presidente del comité de conciliacién: vota para que se concilie el presente asunfo, por la suma de
OCHENTA MILLONES DE PESOS (80.000.000) como producto del avalud realizado a la posesién y mejora
del lote de terreno de los rectamantes por firma autorizada, sin que se tenga en cuenta los valores reclamados
por la afectacion inmaterial la cual no les asiste”.

Una vez revisadas las piezas probatorias aportadas con la conciliacion extrajudicial,
se advierte que NO es procedente impartir la correspondiente aprobacién al acuerdo
conciliatorio realizado entre los sefiores LUIS MIGUEL MIER RIVERA, NICOLE
ESTHER MIER RIVERA, VICTOR GREGORIO MIER RIVERA, PETRONA ISABEL
MIER RIVERA, LESME ANTONIO MIER RIVERA, HUGO CESAR MIER RIVERA,
JAIME ALBERTO MIER RIVERA y BLANCA BERTHA MIER RIVERA como parte
convocante y el Municipio de Bosconia (Cesar), segin Acta No. 024-19, Radicacion
No. 2153 de 13 de noviembre de 2018 (fis.84-85), celebrada ante la Procuraduria 75
Judicial | para Asuntos Administrativos, de acuerdo a las consideraciones que a
continuacion se expondran:

Conforme al articulo 65A de la Ley 23 de 1991, modificado por el 73 de la Ley 446 de
1998, los acuerdos conciliatorios seran improbados cuando no tengan respaldo
probatorio, cuando sean violatorios de la ley o cuando resulten lesivos para el
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patrimonio publico.

Ahora bien, una vez analizado el material probatorioc arrimado al expediente,
considera el Despacho que debe acceder a la solicitud efectuada por el Ministerio
Publico en relacién con la improbacién del acuerdo conciliatorio estudiado, ya que si
bien cumple con los requisitos sefalados en los literales a. b, ¢ y d, de la parte
considerativa de la presente providencia, no es posible sostener lo mismo respecto
de lo dispuesto por el literal e de la misma, esto es “Que fo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién” pues tanto la
conciliacion en materia contencioso administrativa, como su posterior aprobacion, por
estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, deben estar respaldadas con
elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de
controversia, de manera tal que el juez de conocimiento cuente con elementos de
juicio suficientes para considerar que existen altas probabilidades de condena en
contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria
provechosa para los intereses de las partes en conflicto, y en este evento no se
observan.

En primer lugar, se estima necesario precisar que la suma conciliada entre los
convocantes, se contrae a la suma dejada de cancelar por el Municipio de Bosconia
(Cesar), correspondiente al valor de OCHENTA MILLONES DE PESOS
($80.000.000), por concepto del avallo realizado a la posesion y mejora del lote de
terreno que los reclamantes aseguran le cedieron a ese municipio, para la ejecucion
de una obra de inversion social —Centro Ciudadano de Integracion para la Paz —
CCIP-, en el Corregimiento de Loma Colorada de jurisdiccion de dicha entidad
territorial.

Al respecto, encuentra el Despacho que tal como lo manifestd el Agente del
Ministerio Plblico, Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos, si bien fue
aportado al expediente copia del “ACTA DE ENTREGA VOLUNTARIA DEL
DERECHO DE POSESION DE UN BIEN INMUEBLE AL MUNICIPIO DE BOSCONIA
PARA LA REALIZACION DE UNA OBRA DE INVERSION SOCIAL EN EL
CORREGIMIENTO DE LOMA COLORADA MUNICIPIO DE BOSCONIA" (fis.13-15),
de fecha 21 de mayo de 2018, suscrita por el Alcalde del Municipio de Bosconia
(Cesar) y la parte convocante dentro del presente asunto, en la cual el citado
municipio se comprometia a cancelar la suma de dinero cuyo pago se pretende, no lo
es menos, que para la procedencia legal de la mencionada Acta y/o Acuerdo de
voluntades, en la clausula primera, paragrafo 1 de dicho documento, los poseedores
de dicho inmueble se comprometieron a realizar la diligencias “que fleven a la
titulacion del inmueble; Teniéndose esta, como condicion para suscribir contrato de
compraventa y obtener el pago...”, no obstante, brilla por su ausencia las pruebas
que demuestren la realizacion de dichas diligencias, esto es, el levantamiento de la
escritura publica que acredite la propiedad plena de la parte convocante, asi como la
titularidad del derecho real sobre el bien a usucapir, lo cual confirmaria los actos de
posesion material que sobre ese lote de terreno, aseguran los convocantes han
ejercido, y por ende la facultad de disponer del bien inmueble a enajenar en ese
negocio juridico.

Notese que aun, al momento de la realizacion del AVALUO COMERCIAL de dicho
inmueble, por parte de la firma autorizada que para esa labor contratd el Municipio de
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Bosconia, esto es, ELOISA ARIZA ARQUITECTURA, AVALUO-DISENC Y
CONSTRUCCION, la arquitecta que suscribi¢ dicho informe, en el numeral 2.2
sefialo:

“2.2 TITULACION

2.2.1 ESCRITURA PUBLICA:

No cuenta con escritura

2.3. FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA

No cuentan con matricula inmobiliaria ninguno de los lotes.” —Negrillas del
Despacho- (fl. 38). .

Circunstancia que denota la falta de certeza sobre el cumplimiento de las
obligaciones previstas en dicho acuerdo de voluntades por parte de los convocantes,
para la validez del mencionado negocio juridico.

De igual manera, advierte el Despacho que aunque en el escrito de solicitud de
conciliacion extrajudicial, asi como en los anexos que se allegan con dicho escrito, se
aduzca como parte convocante, a los sefiores LUIS MIGUEL MIER RIVERA,
NICOLE ESTHER MIER RIVERA, VICTOR GREGORIO MIER RIVERA, PETRONA
ISABEL MIER RIVERA, LESME ANTONIO MIER RIVERA, HUGO CESAR MIER
RIVERA, JAIME ALBERTO MIER RIVERA y BLANCA BERTHA MIER RIVERA, NO
obra en el expediente prueba alguna que acredite el parentesco y la calidad de
herederos de los mencionados sefiores, en relacion con el sefior LUIS MIGUEL
MIER VILLAMIN, quien figura como comprador de! bien objeto de cesion, conforme a
lo plasmado en los documentos denominados “CARTA DE VENTA" (fl.10) y
“DOCUMENTO DE COMPRA VENTA” (fl.11), en la medida en que NO se aportaron
los registros civiles correspondientes, y menos aln se allegd prueba idonea que
acredite 1a relacion afectiva entre los convocantes con el aludido comprador.

Aunado a lo anterior, observa también el Despacho que si bien fueron aportados al
expediente copias de los documentos denominados “CARTA DE VENTA" (fl.10) vy
“DOCUMENTO DE COMPRA VENTA” (fl.11), en los cuales se hace constar que el
sefior LUIS MIGUEL MIER VILLAMIN (Comprador), adquirié el inmueble en comento
a los sefiores GERMAN MENDEZ y MANUEL ANDRADES JUETES (Vendedores),
no se advierte Escritura publica o Certificado de Libertad y Tradicion y/o Folio de
matricula inmobiliaria que respalde dicha venta, y por ende se acredite la propiedad
y/o titularidad del derecho real sobre el bien inmueble objeto de cesion en el presente
asunto. En efecto, en cuanto a la forma y requisitos del contrato de venta para la
solemnidad legal de dicho negocio, el articulo 1857 del Caédigo Civil es claro al
establecer:

"CAPITULO Il

Forma y requisitos del contrato de venta
PRESUPUESTOS ESENCIALES Y SOLEMNIDAD LEGAL
ART. 1857.- La venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la cosa
y en el precio, salvo las excepciones siguientes:
La venta de los viene raices y servidumbres y la de una sucesion hereditaria, no se
reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura publica...” -
Negrillas del Despacho-.
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Luego, dichos documentos denominados -“CARTA DE VENTA" y “DOCUMENTO DE
COMPRA VENTA”- no poseen la virtualidad suficiente para demostrar la adquisicion
del inmueble, asi como la calidad de propietario del sefor LUIS MIGUEL MIER
VILLAMIN, y en consecuencia, la titularidad de derechos reales sobre el lote de
terreno gue se pretende enajenar en esta esta oportunidad, situacion que impide la
aprobacion del acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes.

Adicionalmente, encuentra el Despacho que el Municipio de Bosconia no siguid lo
dispuesto en el articulo 2, numeral 4, literal i), de la Ley 1150 del 2007 que senala la
modalidad de seleccién para la adquisicion de inmuebles (contratacion directa), para
lo cual también deben observarse las reglas previstas en el Decreto 1510 del 2013,
articulo 82, compilado en el Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.2.1.4.10., que af
respecto prescribe:

“Articulo 2.2.1.2.1.4.10. Adquisicion de bienes inmuebles. Las Entidades Estatales pueden
adquirir bienes inmuebles mediante contratacion directa para lo cual deben seguir las siguientes
reglas:

1. Avaluar con una institucién especializada el bien o los bienes inmuebles Identificados que
satisfagan las necesidades que tiene la Entidad Estatal.

2. Analizar y comparar las condiciones de los bienes inmuebles que satisfacen las necesidades
identificadas y las opciones de adquisicion, andlisis que debera tener en cuenta los principios y
objetivos del sistema de compras y contratacién pablica.

3. La Entidad Estatal puede hacer parte de un proyecto inmobiliario para adquirir el bien inmueble
que satisfaga la necesidad que ha identificado, caso en el cual no requiere el avaliio de que frata el
numeral 1 anterior.

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que el Municipio de Bosconia (Cesar),
no realizod las gestiones que indica la norma en cita, en la medida en que no reposa
en el expediente, prueba documental alguna y/o estudio técnico que demuestre que
dicha entidad territorial, para la adquisicion del bien inmueble objeto de cesion en el
presente caso, adelantd las actuaciones pertinentes a fin de determinar que dicho
lote de terreno, satisfacia las necesidades requeridas para la ejecucion del proyecto
de inversion social —Centro Ciudadano de Integracién para la Paz —CCIP-, conforme
a lo estipulado en el CONTRATO DE OBRA No. 2018 02 1154* citado en
precedencia, lo cual termina de reafirmar la orfandad probatoria en el presente
asunto, que resulta ébice para comprometer la responsabilidad patrimonial de la
convocada.

Frente a este tema, la Ley 446 de 1998 establecié presupuestos claros de cara a la
aprobacién de este tipo de acuerdos, relacionados con la suficiencia probatoria que
sirva de respaldo, no ser violatorios de la Ley y no resultar lesivos para el patrimonio
publico.

Sobre lo expuesto, el H. Consejo de Estado en reiteradas providencias ha limitado la
procedencia de la conciliacion al hecho que el acuerdo conciliatorio esté
debidamente soportado en las pruebas que reposan en el expediente y que no
dependa Unicamente de la aceptacion voluntaria de las obligaciones por parte del
Estado, asi:

* Fls. 18-31.
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“Asi las cosas, la procedencia de la conciliacién se encuentra limitada por el hecho de que
la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que resuita
necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacion reclamada, por
ende, la aceptacién voluntaria de fas obligaciones por parte de los agentes del Estado no
es suficiente por si misma para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que éste
debe fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la existencia de fa
obligacion, en forma tal que se tenga certeza que el patrimonio publico no se vera
fesionado. (...) El Despacho advierte que del material probatorio allegado al proceso
y sin necesidad de hacer los mayores esfuerzos hermenéuticos, se deduce con
claridad que en el presente caso el acuerdo logrado por las partes puede resultar
lesivo del patrimonio publico, pues no se deduce con claridad la obligacion
solicitada, es decir, el reajuste del anticipo. El basamento fundamental de la aprobacion
del acuerdo de conciliacion es la certeza del derecho reclamado, y la misma se deriva,
necesariamente, de la idoneidad de las pruebas aportadas por las partes, y i bien éstas
son las protagonistas en la solucion del conflicto, observa el Despacho que en el caso
en concreto, fa conciliacion lograda no podia obtener aprobacion, toda vez que la
suma de dinero acordada no se encuentra debidamente justificada con las pruebas

que obran en el expediente®.”’ —Negrillas del Despacho-

{ a conciliacion supone entonces, que el acuerdo al que lleguen Ias partes para poner
fin a la controversia, sea ajustado a derecho, esto es, que entre otras exigencias, se
encuentre respaldado de manera suficiente por las pruebas allegadas a la
conciliacién, de lo contrario el juez tiene la obligacion de improbarla.

Asi las cosas, se advierte entonces la ausencia de pruebas determinantes e idoneas
que den cuenta de la existencia de la obligaciéon aqui conciliada, por lo cual no se
puede concluir que la entidad convocada le adeude la suma de OCHENTA
MILLONES DE PESOS ($80.000.000), a la parte convocante, pues los documentos
con que se pretende respaldar esta suma de dinero, se tornan insuficientes para
brindar certeza de la existencia de la misma,

por lo que se procedera a la improbacion del acuerdo conciliatorio celebrado entre
las partes convocadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPROBAR la conciliacion extrajudicial de fecha 22 de enero de 2019,
consignada en el Acta No. 024-19, Radicacién No. 2153 del 13 de noviembre de 2018,
celebrada por la parte convocante RAFAEL RICARDO LUQUEZ BAQUERO, como
apoderado de los sefiores LUIS MIGUEL MIER RIVERA, NICOLE ESTHER MIER
RIVERA, VICTOR GREGORIO MIER RIVERA, PETRONA ISABEL MIER RIVERA,
LESME ANTONIO MIER RIVERA, HUGO CESAR MIER RIVERA, JAIME ALBERTO
MIER RIVERA y BLANCA BERTHA MIER RIVERA, y como convocado el Municipio
de Bosconia (Cesar), a través de su apoderado, llevada a cabo ante la Procuraduria
75 Judicial | para Asuntos Administrativos, por las razones expuestas en la parte
motiva.

® Consejo de Estado- Seccién Tercera- Subseccion C. Apelacion auto del dia 28 de julio de 2011.Rad. 08001-23-31-000-2010-
00713-01(40901) C.P. Enrique Gil Botero.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse los documentos al
solicitante, sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO PE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a tas partes por ¢ 10n

en el ESTADO ELECTRONICO No. 006. Hoy, 12 dc febre]
de 2019 - HorazAD
. ;
ne/y

YESIK\ CAROLINA DAZX ORTEGA

Secrctaria

v
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