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República de Colombia 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 

c; Hoy, 16 de octubre de 2019. 	ra 8 A.M. 
• 

Q,2  W-2-- I — .3„ 	 /-  
CAROLINA DAZA 'ORTEGA 

Secretaria 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA. 

DEMANDANTE: 	MARÍA SORANGEL QUINTERO Y OTROS. 

DEMANDADO: 	E.S.E HODPITAL REGIONAL JOSÉ DAVID PADILLA 
VILLAFAÑE Y E.S.E HOSPITAL LOCAL DE 
AGUACHICA. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-006-2012-00115-00. 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 
providencia de fecha primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve (2019), por 
medio de la cual se CONFIRMÓ la sentencia proferida por este despacho el veinte 
(20) de octubre de dos mil diecisiete (2017). 

En firme esta decisión, archívese el expediente. 

Notifíquese y Cúmplase 

J8/JCA/dfs 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR - CESAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO. 

DEMANDANTE: 	FUNDACIÓN EDIFICANDO SOCIEDAD. 

DEMANDADO: 	MUNICIPIO DE CHIRIGUANÁ (CESAR). 

RADICADO: 	 20-001-33-40-008-2016-00041-00. 

El apoderado de la parte ejecutante, presentó memorial solicitando que se decrete el 
embargo de la Cuenta Corriente No. 316008317 del Banco BBVA sucursal Curumaní 
y cuyo titular es el MUNICIPIO DE CHIRIGUANÁ (CESAR) con Nit 892300603-5. 
Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud, previa las siguientes: 

CONSIDERACIONES.- 

La Ley 1551 del 6 de julio de 2012, por la cual se 'dictan normas para modernizar la 
organización y el funcionamiento de los municipios, en su artículo 45, que regula lo 
concerniente a la procedibilidad de las medidas cautelares, en donde la parte 
demandada sea un municipio, ha señalado lo siguiente: 

"Artículo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del 
embargo. no aplicará sobre los recursos del sistema general de participaciones ni 
sobre los del sistema general de regalías, ni de las rentas propias de destinación 
específica para el qasto social de los Municipios en los procesos contenciosos 
adelantados en su contra. 

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se 
podrá decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir 
adelante con la ejecución. - 

En ningún caso procederán embargos de sumas de dinero correspondientes a 
recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los 
municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por 
el responsable tributario correspondiente. 

Parágrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento 
de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberán adoptar las 
medidas fiscales y presupuestales que se requieran para garantizar los derechos 
de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas." (Subrayas del 
Despacho). 

Por su parte, el numeral 10 del artículo 593 del Código General del Proceso, señala 
respecto al procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero 
depositadas en establecimientos bancarios y similares lo siguiente; 

'ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederá así: 
( - 
10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, 
se comunicará a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del 
numeral 4, debiéndose señalar la cuantía máxima de la medida, que no podrá 
exceder del valor del crédito y las costas más un cincuenta por ciento (50%). 
Aquellos deberán constituir certificado del depósito y ponerlo a disposición del juez 
dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación; con la 
recepción del oficio queda consumado el embargo." 

A su vez, el artículo 594 del mismo código, establece: 

Artículo 594. Bienes inembargables. 



Además de los bienes inembargables señalados en la Constitución Política o en 
leyes especiales, no se podrán embargar 

Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la 
Nación o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de 
participación, regalías y recursos de la seguridad sociaL 

Los depósitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el 
monto señalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos 
alimentarios. 

Los bienes de uso público y los destinados a un servicio público cuando este se 
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por 
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los 
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se 
decreten exceda de dicho porcentaje. 
Cuando e/ servicio público lo presten particulares, podrán embargarse los bienes 
destinados a él, así como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se 
practicará como el de empresas industriales. 

Los recursos municipales originados en transferencias de la Nación, salvo para 
el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de 
las mismas. 

Las sumas que para la construcción de obras públicas se hayan anticipado o 
deben anticiparse por las entidades de derecho público a los contratistas de ellas, 
mientras no hubiere concluido su cobstrucción, excepto cuando se trate de 
obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, 
prestaciones sociales e indemnizaciones. 
(—) 
16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales". 

Finalmente, el parágrafo 2° del artículo 195 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que el monto asignado 
para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso 
serán inembargables, así como los recursos del Fondo de contingencias. 

En consecuencia de lo anterior, para este Despacho es procedente acceder a la 
solicitud de embargo presentada por el apoderado de la parte ejecutante, atendiendo 
lo establecido en el inciso 2° del artículo 45 de la Ley 1551 de 2012, en aras de que 
el proceso ejecutivo no se torne inocuo y se pueda garantizar el pago de la 
obligación. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 

RESUELVE 

PRIMERO.- Decretar el EMBARGO Y RETENCIÓN de los Récursos Propios del 
Municipio de Chiriguaná - Cesar, que se encuentren depositados en la Cuenta 
Corriente No. 316008317 del Banco BBVA sucursal Curumaní y cuyo titular es el 
MUNICIPIO DE CHIRIGUANA (CESAR) con Nit 892300603-5, sin que se exceda la 
Tercera Parte (1/3) de las Rentas Brutas de ese ente territorial para la vigencia 
presupuestal correspondiente. 

Se EXCLUYEN de esta medida los recursos que se encuentren dentro de las 
prohibiciones señaladas en los artículos 45 de la Ley 1551 de 2012, 594 del C.G.P. y 
195 parágrafo 2° del CPACA, es decir, los correspondientes a las siguientes rentas: 

- 	Recursos del Sistema General de Participación -SGP 
Recursos provenientes de las Regalías. 
Rentas Propias de Destinación Específica para el Gasto Social del Municipio. 
Recursos de la Seguridad Social. 
Recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nación o de las 

entidades territoriales. 
- Recursos del rubro asignado para sentencia y conciliaciones o del Fondo de 
Contingencias. 



El embargo se limita a la suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES 
CUARENTA Y UN MIL CIENTO SETENTA PESOS MIL ($227'041.170,00). 

SEGUNDO.- Por Secretaría, COMUNICAR esta medida a la entidad citada; quien 
deberá constituir certificado de depósito y ponerlo a disposición de este Despacho 
Judicial dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación, so pena 
de darse aplicación a la sanción prevista en el parágrafo 20  del numeral 11 del 
artículo 593 del Ley 1564 de 2012. 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jma 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. Hoy, 16 
de octubre de 2019. Hora 84.M. 

Lut 
CAROLINA D ORTEGA 

Secretan 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las ¡Sedes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy, 6 
de octubre de 2019- Hora 8:00 A.M. 

I   
YE IKA CAROLINA D ORTEGA 

Secretan 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: 

DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICADO: 

REPARACIÓN DIRECTA. 

ADELFA DIAZ CALDERÓN Y OTROS. 
E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE AGUACHICA 
(CESAR). 
20-001-33-40-008-2016-00528-00. 

En atención a la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante en 
memorial que antecedel, y como quiera que en efecto dentro del presente asunto, 
se omitió correr traslado de las excepciones propuestas, previo a fijar fecha para la 
realización de la audiencia inicial, se ordena que por secretaría se dé cumplimiento 
a lo dispuesto en el Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA. 

No obstante, y atendiendo que dicha actuación procesal no afecta la realización de 
la mencionada audiencia en la fecha y hora programada por esta judicatura, se 
mantendrá incólume el auto de fecha 2 de septiembre de 2019, mediante el cual se 
fijó como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el día 4 de febrero de 2019 
a las 4:30 de la tarde. 

Notifíquese y Cúmplase 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/yd o 
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JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 
Hoy, 16 de octubre de 2019 Hora 8:A.M. 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE:• 	LUIS EDUARDO JARABA CABARCAS. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-40-008-2016-00601. 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 
providencia de fecha ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), por 
medio de la cual se REVOCÓ la sentencia proferida por este despacho el cuatro 
(4) de mayo de dos mil dieciocho (2018). 

En firme esta decisión, archívese el expediente. 

Notifíquese y Cúmplase 

J8/JCAJdfs 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por.' 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 
Hoy, 16 de octubre de 2019. -lora 8:A.M. 

YE IKA CAROLI D 	•  RTEGA 
Secretaria 
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República de Colombia 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	MARÍA JOSÉ CASTRO ARIMENDIZ 

DEMANDADO: 	ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2017-00073. 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en 
providencia de fecha once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), por 
medio de la cual se CONFIRMÓ la sentencia proferida por este despacho el cinco 
(5) de marzo de dos mil diecinueve (2019). 

En firme esta decisión, archívese el expediente. 

Notifíquese y Cúmplase 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

JeLICAMfs 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 
Hoy, 16 de octubre de 201 . Hora 8:A.M. 

YEIKA CAROLINA D ORTEGA 
Secreta 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	EVERLIDES OROZCO ESCOBAR. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2017-00113-00. 

Vista la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que mediante auto del 2 
de septiembre de 20191, se corrió traslado a las partes de la prueba documental 
aportada por la parte demandada (folios 220-236), la cual fue decretada en la 
audiencia inicial celebrada dentro del presente asunto, sin que las partes se 
pronunciaran al respecto, y como quiera que ya se recaudó todo el material 
probatorio dentro de este asunto, se clausura la etapa probatoria y con base en lo 
dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes presenten por escrito sus 
alegatos dentro del término de diez (10) días siguientes a este proveído, oportunidad 
en la cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo 
tiene. 

En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del concedido para 
presentar alegatos, se dictará sentencia. 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. 

Notifíquese y cúmplase. 

..._.------------------- JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCPJdfs 

FI. 238. 



JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

'19 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDU PAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 
Hoy, 16 de octubre de 2019- Wora  8:A.M. 

YESI CAILRIM-1,1A AZA TEGA 
Secretaria 
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Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	ANTONIO CADENA GALINDO, JOSE CADENA 
MARTÍNEZ, AMILKAR CADENA GALINDO, INDIRA 
LORENA CADENA GALINDO. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2017-00211-00. 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el 19 de septiembre de 2019 (Artículo 247 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 
concedido. 

Notifíquese y cúmplase. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 
SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 
Hoy, 16 de octubre de 2019. Hora  8:A.M. 

.«  
YESI 	

(1  
CAROLINA D 	RTEGA 

Secretada  

..."} Rama judicial 
keisliijrc Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	EUSEBIO DARIO AVILA MARRIAGA. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA 
NACIONAL. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2017-00245-00. 

Vista la nota secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que mediante auto del 2 
de septiembre de 20191, se corrió traslado a las partes de la prueba documental 
aportada por la parte demandada (folios 234-235), la cual fue decretada en la 
audiencia inicial celebrada dentro del presente asunto, sin que las partes se 
pronunciaran al respecto, y como quiera que ya se recaudó todo el material 
probatorio dentro de este asunto, se clausura la etapa probatoria y con base en lo 
dispuesto en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, por considerar innecesario llevar a cabo la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes presenten por escrito sus 
alegatos dentro del término de diez (10) días siguientes a este proveído, oportunidad 
en la cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo 
tiene. 

En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del concedido para 
presentar alegatos, se dictará sentencia. 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8IJCAldfs 
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JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	FAITIN JOSE GALLEGO BELEÑO. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2017-00353-00. 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oriortunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el 19 de septiembre de 2019 (Artículo 247 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 
concedido. 

Notifíquese y cúmplase. 

J8/JCA/dfs 

Ce,  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE.  

VALLE DUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 
Hoy, 16 de octubrç..de 2019- 	ra 

YESI CAROLINA D 	•RTEGA 
Secretaria 



JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDU PAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a les partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 
Hoy, 16 de octubre de 2O19- Hora 8:A.M. 

PU) 
KA CAROLINA D 

Secretaria 
YE ORTEGA 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 
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SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	MARLIS ESTHER CASTRO HORTA. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2017-00395-00. 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el 19 de septiembre de 2019 (Artículo 247 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 
concedido. 

Notifíquese y cúmplase 

.113/JCAJdfs 



JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VAL LE DURAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNIC,0 No. 047. 
Hoy, 16 de octubre de 201 - Hora 8:A.M. 

YESIKA CAROL NA D ORTEGA 
Secretan 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

LO COMIDOS° 
MismillkMo NUEVE 

SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	ADELSON VIDES PABA. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2017-00399-00. 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el 13 de septiembre de 2019 (Artículo 247 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 
concedido. 

Notifíquese y cúmplase. 

38IJCAMfs 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 
	

SARA MARÍA GALVIS DE CHAVEZ. 

DEMANDADO: 
	

LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A - MUNICIPIO DE 
VALLEDU PAR. 

RADICADO: 
	

20-001-33-33-008-2018-00010-00. 

Señálese el día dos (2) de diciembre de 2019 a las 02:15 de la tarde, como fecha 
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de la imposición de la sanción pecuniaria de que trata el numeral 
4 del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podrán asistir las partes, los 
terceros y el Ministerio Público. La inasistencia de quienes deben concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las 
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Se reconoce personería al Doctor NUMAS FERNANDO ESCOBAR OROZCO, como 
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos y para los efectos del 
poder obrante en el expediente visible a (f1.79). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/cifs 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR 
SECRETAR A 

La presente providencia fue notificada a las partes, por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. Hoy, 
de octubre de 2019. Hora 8:00 .M. 

YE NA D 
Secretaria 

ORTEGA 

2 
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Ftepública de Colombia 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD. 

DEMANDANTE: 	PEDRO MIGUEL PEINADO. 

JOSÉ JOAQUÍN CORONEL Y OTROS. 

DEMANDADO: 	MUNICIPIO DE CHIRIGUANÁ (CESAR) — CONCEJO 
MUNICIPAL DE CHIRIGUANÁ. 

RADICADOS: 	20-001-33-33-008-2018-00033-00 / 20-001-33-33-007- 
2017-00060-00 (Procesos acumulados). 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por Tribunal Administrativo del Cesar, en 
providencia de fecha 19 de septiembre de 2019, por medio de la cual definió la 
competencia de este Despacho para conocer el presente proceso acumulado. 

En este orden, teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 19 de julio de 2018' 
proferido por el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR dentro del proceso con radicado No. 20-001-33-33-
007-2017-00060-00, se ordenó el emplazamiento de los señores JHON JAIRO 
DHAJIL RAMÍREZ y ANDRÉS FELIPE CABALLERO SIERRA conforme a los 
artículos 108 y 293 del Código General del Proceso, sin que hasta la fecha se le 
haya dado cumplimiento a tal orden, este Despacho ORDENA REQUERIR a la parte 
demandante — JOSÉ JOAQUÍN CORONEL, ALEJANDRO MALKUN PALLARES, 
YUSBANI MARCILLO ARMENTA Y JAINER PAYARES ÁNGULO-, para que dentro 
de los quince (15) días siguientes, se sirvan dar cumplimiento a lo ordenado en el 
auto de fecha 19 de julio de 2018 proferido dentro del proceso No. 20-001-33-33-
007-2017-00060-00. 

En consecuencia, deberán aportar al proceso copia informal de la página respectiva 
donde se hubiere publicado el listado, o la constancia sobre su emisión o 
transmisión, y una vez efectuada la publicación, deberán remitir comunicación al 
Registro Nacional de Personas Emplazadas, con la inclusión del nombre de los 
emplazados, identificación, si se conoce, partes del proceso, naturaleza y juzgado 
que lo requiere, tal como lo ordenan los incisos 4 y 5 del artículo 108 del Código 
General del Proceso. 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO. 

DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. oy, 16 
de octubre de 2019. Hora 8:A. 

CDO  
YES Ña, CAROLINA D ORTEGA 

Secretaria 

1 
Ver folio 500 del expediente No. 20-001-33-33-OG5-2017-00060-00. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VAL LEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 7 
Hoy, 16 de octubre de 2019fl Hora 8:A.M. 

YESWA CAROLINA DA4A ORTEGA 
Secretaria 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

JCAicifs 

, 	Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

mar:acota DE .0 COMICIOSO 
somoanwinve Oil COSOS 

SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	ADOLFO ENRIQUE AREVALO ROYERO. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO. 

RADICADO. 	 20-001-33-33-008-2018-00253-00. 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el 17 de septiembre de 2019 (Artículo 247 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 
concedido. 

Notifíquese y cúmplase. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

- VALLEDUPAR 
SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
Hoy, 16 de octubre de 2011-  Hora 8:&M 

VESIM CAROLINA DA ORTEGA 
Secretaria 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 	 Junisainióta DE LO CONIINCIOSO 

\\I...) 

ADMIXISTRATWO CÉSAR 

República de Colombia 	
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SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	WILFRIDO RAFAEL ROMERO MOJICA. 

DEMANDADO: 
	LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2018-00255-00. 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el 17 de septiembre de 2019 (Artículo 247 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 
concedido. 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/dfs 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. • 16 
de octubre de 2019. Hora 0A.M. 

Y SUCA CAROLINA AZA ORTEGA 
Secreta a 

Q! .)  

Remzqudid a I  
1/4%........) C onsei o Su pe nor e judwahica 

ReOblin de Colombia 
• 

JURISDICCIOti COOKTAKICSO 

4 
.911.1.111A1w0  Ott SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: 	SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2018-00276-00. 

Señálese el día tres (3) de diciembre de 2019 a las 02:15 de la tarde, como fecha 
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de la imposición de la sanción pecuniaria de que trata el numeral 
4 del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podrán asistir las partes, los 
terceros y el Ministerio Público. La inasistencia de quienes deben concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las 
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Se reconoce personería al Doctor HAROLD DAVID GULLO PINTO, como apoderado 
judicial de LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS, 
en los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente visible a (f1.99). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Notifíquese y cúmplase: 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/dfs 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR 
SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. Hoy,- 6 
de octubre de 2019. Hora 8-  ()A.M. 

E 1 
YE KA CAROLINA D ORTEGA 

Secretad 

VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: 

DEMANDANTE: 

DEMANDADO: 

RADICADO: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. 

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 
20-001-33-33-008-2018-00286-00. 

Señálese el día tres 	• (3) de diciembre de 2019 a las 02:15 de la tarde, como fecha 
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de la imposición de la sanción pecuniaria de que trata el numeral 
4 del .artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podrán asistir las partes, los 
terceros y el Ministerio Público. La inasistencia de quienes deben concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las 
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Se reconoce personería al Doctor HAROLD DAVID GULLO PINTO, como apoderado 
judicial de LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS, 
en los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente visible a • 
(f1.107). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 
Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/dfs 



Notifíquese y cumplas 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 	 JURISOCCIII comicios° 	 SIGCMA 

4 
ArillesnalwOOEL ars 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	ELECTRICARIBE S.A. 

DEMANDADO: 	SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2018-00312-00. 

Señálese el día tres (3) de diciembre de 2019 a las 02:15 de la tarde, como fecha 
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de la imposición de la sanción pecuniaria de que trata el numeral 
4 del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podrán asistir las partes, los 
terceros y el Ministerio Público. La inasistencia de quienes deben concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las 
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Se reconoce personería al Doctor HAROLD DAVID GULLO PINTO, como apoderado 
judicial de LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS, 
en los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente visible a (f1.79). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado-Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

JUEZ 
J8/JCA/dfs 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada alas partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 
Hoy, 16 de octubre de 201 Hora 8:00A.M. 

C_,-0  11 
YES KA CAROLINA DAM ORTEGA 

Secretaria 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDU PAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 
Hoy, 16 de octubre de 2019 -lora 8:A.M. 

YESII4 CAROLINA DAZA TEGA 
Secretaria 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

JUINSOICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTBANVO NEL CESAR 

"4 

SIGCMA 

     

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	FANNY OSORIO RIZO. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2018-00378-00. 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el 17 de septiembre de 2019 (Artículo 247 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recursb 
concedido. 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/dts 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDU PAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 
Hoy, 16 de oct bre de 2019 -flora &A.M. 

• 
Bill  

YIIPCAROLIN DAZA ORTEGA 
Secretaria 

Rama ludida' 
Repúb-ii SudP7 deblyuclicatura 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
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SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	LEDIS ROSA ALVERNIA DE QUINTERO. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2018-00382-00. 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el 17 de septiembre de 2019 (Artículo 247 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). 

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 
concedido. 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

8/JCA/Ofs 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDU PAR 

SIGCMA 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: 

DEMANDANTE: 

DEMANDADO: 

RADICADO: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

JUAN DE DIOS CARTRILLON RESTREPO. 

LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO 
NACIONAL. 
20-001-33-33-008-2018-00416-00. 

Señálese el día dos (2) de diciembre de 2019 a las 03:30 de la tarde, como fecha 
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de la imposición de la sanción pecuniaria de que trata el numeral 
4 del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podrán asistir las partes, los 
terceros y el Ministerio Público. La inasistencia de quienes deben concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las 
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por secretaría ofíciese, a la Dirección de personal del Ejército Nacional, a fin de que 
remita con destino a este proceso, el expediente administrativo que dio lugar a la 
expedición del acto administrativo No. 20183171083221: MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de fecha 8 de junio de 2018, expedido por el 
oficial sección Nómina del Ejército Nacional y que contenga, entre otras, la historia 
laboral correspondiente al señor JUAN DE DIOS CASTRILLON RESTREPO 
identificado con cédula de ciudadanía N°73.269.730. Término máximo para 
responder: diez (10) días. 

Se reconoce personería al Doctor ENDERS CAMPOS RAMIREZ, como apoderado 
judicial de LA NACIÓN — MINISTERIO DE DEFENSA — EJÉRCITO NACIONAL, en 
los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente visible a (f1.42). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/J A/cifs 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. Hoy,TS)  
de octubre de 2019. Hora 11:00A.M. 

HJJ 
YESIKNCAROLINA D 	t  TEGA 

Secretaria 
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SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	ALFONSO ALBERTO BARROS VILLALOBOS. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACIÓN 
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2018-00450-00. 

Señálese el día dos (2) de diciembre de 2019 a las 02:15 de la tarde, como fecha 
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de la imposición de la sanción pecuniaria de que trata el numeral 
4 del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podrán asistir las partes, los 
terceros y el Ministerio Público. La inasistencia de quienes deben concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las 
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por secretaría del despacho ofíciese, a la Secretaria de Educación Municipal de 
Valledupar a fin de que remita con destino a este proceso, certificación de los 
factores salariales devengados por el señor ALFONSO ALBERTO BARROS 
VILLALOBOS, identificada con cedula de ciudadanía número 91.420.901 de 
BARRANCABERMEJA, en el año inmediatamente anterior a la adquisición del 
estatus pensional, esto es entre 16 de agosto de 2016 y el 16 de agosto de 2017, 
indicando sobre cuales factores salariales se efectuaron los aportes o cotizaciones al 
Sistema de Pensiones.Término máximo para responder: diez (10) días. 

Se reconoce personería al Doctor GUSTAVO ENRIQUE COTES CALDERÓN, como 
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos y para los efectos del 
poder obrante en el expediente visible a (f1.36). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Notifíquese y cúmplase. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 	16 
de octubre de 2019. Hora 8:0 A.M. 

YE. IKA CAROLNA D4A ORTEGA 
Secretaria 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8LICAkifs 



Rama Judicial 
Consejo Superior de la judicatura 

ks."11111:2 República de Colombia SUMIMOS CONTENCIOSO 
Affilllornunve DR tau 

44 
SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	PIEDAD PATRICIA CAICEDO BARROS. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - 
SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL DEL 
CESAR - FIDU PREVISORA. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2018-00458-00. 

Señálese el día dos (2) de diciembre de 2019 a las 03:00 de la tarde, como fecha 
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de la imposición de la sanción pecuniaria de que trata el numeral 
4 del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podrán asistir las partes, los 
terceros y el Ministerio Público. La inasistencia de quienes deben concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las 
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Por secretaría ofíciese a LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN — FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA, a fin de 
CERTIFICAR con destino a este proceso, la fecha en la que se realizó el pago de la 
Cesantía Parcial para reparación de vivienda a la señora PIEDAD PATRICIA 
CAICEDO BARROS, identificada con cedula de ciudadanía No. 36. 517. 141 
expedida en la Paz — Cesar reconocida mediante la resolución 004723 del 18 de julio 
de 2017, anexando los respectivos soportes de los pagos, transferencias y/ o 
consignaciones realizadas.Término máximo para responder: diez (10) días. 

Se reconoce personería al Doctor JOSÉ MARÍA PABA MOLINA, como apoderado 
judicial del DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los términos y para los efectos del 
poder obrante en el expediente visible a (f1.217). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Notifíquese y cúmplase. 



JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCNdfs 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. Ho 16 
de octubre de 2019. Hora 8:0(.M 

12  
YESI<A CAROLINA DAn ORTEGA 

Secretaria 
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JUEZ 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	RAMÓN ALBERTO ÁLVAREZ BERNAL 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA 
NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICÍA NACIONAL (CASUR). 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2018-00464-00. 

Señálese el día dos (2) de marzo de 2020 a las 02:15 de la tarde, como fecha para 
realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de la imposición de la sanción pecuniaria de que trata el numeral 
4 del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podrán asistir las partes, los 
terceros y el Ministerio Público. La inasistencia de quienes deben concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las 
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Se reconoce personería al Doctor CARLOS DAVID ARÉVALO RAMÍREZ, como 
apoderado judicial de LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL y al Doctor JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO como apoderado 
judicial del MINISTERIO DE DEFENSA — POLICÍA NACIONAL, en los términos y 
para los efectos de los poderes obrantes en el expediente visibles a (f1.367) y (f1.381) 
respectivamente. 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Notifíquese y cúmplase. 

J8/JCAJdfs 



SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 	16 
de octubre de 2019. Hora 8:  e  0A.M. 

- 114 .  
SIKA CAROLINA D ORTEGA 

Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	ANA LILIA MALPUD TAQUES Y OTROS. 

DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO 
NACIONAL. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00097-00. 

Señálese el día veintiuno (21) de febrero de 2020 a las 04:00 de la tarde, como 
fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se 
procederá en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera 
instancia, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 
conclusión (art. 179 CPACA). 

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es 
obligatoria, so pena de la imposición de la sanción pecuniaria de que trata el numeral 
4 del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podrán asistir las partes, los 
terceros y el Ministerio Público. La inasistencia de quienes deben concurrir no 
impedirá la realización de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las 
partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA). 

Se reconoce personería al Doctor MAYYOHAN ROMERO MUÑOZ, como apoderado 
judicial de LA NACIÓN — MINISTERIO DE DEFENSA — EJÉRCITO NACIONAL, en 
los términos y para los efectos del poder obrante en el expediente visible a (f1.70). 

Por Secretaría, notifíquese este auto por Estado Electrónico. Se advierte que contra 
este auto no procede ningún recurso, según lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 
180 del C.P.A.C.A. 

Notifíquese y cúmplase. 

IJCAldfs 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. 1-1 16 
de octubre de 2019. Hora 8:0 A.M. 

_fisti 
- •  CAROLINA D ORTEGA 

Secretaria 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO. 

DEMANDANTE: 	TRANSPORTES 	DANNY 	S.A.S. 
REPRESENTADA LEGALMENTE POR 
GILBERTO MUÑOZ TOVAR. 

DEMANDADO: 	SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y 
TRANSPORTES. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00108-00. 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el apoderado 
de la parte demandante el día 08 de octubre de 2019 (f1.53), por medio del cual 
señala que desiste de las pretensiones de la demanda de la referencia. 

Para resolver se CONSIDERA, 

El desistimiento de la demanda constituye una forma anticipada de terminación del 
proceso y sólo opera cuando el demandante luego de verificada la relación jurídico 
procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al proceso, 
renuncia íntegramente a las pretensiones formuladas. 

La figura del desistimiento está regulada por los artículos 314 a 316 del C.G.P., 
normas a las que debe hacerse remisión por expreso mandato del artículo 306 del 
C.P.A.C.A, dado que este último únicamente se refiere al desistimiento tácito. 

El artículo 314 del C.G.P. consagra al desistimiento de la demanda en los siguientes 
términos: 

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante 
podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que 
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por 
haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 
efectos de aquella sentencia (...)" (Subrayas por fuera del texto). 

En el caso objeto de estudio, la manifestación de desistimiento de las pretensiones 
de la demanda resulta procedente, como quiera que el memorial de desistimiento fue 
presentado por el apoderado de la parte demandante estando el proceso en trámite, 
pues no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso; así mismo, el 
mencionado apoderado tiene plenas facultades para ello, de conformidad con el 
poder obrante a folio 7 del expediente. 

Por último, en el caso concreto las costas no se causaron ni aparecen probadas en el 
expediente, ni la existencia de un perjuicio efectivamente acreditado con ocasión del 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO (A )N VISCOSO ADMINISTRATIVO 

JI R, ADO (XI Xk O NDMINIS RAIl yo DE E CIRCUID DE VALIEDI_ PAR 

SECRETARIA 
La presente providencia fue notilicada a las partes por anotación 

en el ESTADO El ICTRONICO N 047. Hoy. 16 de octubre áe 

2019. llora 8:A.M. 

CAROLINA DAZ OWrEGA  
Secretaria 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

Rad 20-001-33-33-008-2019-00108-00. 

proceso, o prueba alguna que las demuestren o justifiquen', menos si la admisión de 
la demanda ni siquiera se ha notificado a la entidad demandada, razón suficiente 
para no condenar en costas. 

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 

RESUELVE 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda 
propuesto por el apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas en la 
parte motiva del presente proveído. No hay lugar a condenar en costas. 

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO, que en ejercicio del 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovió 
TRANSPORTES DANNY S.A.S. representada legalmente por el señor GILBERTO 
MUÑOZ TOVAR, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y 
TRANSPORTES. 

TERCERO.- En firme este auto, archívese el expediente, previo las anotaciones 
correspondientes en el programa «Justicia XXI». 

JB/JCA/apv 

Ver entre otras. Consejo de Estado, sentencia del 9 de septiembre de 2015. Radicado No. 25000-23-26-000-2003-01971-02. 
M.P. Hernán Andrade Rincón (E): sentencia del 15 de junto de 2017. Radicado No. 54001-23-33-000-2013-00063-01, M.P. 
Stefla Jeannette Carvajal Basto: sentencia del 25 de septiembre de 2017. Radicado No. 25000-23-37-000-2012-00504-01. M.P. 
Stella Jeannette Carvajal Basto. 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: 

DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

RADICADO: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

ANTONIO LUIS BALLESTAS AMEZQUITA. 
E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA - 
CESAR. 
20-001-33-33-008-2019-00173-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ANTONIO LUIS 
BALLESTAS AMEZQUITA en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN ANDRES DE 
CHIRIGUANA - CESAR. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente al Gerente de la E.S.E. Hospital San Andrés De 
Chiriguana - Cesar, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al 
Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos 
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), para lo cual se dará cumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única 
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN", dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 

Sexto: Se reconoce personería al dpctor LENIN ERNESTO RIVERA ESCOLAR 
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido 
visible a folio 20 del expediente 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 
	

VVILSON DONALDO FUENTES GUERRA 

DEMANDADO: 
	

DEPARTAMENTO DEL CESAR. 
RADICADO: 
	

20-001-33-33-008-2019-00179-00 

El señor WILSON DONALDO FUENTES GUERRA, a través de apoderado judicial, 
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de que se declare 
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. CE-00088-201814511-
GobCesar id: 83298 de fecha 27 de diciembre de 2018, expedido por el Jefe (e) de la 
Oficina Jurídica del Departamento del Cesar, por medio del cual se negó la 
existencia de una relación laboral con el demandante y en consecuencia se negó el 
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demás emolumentos por él 
reclamados. 

Para resolver, SE CONSIDERA: 

En relación con el requisito del término de caducidad, en el medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho, el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, 
establece lo siguiente: 

"Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un 
derecho subjetivo amparado en una norma jurídica, p9drá pedir que se declare la nulidad 
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; 
también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las mismas 
causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior. 
Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el 
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la 
reparación del daño causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la 
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su 
publicación. Si existe un acto intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, el 
término anterior se contará a partir de la notificación de aquel". 

El artículo 164 de esa misma normatividad, establece la oportunidad para demandar 
de la siguiente manera: 

"Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser presentada: (...) d) 
Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al 
de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el 
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...).". 

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho el actor debe presentar la demanda dentro del 
término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a la expedición del acto 
administrativo, contados a partir del día siguiente al' de su comunicación, notificación, 
ejecución o publicación. 
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Por otra parte en cuanto al agotamiento de la audiencia de conciliación extrajudicial, 
el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se adicionó el 42A a la Ley 
270 de 1996— Ley Estatutaria de Administración de Justicia, exige como requisito de 
procedibilidad de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, el agotamiento 
de la audiencia de conciliación extrajudicial, cuando los asuntos sean conciliables. La 
norma señaló lo siguiente: 

Artículo 13. Apruébase como artículo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente "Artículo 
42A. Conciliación judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa. A partir de 
la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituirá requisito 
de procedibilidad de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código 
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del 
trámite de la conciliación extrajudicial. 

Además, los artículos 2° y 3° del Decreto N° 1716 de 2009 proferido por el 
Presidente de la República, por medio del cual se reglamentó el artículo 13 de la Ley 
1285 de 2009, establecen que: i) Las entidades públicas podrían conciliar sobre los 
asuntos de carácter particular y de contenido económico; ii) No son susceptibles de 
conciliar los asuntos de carácter tributario, los que deban tramitarse mediante el 
proceso ejecutivo de que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993, ni aquellos en los 
cuales la acción haya caducado; y, iii) La presentación de la solicitud de conciliación 
extraludicial suspende el término de caducidad hasta que se logre el acuerdo 
conciliatorio, se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la Ley 640 
de 2001, o se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentación 
de la solicitud; lo que ocurra primero. 

En el caso en concreto, se observa que el acto administrativo demandado, es el 
oficio No. CE-00088-201814511-GobCesar id: 83298 de fecha 27 de diciembre de 
20181, por lo que el medio de control invocado debía presentarse dentro del término 
de 4 meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, es decir, hasta 
el 28 de abril de 2019. 

Ahora bien, la parte demandante presentó la solicitud de conciliación prejudicial ante 
la Procuraduría 123 Judicial II para asuntos administrativos el día 9 de mayo de 
20192  (f1.185), cuando ya había operado la caducidad del medio de control, mientras 
due la demanda fue presentada en la Oficina Judicial de esta ciudad el día 6 de junio 
de 2019 (folio 243), cuando había transcurrido el término de los cuatro (4) meses 
para demandar previsto por la norma en cita, por lo que en este caso operó la 
caducidad 

El artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo autoriza el rechazo de la demanda cuando hubiere operado la 
caducidad, siendo ésta la determinación que se tomará en este caso, por las razones 
precedentes. 

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 

RESUELVE 

Primero: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada 
por el señor WILSON DONALDO FUENTES GUERRA, a través de apoderado 

Ver folio 9 a 11 del expediente. 
2  Ver folio 14 de/expediente 
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judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL CESAR, por haber operado la 
caducidad. 
Segundo: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a quien 
los presentó, sin necesidad de desglose y archívese el expediente. 

Tercero: Reconocer personería al doctor NUMAS FERNANDO ESCOBAR OROZCO 
como apoderado judicial del señor WILSON DONALDO FUENTES GUERRA, en los 
términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado, obrante a folio 8 
del expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/mr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA. 

DEMANDANTE: 	JHON EDISON SANJUAN LEMUS. 

DEMANDADO: 	ECOPETROL S.A. - COOTRAGUA - SEGUROS LA 
EQUIDAD. - ASEGURADORA SOLIDARIA DE 
COLOMBIA. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00182-00. 

Encontrándose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su 
admisión, advierte el Despacho que para el ejercicio del presente medio de control 
operó el fenómeno jurídico de caducidad, de conformidad con las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

En el presente caso, el señor JHON EDISON SANJUAN LEMUS, a través de 
apoderada judicial, presentó demanda de reparación directa en contra de 
ECOPETROL S.A. - COOTRAGUA - SEGUROS LA EQUIDAD. - 
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por las lesiones sufridas en el 
accidente de tránsito de fecha 3 de octubre de 2011, ocurrido a la altura del 
kilómetro 3+100 de la vía que conduce de la Mata a Ayacucho, en el 
Departamento del Cesar. 

Al respecto, se tiene que el literal i) del numeral 2) del artículo 164 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo 'Contencioso Administrativo, establece que 
cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse dentro 
del término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia 
de la acción u omisión causante del daño, o de cuando el demandante tuvo o 
debió tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que 
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. 

En relación con el cómputo del término de caducidad cuando se trata de 
demandas de reparación directa formuladas como consecuencia de lesiones 
personales, el Consejo de Estado ha sostenido dentro de sus posturas 
jurisprudenciales, que el conteo del término de caducidad inicia a partir del 
conocimiento de la magnitud del daño. 

Según este criterio, el conteo del término de caducidad debe realizarse a partir del 
día siguiente de aquel en que se tuvo conocimiento de la magnitud del daño, esto 
es, cuando se le notifica al afectado directo el dictamen practicado, pues es en ese 
momento en el que se conocen las secuelas y la gravedad del daño. En casos 
similares por lesiones personales se utilizó este criterio para concluir que: 

"A la luz de la realidad probatoria que se deja expuesta, la Sala deduce que si 
bien es cierto el hecho dañoso ocurrió el día 27 de noviembre de 1990, 
también lo es que de los efectos nocivos, solo se tuvo conocimiento hasta el 
día 4 de marzo de 1994, fecha en la cual se celebró la Junta Médica Laboral, 
con los resultados que ya se dejaron consignados en este proveído. 

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, para la Sala la acción de 
reparación directa aquí interpuesta, no se encuentra caducada y por ello se 
debe admitir la demanda, pues no resulta ajustado a la lógica de lo razonable 
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que el soldado, hubiera instaurado la acción contra la administración, cuando 
no conocía ni la gravedad, ni los efectos del evento que originó el daño, 
máxime si se tiene que éste desconocimiento se dio, por motivos imputables a 
los superiores jerárquicos del lesionado, quienes ignorando la gravedad del 
accidente, cancelaron en varias oportunidades las citas que éste debía cumplir 
en el Hospital Militar'. 

En ese contexto y siguiendo los lineamientos jurisprudenciales, se tiene la 
demanda fue presentada por la parte actora ante el Tribunal Administrativo del 
Tolima el 6 de julio de 1999, y como el acta de la Junta Médica Laboral 
registrada en la Dirección de Sanidad del Ejército Nacional, se notificó al 
interesado el 14 de julio de 1997, forzoso es concluir que la acción se ejerció 
dentro del término de caducidad previsto en la Ley para tal efecto, en ese 
orden se revocará el fallo inhibitorio proferido por Tribunal de primera instancia 
y se procederá a estudiar de fondo la controversia puesta a consideración de 
la Sala2. 

De conformidad con el anterior material probatorio, se observa que si bien una 
primera manifestación de las lesiones sufridas por el señor (...) ocurrió el día 
20 de abril de 1997, según se expone en el Informativo Administrativo por 
Lesión, No. 20, suscrito por el Comandante del Grupo No. 3 Cabal, lo cierto es 
que sólo se tuvo certeza de la magnitud y de la concreción de las lesiones 
ocasionadas, a pedir del dictamen que emitió la Junta Médica Laboral el día 4 
de septiembre de 1997, a través del cual se determinó que la víctima 
presentaba una incapacidad relativa y permanente del 31.23%, la cual le 
impedía ejercer el servicio militar. 

En efecto, es a, partir de esa fecha —día en que también la víctima tuvo 
conocimiento de ese concepto, puesto que en esa fecha fue notificado- en que 
el ahora demandante pudo saber, de manera real y concreta, las lesiones que 
padecía y que generaron que fuera declarado „no apto" para seguir prestando 
servicio en las Fuerzas Militares. 

De manera que debe ser a partir del día siguiente al 4 de septiembre de 1997 
—es decir desde el 5 de septiembre- que debe contabilizarse el términd de 
caducidad de la acción de reparación directa y, dado que la demanda se 
presentó el 10 de septiembre de 1999 (fi. 1 c 1), debe concluirse que fue 
interpuesta por fuera del término previsto para estos efectos. 

Se aclara que si bien el señor (...) fue dado de baja del Ejército Nacional en 
una fecha posterior a la expedición del Acta de la Junta Laboral, lo cierto es 
que, se reitera, el criterio fijado por la Sala en eventos como el presente, 
indica que el término de caducidad debe contarse desde la fecha en que se 
tiene certeza acerca de la concreción o magnitud del daño ocasionado, 
situación que, en este caso, no puede ser otra que el momento en la cual se le 
determinó la incapacidad relativa y permanente del 31.23%, situación que le 
impedía continuar con la prestación de su servicio militara. 

Así, bajo este criterio, cuando se trataba de casos relacionados con lesiones 
personales en las que el demandante tuvo conocimiento de la magnitud del daño 
con posterioridad a la ocurrencia del hecho, con ocasión de algún dictamen 
practicado, el conteo del término de caducidad inicia a partir de dicho 
conocimiento. 

Por otra parte, en cuanto al agotamiento de la audiencia de conciliación 
extrajudicial, el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se adicionó 

Cita del original: "Consejo de Estado. Sección Tercera. Auto de 15 de febrero de 1996. Expediente No.: 11239. CP. Jesús 
Maria Camilo Ballesteros" 
2  Cita del original: 'Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia de 7 de julio de 2011, Expediente: 733001-23-31-000- . 
1999-01311-01 (22462), Actor Alexander Ramírez Murillo, Demandado: Nación — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. 
CP.: Gladys Agudelo Ordoilez" 
3  Cita del original: "Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia de 7 de julio de 2011, Expediente: 52001-23-31-000-
1999- 00924-01(24249), Actor: María Magote Cei5n Rivas y otros, Demandado: Nación — Ministerio de Defensa — Ejército 
Nacional. CP.: Mauricio Fajardo Gómez"' 
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el artículo 42A a la Ley 270 de 1996 — Ley Estatutaria de Administración de 
Justicia, exige como requisito de procedibilidad de la acción de reparación directa, 
el agotamiento de la audiencia de conciliación extrajudicial, cuando los asuntos 
sean conciliables. 

En los asuntos concernientes a lo Contencioso Administrativo, la suspensión del 
término de caducidad del medio de control, se configura con la presentación de la 
solicitud de conciliación extrajudicial ante los agentes del Ministerio Público, tal 
como se estableció en el artículo tercero del Decreto 1716 de 2009: 

"Articulo 3°. Suspensión del Término de Caducidad de la Acción. 

La presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial ante los agentes 
del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de caducidad, 
según el caso, hasta: 

Que se logre el acuerdo conciliatorio o; 
Se expide las constancias a que se refiere el artículo 2° de la 

Ley 640 de 2001 o; 
Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentación 

de la solicitud; lo que ocurra primero..." 

En el mismo sentido, el artículo 21 de la Ley 640 de 2001, señala lo siguiente: 

"SUSPENSIÓN DE LA PRESCRIPCIÓN O DE LA CADUCIDAD. La 
presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial en derecho ante el 
conciliador suspende el término de prescripción o caducidad, según el caso, 
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliación 
se haya registrado en los casos en que este trámite sea exigido por la ley o 
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2° de la 
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se 
refiere el artículo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensión operará por 
una sola vez y será improrrogable." 

Como se observa, la norma anterior consagra como regla general, que los 
términos de caducidad o de prescripción se suspenderán, por una sola vez, con la 
presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial, y la misma finalizará con 
el acaecimiento de cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra primero 
en el tiempo: 

Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio. 
Hasta que se expidan las constancias de que trata el artículo 2° del 
mismo cuerpo normativo, es decir, las constancias de que la 
conciliación resultó fallida por: i) falta de acuerdo, ii) por inasistencia, 
o iii) por imposibilidad jurídica de adelantar el procedimiento (asunto 
no conciliable). 
Hasta que venza el término de 3 meses. 

Al revisar el expediente, se observa que en la demanda se señala que la acción 
que causó los perjuicios reclamados en el presente asunto ocurrió el 3 de octubre 
de 2011, fecha en la que el señor JHON EDISON SANJUAN LEMUS tuvo el 
accidente de tránsito, no obstante, a folio 64 y 65 reposa el informe pericial médico 
legal de lesiones no fatales de fecha 6 de agosto de 2012, en el que dentro de su 
conclusión se determinó que el señor SANJUAN LEMUS sufrió secuelas medico 
legales consistentes en la perturbación funcional de órgano del sistema nervioso 
central de carácter permanente y perturbación funcional de órgano de visión de 
carácter permanente, por lo que el medio de control invocado debía presentarse 
dentro del término de 2 años contados a partir del día siguiente que tuvo 
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conocimiento de la magnitud del daño que sufrió, es‘decir, en principio el plazo 
para presentar la demanda era hasta el 7 de agosto de 2014. 

Ahora bien, la parte demandante présentó la solicitud de conciliación prejudicial 
ante la Procuraduría 75 Judicial I para asuntos administrativos tan solo hasta el 
día 5 de febrero de 2018 (8.185), cuando ya había operado la caducidad del medio 
de control, mientras la demanda fue presentada en la Oficina Judicial de esta 
ciudad el día 2 de julio de 2019 (folio 186), cuando había transcurrido en exceso el 
término de los dos años para demandar previsto en el literal i) del numeral 2) del 
artículo 164 del CPACA, inicialmente citado, por lo que en este caso operó la 
caducidad. 

En consecuencia, el artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo, autoriza el rechazo de la demanda cuando hubiere 
operado la caducidad, siendo ésta la determinación que se tomará en este caso, 
por las razones precedentes. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar, 

RESUELVE 

Primero.- RECHAZAR la demanda de reparación directa presentada por JHON 
EDISON SANJUAN LEMUS, a través de apoderado judicial, en contra de 
ECOPETROL S.A. — COOTRAGUA — SEGUROS LA EQUIDAD. - 
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por haber operado la caducidad. 

Segundo.- En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a 
quien los presentó, sin necesidad de desglose y archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 

J8/JC,Aiimr 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
SECRUARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy. 16 de octub e 
2019- Hora 8:A.M. 

YESIKA CAROLINA D 	ORTEGA 
Secretaria 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA. 

DEMANDANTE: 	CLARA ELENA RODRIGUEZ Y OTROS. 
DEMANDADO: 	NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA — EJÉRCITO 

NACIONAL. 
RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00191-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura CLARA ELENA 
RODRIGUEZ Y OTROS en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA — 
EJÉRCITO NACIONAL. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a quien haya 
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Público 
(Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada 'ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única 
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN", dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 



JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL memo DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

I.a presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO 0.047 I loy. 16 de octubje de 
2019- llora 8:A.M. 

YESIK CAROLINA DAZ IRTEGA 
Secretaria 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N°2019-00191-00 

Auto que admite 

Sexto: Se reconoce personería al doctor OSCAR FERNANDEZ CHAGIN como 
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos de los poderes 
conferidos visibles a folios 37 a 45 del expediente. 

Notifíquese y cúmplase 

JBAJCA/mr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA. 
DEMANDANTE: 	YASMIN ALSINA TORO Y OTROS. 
DEMANDADO: 	E.S.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA 

VILLAFAÑE. 
RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00200-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Reparación directa, instaura YASMIN ALSINA TORO Y OTROS, a 
través de apoderado judicial, en contra de la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE 
DAVID PADILLA VILLAFAÑE. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente la admisión de esta demanda al Gerente de la 
E.S.E. Hospital Regional José David Padilla Villafañe, o a quien éste haya 
delegado la facultad de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Público 
(Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con 
las modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única 
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ- DERECHOS, 
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN", dentro del término de veinte 
(20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del 
proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada y al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 
1° del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad 
con lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del 
Proceso, el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la 
parte que las solicite. 

Sexto: Se reconoce personería al doctor JETNER OMAR FUENTES VARGAS 
como como apoderado judicial de los demandantes, en los términos y para los 
efectos de los poderes conferidos, obrantes a folios 17 a 32 del expediente. 

Notifíquese y cúmplase 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 



Reparación Directa 
Proceso N° 201900200-00 

Auto que admite 

J8/JCA/jmr 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO tjo. 047 Hoy, lb de octubre 
2019- Hora 8:A.M. 

YES EA CAROLINA DAZ4ORTEOA 
Secretaria 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	TRINIDAD DEL CARMEN CASTILLA CANTILLO. 
DEMANDADO: 	NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00240-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura TRINIDAD DEL 
CARMEN CASTILLA CANTILLO en contra de la Nación - Ministerio de Educación 
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, o a quien 
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Público 
(Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única 
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN", dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 

Sexto: Ofíciese a la Nación — Ministerio de Educación — Fondo de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y Fiduciaria la PREVISORA S.A., a fin de que remita con 
destino a este proceso Certificación de la fecha en que se realizó el pago de la 
Cesantía parcial a favor de la señora TRINIDAD DEL CARMEN CASTILLA 
CANTILLO identificada con la cedula de ciudadanía N° 36.621.302 de Bosconia, 
reconocidas mediante la Resolución N° 000053 del 9 de enero de 2018, anexando 
los respectivos soportes de los pagos, transferencias y/o consignaciones realizadas. 
Término máximo para responder: Diez (10) días. 



JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRA] IVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy. 16 de o 	de 
2019- Hora 8:A.M. 

YESI A CAROLINA D ORTEGA 
Secretaria 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N° 2019-00240-00 

Auto que admite 

Séptimo: Se reconoce personería al doctor WALTER LOPEZ HENAO como 
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido 
visible a folio 15 y 16 del expediente. 

Notifíquese y cúmplase 

JUEZ 

JekICA/jmr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	LENIS ESTHER HERNÁNDEZ ACERO. 
DEMANDADO: 	NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00241-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura LENIS ESTHER 
HERNÁNDEZ ACERO en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, o a quien 
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Público 
(Procuradora 76 Judicial 1 para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única 
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN", dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 10 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 

Sexto: Ofíciese a la Nación — Ministerio de Educación — Fondo de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y Fiduciaria la PREVISORA S.A., a fin de que remita con 
destino a este proceso Certificación de la fecha en que se realizó el pago de la 
Cesantía parcial a favor de la señora LENIS ESTHER HERNÁNDEZ ACERO 
identificada con la cedula de ciudadanía N° 49.551.774 de Curunnani, reconocidas 
mediante la Resolución N° 1109 del 28 de diciembre de 2015, anexando los 
respectivos soportes de los pagos, transferencias y/o consignaciones realizadas. 
Término máximo para responder: Diez (10) días. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDLIPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacii5 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy. 16 de octubre dri;"\ 
2019 -llora 8:A.M. 

' 
YESIKA CAROLI A DAZ !ORTEGA 

Secretaria 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N°  2019-00241-00 

Auto que admite 

Séptimo: Se reconoce personería al doctor WALTER LOPEZ HENAO como 
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido 
visible a folio 15 y 16 del expediente. 

Notifíquese y cúmplase 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8LICA/imr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	CICON S.A.S. — KMA CONSTRUCCIONES S.A.S. — 
miembros del CONSORCIO SISTEMAS 
ESTRATÉGICOS DE TRANSPORTE. 

DEMANDADO: 	CORPORACIÓN AUTONOMA REGIONAL DEL 
CESAR "CORPOCESAR". 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00243-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura CICON S.A.S. — KMA 
CONSTRUCCIONES S.A.S. — miembros del CONSORCIO SISTEMAS 
ESTRATÉGICOS DE TRANSPORTE en contra de la CORPORACIÓN AUTONOMA 
REGIONAL DEL CESAR "CORPOCESAR". En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente al Director de CORPOCESAR, o a quien haya 
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Público 
(Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única 
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN", dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el. parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy. 16 de octubre de 
2019 -llora 8:A.M. 

CAROLINA DAZA 
Secretaria 

.GA 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N°2019-00243-00 

Auto que admite 

Sexto: Se reconoce personería al doctor SEBASTIAN GIRALDO CASTAÑEDA como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos de los poderes 
conferidos visibles a folios 43 y 44 del expediente. 

Notifíquese y cúmplase 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

JaLICA/jrnr 
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República de Colombia 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	CALIXTO ANTONIO CORDOBA CAMPO. 
DEMANDADO: 	LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 
"UGPP". 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00244-00 

Encontrándose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admisión, 
se advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de 
conformidad con las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

El señor CALIXTO ANTONIO CORDOBA CAMPO, a través de apoderado judicial, en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone 
demanda en contra de la Unidad Administrativa especial de Gestión Pensiona! y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social — UGPP-, con miras a obtener la 
declaratoria de nulidad de las Resoluciones No. RDP 002375 del 29 de enero de 
2019, expedida por el Subdirector de atención al pensionado con funciones de 
Subdirector de Determinación de Derechos Pensionales de la Unidad de Gestión 
Pensiona! y Parafiscal - UGPP, por medio de la cual le niegan el reconocimiento y 
pago de la pensión convencional. A título de restablecimiento del derecho, solicita 
que se ordene a la demandada reconocerle y pagarle la pensión convencional. 

Al respecto, se tiene que el numeral 2 del artículo 155 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asigna competencia a los 
Juzgados Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos de 
nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no provengan de un 
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier 
autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes. Si la cuantía supera este monto, la competencia radica en los 
Tribunales Administrativos en primera instancia (Art. 152-2 C.P.A.C.A). 

Por su parte, el artículo 157 ibídem, en lo pertinente señala que para efectos de 
competencia, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los 
perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la 
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, 
salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen. Cuando en la demanda se 
acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión 
mayor. La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la 
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados 
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de aquella. 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como 
pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal 
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin 
pasar de tres (3) años. 

En el caso bajo estudio, la cuantía de la demanda fue estimada en la suma de ciento 
diecinueve millones seiscientos setenta y cinco mil novecientos noventa y nueve 



Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

JedJCAljny 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy, 16 de octubre de 2019 
- Hora 8:A.M. 

CAROLINA DAZA O'? A 
Secretaria 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N° 2019-00244-00 

Auto por medio del cual se remite por oarnpetencia 

pesos con cincuenta y dos centavos ($ 462.485.488)1, la cual se obtuvo de 
multiplicar el valor de la mesada pensional a la cual considera la demandante tiene 
derecho, por los 14 años desde que cumplió el status pensional, no obstante, la 
cuantía no se puede estimar por las 195 mesadas que señala, sino por el valor de las 
mesadas pensionales pretendidas desde cuando se causó el derecho y hasta la 
presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) años, tal como lo dispone el 
artículo 157 antes citado. Luego, bajo esta orientación, la liquidación que excede el 
límite de los tres años, no debe ser considerada en la estimación de la cuantía. 

En estas condiciones, los tres años permitidos para la estimación razonada de la 
cuantía en este caso corresponden a la cantidad de $92.392.524, que resulta de 
multiplicar el valor de la mesada pensional a la que la demandante asegura tiene 
derecho ($ 2.566.459), por 3 años (36 mesadas). 

Dicho valor equivale a 111.5 salarios mínimos legales mensuales vigentes a la fecha 
de presentación de la demanda. 

En este orden de ideas, como la cuantía de la demanda en este caso asciende a 
111.5 salarios mínimos legales mensuales vigentes, lo cual excede los 50 salarios 
mínimos legales mensuales vigentes que establece la norma para que el Juez 
Administrativo conozca en primera instancia de este tipo de medio de control, se 
declarará la falta de competencia del Juzgado para conocer del presente asunto y se 
ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar —Reparto—, 
a través de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad con lo indicado en el 
168 del C.P.A.C.A. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 

RESUELVE 

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la 
presente demanda. 

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad. 

1 
Folio 20 del expediente. 

2 



Rama Judicial 
' 	Consejo Superior de la Judicatura 

dr\ 
SIGCMA 

jerlfralilitira 
República de Colombia 

   

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	SONIA DEL CARMEN BERMUDEZ RUIZ. 
DEMANDADO: 	NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00245-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura SONIA DEL 
CARMEN BERMUDEZ RUIZ en contra de la Nación - Ministerio de Educación 
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, o a quien 
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Público 
(Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única 
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN", dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 

Sexto: Ofíciese a la Nación — Ministerio de Educación — Fondo de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y Fiduciaria la PREVISORA S.A., a fin de que remita con 
destino a este proceso Certificación de la fecha en que se realizó el pago de la 
Cesantía definitiva a favor de la señora SONIA DEL CARMEN BERMUDEZ RUIZ 
identificada con la cedula de ciudadanía N° 33.194.036 de Magangue, reconocidas 
mediante la Resolución N° 00711 del 21 de noviembre de 2017, anexando • los 
respectivos soportes de los pagos, transferencias y/o consignaciones realizadas. 
Término máximo para responder: Diez (10) días. 



RTEGA YES1K 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 ley. 16 de octubrd 
2019- Hora 8:A.M. 

Secretaria 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N 2019-00245-00 

Auto que admite 

Séptimo: Se reconoce personería al doctor WALTER LOPEZ HENAO como 
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido 
visible a folio 15 y 16 del expediente. 

Notifíquese y cúmplase 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

JEILICA/Jmr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	GUILLERMINA GARCIA DOMINGUEZ. 
DEMANDADO: 	NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO —DEPARTAMENTO DEL CESAR. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00247-00 

La señora GUILLERMINA GARCIA DOMINGUEZ, a través de apoderado judicial, 
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 
interpone demanda en contra de la Nación- Ministerio de Educación Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento del 
Cesar, con miras a obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto 
configurado el 27 de octubre de 2018, y el acto ficto o presunto configurado el 4 de 
agosto de 2018, por medio de los cuales se le negó el pago de la indemnización 
moratoria por el pago tardío de sus cesantías correspondientes a los años 1994, 
1995 y 1996. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se cancele el valor 
por concepto de sanción moratorio en los términos que establece la Ley. 

El nurberal 2 del artículo 155 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos 
para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento 
del derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en 
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la 
cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
Si la cuantía supera este monto, la competencia radica en los Tribunales 
Administrativos en primera instancia (Art. 152-2 C.P.A.C.A). 

Por su parte, el inciso segundo del artículo 157 ibídem, señala que, cuando en la 
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará por el valor 
de la pretensión mayor. 

En el caso bajo estudio, la cuantía de la demanda fue estimada en la suma de 
DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL 
SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS ($225.618.727)1, no obstante, el 
mencionado valor está comprendido por tres sumas que corresponden a la 
sanción moratoria de los años 1994 ($8.290.833), 1995 ($9.813.206) y 1996 
($207.514.689), por lo cual atendiendo la normatividad en precedencia la cuantía 
de la demanda de la referencia corresponde a DOCIENTOS SIETE MILLONES 
QUINIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS 
($207.514.689) por ser la pretensión mayor, suma esta que equivale a 250.5 
salarios mínimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentación de la 
demanda. 

En este orden de ideas, como la cuantía estimada en este Caso asciende a 250.5 
salarios mínimos legales mensuales vigentes, lo cual excede los 50 salarios 
mínimos legales mensuales vigentes que establece la norma para que el Juez 
Administrativo conozca en primera instancia de este tipo de medio de control, se 
declarará la falta de competencia del Juzgado para conocer del presente asunto y 

Folio 24 del expediente. 
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REPUBL1CA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacelds 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy, 16 de octubre 
2019- Hora 8:A.M. 

U0 1t  
YESI A CIAROLINA DA/A ORTEGA 

Secretaria  

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N° 2019-00247-00 

Auto por medio del cual se remite por competencia 

se ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar — 
Reparto—, a través de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad con lo 
indicado en el 168 del C.P.A.C.A. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar. 

RESUELVE 

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la 
presente demanda. 

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/Mr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	ALEXY NOELIA ARGUELLES MARIN. 

DEMANDADO: 	NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00249-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ALEXY NOELIA 
ARGUELLES MARIN en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional — 
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, o a quien 
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Público 
(Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única 
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN", dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para, los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le 'impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 

Sexto: Ofíciese a la Nación — Ministerio de Educación — Fondo de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y Fiduciaria la PREVISORA S.A., a fin de que remita con 
destino a este proceso Certificación de la fecha en que se realizó el pago de la 
Cesantía definitiva a favor de la señora ALEXY NOELIA ARGUELLES MARIN 
identificada con la cedula de ciudadanía N° 49.763.089 de Valledupar - Cesar, 
reconocidas mediante la Resolución N° 0709 del 8 de septiembre de 2015, anexando 
los respectivos soportes de los pagos, transferencias y/o consignaciones realizadas, 
Término máximo para responder: Diez (10) días. 



Notifíquese y cúmplase 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO N 047 Hoy. 16 de octubre de 
2019- Hora 8:A.M. 

AIP 	. 
yksiK CAROL1N AZA RUGA 

Secretaria 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso W 2019-00249-00 

Auto que admite 

Séptimo: Se reconoce personería al doctor WALTER LOPEZ HENAO como 
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido 
visible a folio 15 y 16 del expediente. 

JitaJCAnrnr 

SECRETARIA 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

VaIledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	YOMAR DE JESUS CASTRO RAMIREZ. 
DEMANDADO: 	NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO —MUNICIPIO DE SAN DIEGO - 
CESAR. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00250-00 

El señor YOMAR DE JESUS CASTRO RAMIREZ, a través de apoderado judicial, 
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 
interpone demanda en contra de la Nación- Ministerio de Educación Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San Diego 
- Cesar, con miras a obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto 
configurado el 30 de noviembre de 2018, y el acto ficto o presunto configurado el 
28 de septiembre de 2018, por medio de los cuales se le negó el pago de la 
indemnización moratoria por el pago tardío de sus cesantías correspondientes a 
los años 1994, 1995 y 1996. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se 
cancele el valor por concepto de sanción moratorio en los términos que establece 
la Ley. 

El numeral 2 del artículo 155 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos 
para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento 
del derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en 
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la 
cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
Si la cuantía supera este monto, la competencia radica en los Tribunales 
Administrativos en primera instancia (Art. 152-2 C.P.A.C.A). 

Por su parte, el inciso segundo del artículo 157 ibídem, señala que, cuando en la 
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará por el valor 
de la pretensión mayor. 

En el caso bajo estudio, la cuantía de la demanda fue estimada en la suma de 
CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL 
SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($181.555.758)1, no obstante, el 
mencionado valor está comprendido por dos sumas que corresponden a la 
sanción moratoria de los años 1994 ($8.290.833), y 1995 ($173.264.926), por lo 
cual atendiendo la normatividad en precedencia la cuantía de la demanda de la 
referencia corresponde a CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS 
SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTISÉIS PESOS ($173.264.926) 
por ser la pretensión mayor, suma esta que equivale a 209.2 salarios mínimos 
legales mensuales vigentes a la fecha de presentación de la demanda. 

En este orden de ideas, como la cuantía estimada en este caso asciende a 209.2 
salarios mínimos legales mensuales vigentes, lo cual excede los 50 salarios 
mínimos legales mensuales vigentes que establece la norma para que el Juez 
Administrativo conozca en primera instancia de este tipo de medio de control, se 

1  Folio 24 de/expediente. 
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JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLF.DUEAR ' 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy. 16 de oc re de 
2019 - Hora 8:A.M. 

401 
YESI CARO A D  /  ORTEGA 

Secretaria 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N°  2019-00250-00 

Auto por medio del cual se remite por competencia 

declarará la falta de competencia del Juzgado para conocer del presente asunto y 
se ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar — 
Reparto—, a través de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad con lo 
indicado en el 168 del C.P.A.C.A. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar. 

RESUELVE 

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la 
presente demanda. 

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad 

Notifíquese y cúmplase. 



‘.....j *S 	Rama judicial 
' , Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

f 
Julaseicaou COMICIOS° 
warriumo tia CCM 

SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA. 

DEMANDANTE: 	ANGELINA MERCEDES DIAZ CARRILLO Y OTROS. 
DEMANDADO: 	NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA — EJÉRCITO 

NACIONAL. 
RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00251-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ANGELINA 
MERCEDES DIAZ CARRILLO Y OTROS en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE 
DEFENSA — EJÉRCITO NACIONAL. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a quien haya 
delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Público 
(Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única 
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN", dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 



JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 I loy, 16 de octubre de 
2019- Hora 8:A.M. 

YESIKA AROLINA DAZA OMEGA 
Secretaria 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N°  2019-00251-00 

Auto que admite 

Sexto: Se reconoce personería al doctor OSCAR FERNANDEZ CHAGIN como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos de los poderes 
conferidos visibles a folios 38 a 48 del expediente. 

Notifíquese y cúmplase 

Jar.JCAnmr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE REPETICIÓN. 

DEMANDANTE: 	E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ. 

DEMANDADO: 	MOISES EDUARDO VEGA ORTEGA — MARGARITA 
CRISON MARENGO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00252-00. 

Encontrándose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su 
admisión, advierte el Despacho que para el ejercicio del presente medio de control 
operó el fenómeno jurídico de caducidad, de conformidad con las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

En el presente caso, la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, a 
través de apoderada judicial, presentó demanda de Repetición en contra de los 
señores MOISES EDUARDO VEGA ORTEGA — MARGARITA CRISON 
MARENCO, por lo pagado por la conducta gravemente culposa de los 
demandados, que dio lugar al pago de una suma de dinero ordenada en la 
sentencia dentro del proceso de Reparación Directa con radicado 2006-0098 
proferida en el Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar, y confirmada por el 
Tribunal Administrativo del Cesar. 

Sea lo primero indicar que la caducidad es una institución jurídica procesar que 
regula lo concerniente a la aplicación de los términos procesales, por ello 
constituye una garantía al derecho de acceso a la Administración de Justicia, pero 
dentro de los límites de su ejercicio razonable y proporcional, es decir, su 
ocurrencia representa la expiración del término perentorio fijado en la ley para el 
ejercicio de ciertas accionesi. 

Ahora bien, en lo referente al presente caso, la Ley 678 de 2001, mediante la cual 
se reglamentó "la determinación de responsabilidad patrimonial de los agentes del 
Estado a través del ejercicio de la acción de repetición o de llamamiento en 
garantía con fines de repetición", en su artículo 11 señaló lo siguiente sobre la 
caducidad: 

"ARTICULO 11. Caducidad. La acción de repetición caducará al vencimiento 
del plazo de dos (2) años contados a partir del día siguiente al de la fecha del 
pago total efectuado por la entidad pública. 

No obstante, en la sentencia C-394 de 20022, en la cual se decidió sobre la 
constitucionalidad de la norma citada, se indicó, en relación al inciso 1, lo 
siguiente: 

'CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA - SUBSECCIÓN C. 
Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogotá D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis 
(2016). Radicación: 05001233300020160058701 (57625). Actor: MIRIAM ESTHER MEDELLIN GUISAO Y OTROS. 
Demandado: NACIÓN - PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA - MINISTERIO DEL INTERIOR - MINISTERIO DE DEFENSA - 
EJÉRCITO Y POLICÍA NACIONAL 
2  Bogotá D.C., veintidós (22) de mayo de dos mil dos (2002). Magistrado Ponente: Dr. AL VARO TAFUR GAL VIS. Actor 
Jorge Luis Pabón Apicella. 



Acción de Repetición 
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Auto por medio del cual se rechaza demanda 

"Ahora bien, como lo señalan los intervinientes y la vista fiscal en sus escritos, 
esta Corporación en la Sentencia C-832 de 2001 con ponencia del Magistrado 
Rodrigo Escobar Gil, declaró la exequibilidad condicionada de la expresión 
"contados a partir del día siguiente de la fecha del pago total efectuado por la 
entidad", contenida en el numeral 90 del artículo 136 del Código Contencioso 
Administrativo. 

En /a medida en que idéntica expresión se encuentra contenida en el primer 
inciso del articulo 11 de la ley 678 de 2201 atacado, esta Corporación deberá 
estarse a lo resuelto en dicha Sentencia en relación con esa expresión, por 
configurarse en relación con ella el fenómeno de cosa juzgada material." 

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester traer a colación lo señalado en la 
sentencia C-832 de 20013  , sobre el conteo del término de caducidad para el 
ejercicio de la pretensión de repetición: 

"(...) si la entidad condenada, incumpliendo la normatividad anotada, desborda 
los límites de tiempo señalado para el pago de las citadas condenas, ello no 
puede afectar el derecho al debido proceso del servidor presuntamente 
responsable, razón por la cual, la norma será declarada exequible bajo el 
entendido de que el término de caducidad de la acción empieza a correr, a 
partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a más tardar, 
desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el artículo 177 inciso 
4 del Código Contencioso Administrativo. 

De acuerdo a lo citado, es claro que lo establecido en el artículo 11 de la Ley 678 
de 2001 para el cómputo de la caducidad, no se restringe al momento en que se 
efectúe el pago de la condena, sino que también es posible que se contabilice a 
partir del vencimiento del término señalado en la ley para dicho fin, como quiera 
que ello constituye un límite a la Administración. 

En igual sentido, se tiene que el literal I) del numeral 2) del artículo 164 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que 
cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una 
condena, conciliación u otra forma de terminación de un conflicto, el término será 
de dos (2) años, contados a partir del día siguiente de la fecha del pago, o, a más 
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administración para el 
pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Código. 

Además, sobre el particular, el Honorable Consejo de Estad& ha explicado: 

"Conforme a lo anterior, es claro para la Sala que existen dos momentos a 
partir de los cuales puede iniciarse el cómputo del término de la caducidad del 
medio de control de repetición: ñ a partir del día siguiente al pago efectivo de 
la condena, siempre que éste se haya efectuado dentro del término definido 
para ello por la ley o h) desde el día siguiente al vencimiento del plazo con el 
que contaba la administración para hacerla" 

Así las cosas, se advierte que lo que resulta determinante para contar el término 
de caducidad es la fecha efectiva del pago de la condena o el vencimiento del 
plazo dispuesto para tal fin, lo que ocurra primero. 

3  Bogotá, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil uno (2001). Magistrado Ponente: Dr. RODRIG O ESCOBAR GIL. Actor 
Andrés Caicedo Cruz 

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA - SUBSECCIÓN 8. 
Consejero ponente: RAMIR O PAZOS GUERRERO. Bogotá, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018). 
Radicación número: 25000-23-26-000-2011-01036- 01(52134). Actor FONO O ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA 
NACIONA L DEL ESTADO CIVIL. Demandado: RUTH ALZATE Y OTROS. 
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Habiendo realizado el análisis anterior, esta Judicatura estima conveniente 
determinar, qué normativa resulta aplicable en el presente caso a efectos de 
establecer el plazo de cumplimiento de las condenas impuestas en las sentencias 
de fecha 19 de diciembre de 2011 y cuatro (4) de abril de 2013, siendo que éstas 
fueron proferidas al interior de un proceso judicial tramitado en vigencia del 
Decreto 01 de 1984, y teniendo en cuenta que este aspecto resulta fundamental 
en la contabilización de la caducidad. 

En ese sentido, el Máximo Tribunal de lo Contencioso Administrativos  , ha 
indicado: 

"(...) con todo, debe aclarare que a pesar que el plazo para efectuar el pago de 
la condena en la nueva codificación-Ley 1437 de 2011- corresponde a 10 
meses, lo cierto es que en lo que respecta a este término deberá darse 
aplicación a la antigua codificación, es decir, a los 18 meses -art. 177 del 
decreto 01 de 1984-, ello comoquiera que así fue establecido en las 
sentencias de primera y segunda instancia proferidas en el en proceso de 
reparación directa." 

Atendiendo lo expuesto, se advierte que el proceso de reparación directa que dio 
origen a la condena que pagó la entidad demandante inició en vigencia del Código 
Contencioso Administrativo, tan es así, que en la parte resolutiva de la providencia 
proferida el 19 de diciembre de 2011, se dispuso "a esta sentencia se le dará 
cumplimiento de acuerdo con los artículos 176 y 177 del CCA6". 

De este modo, como la condena que sirve de causa a las pretensiones de 
repetición debía cumplirse en !os términos previstos por los artículos 176 y 177 del 
C.C.A., el Hospital Rosario Pumarejo de López, tenía un plazo de 18 meses para 
efectuar el pago correspondiente, contados a partir del 11 de abril de 2012, fecha 
en la cual cobró ejecutoria las providencias de fecha 24 de marzo de 20107  y 22 
de marzo de 20128, según se indicó en la constancia expedida por la Secretaria 
del Juzgado Sexto Administrativo de Valledupar, visible al reverso del folio 55 del 
expediente. 

Con fundamento en lo ya explicado, procede el Despacho a establecer si operó la 
caducidad en el proceso de la referencia; en ese sentido se observa que, con el fin 
de probar el pago ordenado, se allegó copia del auto de fecha 29 de junio de 
2017,9  con el que se dio por terminado el proceso por pago total de la obligación, 
por su parte, el término de los 18 meses corrió hasta el 12 de octubre de 2013. 

Quiere decir lo anterior que, lo que ocurrió primero fue el vencimiento del plazo de 
los 18 meses que otorga el C.C.A. para pago de condenas impuestas, siendo así, 
los dos (2) años consagrados en el artículo 164 en su numeral 2o literal I) de la 
Ley 1437 de 2011 para el ejercicio del medio de control de repetición, se deben 
contabilizar a partir del 12 de octubre de 2013, y hasta el 12 de octubre de 2015, 
sin embargo, la demanda fue presentada el 8 de agosto de 201919, cuando ya 
había operado el fenómeno de la caducidad de la acción. 

Si en gracia de discusión tuviéramos que tomar la fecha del pago total de la 
obligación, en el presente caso también habría operado el fenómeno de la 
caducidad, toda vez, que mediante auto de fecha 29 de junio de 2017, se canceló 

5  Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección A, auto del 5 de abril de 2017, expediente 58.762, M.P. Hernán Andrade 
Rincón 
6  Folio 48. 

7  Folios 40-48. 

8  Folio 49-55. 
9 

Folios 72-73. 

1°  Folio 74. 



JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy, 16 de octubre de 
2019 - Hora 8:A.M. 

YES 	CAROLINA D 
Secretaria 

ORTEGA 

Acción de Repetición 
Proceso N°2019-00252-00 

Auto por medio del cual se rechaza demanda 

la última parte de la totalidad del dinero que hoy pretende repetir, por lo que 
tendría hasta el 30 de junio de 2019 para presentar la demanda, pero como ya se 
dijo la misma solo fue presentada el 8 de agosto de 2019. 

En consecuencia, el artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo, autoriza el rechazo de la demanda cuando hubiere 
operado la caducidad, siendo ésta la determinación que se tomará en este caso, 
por las razones precedentes. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar, 

RESUELVE 

Primero.- RECHAZAR la demanda de Repetición presentada por la E.S.E. 
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, a través de apoderado judicial, en 
contra de los señores MOISES EDUARDO VEGA ORTEGA — MARGARITA 
CRISON MARENCO, por haber operado la caducidad. 

Segundo.- En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a 
quien los presentó, sin necesidad de desglose y archívese el expediente. 

Notifíquese y cúmplase. 

JEVJGA6mr . 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIÓ DE CONTROL: REPARACION DIRECTA. 

DEMANDANTE: 	JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO Y OTROS. 

DEMANDADO: 	CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO 
DEL CESAR. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00253-00 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura JORGE ALBERTO 
FERNANDEZ OROZCO Y OTROS en contra de la CONTRALORIA GENERAL DEL 
DEPARTAMENTO DEL CESAR. En consecuencia, 

Primero: Notifíquese personalmente la admisión de esta demanda al Gobernador del 
Departamento del Cesar, al Contralor General del Departamento del Cesar, o a 
quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; y al Agente del 
Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada 
ante este Juzgado), para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 
199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
con las modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única 
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario "CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN", dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a los 
demandados y al Ministerio Público de conformidad con lo establecido en el artículo 
172 del C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1° 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su Poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CON I ENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OC"fAS O ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALI LDUPAR 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy. 16 de octubre-) 
2019- Hora 8:A.M. 

Y 	AROLINA DAZA RTF.GA  
Secretaria 

,113/JCA/jmr 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N© 2019-00253-00 

Auto que admite 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora XIOMARA LLINAS CIANCI como 
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos de los poderes 
conferidos visibles a folios 16 a 20 del expediente. 

Notifíquese y cúmplase 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar. quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	RAUL PACHECO LAZARO. 
DEMANDADO: 	NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO —MUNICIPIO DE SAN MARTÍN - 
CESAR. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00258-00 

El señor RAUL PACHECO LAZARO, a través de apoderado judicial, en ejercicio 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone 
demanda en contra de la Nación- Ministerio • de Educación Nacional- Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San Martín 
Cesar, con miras a obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto 
configurado el 21 de agosto de 2018, y el acto ficto o presunto configurado el 4 de 
agosto de 2018, por medio de los cuales se le negó el pago de la indemnización 
moratoria por el pago tardío de sus cesantías correspondientes a los años 1994, 
1995 y 1996. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se cancele el valor 
por concepto de sanción moratorio en los términos que establece la Ley. 

El numeral 2 del artículo 155 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos 
para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento 
del derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en 
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la 
cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
Si la cuantía supera este monto, la competencia radica en los Tribunales 
Administrativos en primera instancia (Art. 152-2 C.P.A.C.A). 

Por su parte, el inciso segundo del artículo 157 ibídem, señala que, cuando en la 
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará por el valor 
de la pretensión mayor. 

En el caso bajo estudio, la cuantía de la demanda fue estimada en la suma de 
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTIÚN MIL 
QUINIENTOS CINCO PESOS ($232.521.505)1, no obstante, el mencionado valor 
está comprendido por cuatro sumas que corresponden a la sanción moratoria de 
los años 1993 ($6.902.778), 1994 ($8.290.833), 1995 ($9.813.206) y 1996 
($207.514.689), por lo cual atendiendo la normatividad en precedencia la cuantía 
de la demanda de la referencia corresponde a DOCIENTOS TREINTA Y DOS 
MILLONES QUINIENTOS VEINTIÚN MIL QUINIENTOS CINCO PESOS 
($232.521.505) por ser la pretensión mayor, suma esta que equivale a 280.7 
salarios mínimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentación de la 
demanda. 

En este orden de ideas, como la cuantía estimada en este caso asciende a 280.7 
salarios mínimos legales mensuales vigentes, lo cual excede los 50 salarios 
mínimos legales mensuales vigentes que establece la norma para que el Juez 
Administrativo conozca en primera instancia de este tipo de medio de control, se 

Folio 24 del expediente. 



Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
ene! ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy, 16 de octubréUt  
2019 - Hora 8:A.M. 

/Jai,  
YES 1 CAROLI A DAZ RTEGA 

Secre aria 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N°  2019-00258-00 

Auto por medio del cual se remite por competencia 

declarará la falta de competencia del Juzgado para conocer del presente asunto y 
se ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar — 
Reparto—, a través de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad con lo 
indicado en el 168 del C.P.A.C.A., 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar. 

RESUELVE 

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la 
presente demanda. 

. Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad 

J8/JCAijmr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	MARIA TERESA QUINTERO. 
DEMANDADO: 	NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO —MUNICIPIO DE CURUMANI - 
CESAR. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00259-00 

La señora MARIA TERESA QUINTERO, a través de apoderado judicial, en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone 
demanda en contra de la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Curumani - 
Cesar, con miras a obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto 
configurado el 21 de agosto de 2018, y el acto ficto o presunto configurado el 4 de 
agosto de 2018, por medio de los cuales se le negó el pago de la indemnización 
moratoria por el pago tardío de sus cesantías correspondientes a los años 1996, 
1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002. Como consecuencia de lo anterior, solicita 
que se cancele el valor por concepto de sanción moratorio en los términos que 
establece la Ley. 

El numeral 2 del artículo 155 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos 
para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento 
del derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en 
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la 
cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
Si la cuantía supera este monto, la competencia radica en los Tribunales 
Administrativos en primera instancia (Art. 152-2 C.P.A.C.A). 

Por su parte, el inciso segundo del artículo 157 ibídem, señala que, cuando en la 
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará por el valor 
de la pretensión mayor. 

En el caso bajo estudio, la cuantía de la demanda fue estimada en la suma de 
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y 
SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($424.876.256)1, no 
obstante, el mencionado valor está comprendido por siete sumas que 
corresponden a la sanción moratoria de los años 1996 ($12.168.993), 1997 
($14.673.929), 1998 ($18.057.549), 1999 ($20.651.452), 2000 ($22.335.865), 
2001 ($23.179.606) y 2002 ($313.808.862), por lo cual atendiendo la normatividad 
en precedencia la cuantía de la demanda de la referencia corresponde a 
TRESCIENTOS TRECE MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS 
SESENTA Y DOS PESOS ($313.808.862) por ser la pretensión mayor, suma esta 
que equivale a 378.9 salarios mínimos legales mensuales vigentes a la fecha de 
presentación de la demanda. 

En este orden de ideas, como la cuantía estimada en este caso asciende a 378.9 
salarios mínimos legales mensuales vigentes, lo cuál excede los 50 salarios 

Folio 24 del expediente. 



JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR  

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO NAO.  047 Hoy, 16 de octubre de 
2019- Hora 8:A.M. 

C Dtwemi  
[ YESIKA AROLINA DAZ rORTEGA 

Secretaria  

Nulidad y Restabledmiento del Derecho 
Proceso W 2019-00259-00 

Auto por medio del cual se remite por competenda 

mínimos legales mensuales vigentes que establece la norma para que el Juez 
Administrativo conozca en primera instancia de este tipo de medio de control, se 
declarará la falta de competencia del Juzgado para conocer del presente asunto y 
se ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar — 
Reparto—, a través de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad con lo 
indicado en el 168 del C.P.A.C.A. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar. 

RESUELVE 

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la 
presente demanda. 

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad 

Notifíquese y cúmplase. 

J8/JCA/tinr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	MARÍA MANUELA HENAO CATAÑO. 
DEMANDADO: 	NACIÓN — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA — DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00260-00 

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos 
que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el 
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el 
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situación puramente jurídica 
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es, 
vinculación con la Rama Judicial del poder público y ser titular o beneficiario de la 
bonificación creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, sería del caso 
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue 
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procederá a su 
remisión al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondrán a 
continuación: 

En casos con condiciones similares al que aquí nos ocupa, esta Judicatura había 
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicación de lo dispuesto en el 
artículo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el artículo 141 de la Ley 1564 de 
2012, los expedientes respectivos habían sido remitidos al Juez que seguía en turno 
numérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 
para que resolviera sobre su aceptación en los términos de la normatividad 
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez 
a quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso). 

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traída a colación en 
precedencia, abre la posibilidad además, de que el Juez en quien concurra la causal 
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe 
una causal de impedimento común a todos los jueces administrativos, con el objetivo 
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asuntol. 

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso 
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remisión del expediente efectuada 
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior 
(Declaratoria de impedimento común a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos 
Alfonso Guechá Medina2, ha fijado criterio que ha resultado pacífico y reiterado en la 

'Articulo 131, numeral 2 dela Ley 1437 de 2011. 
Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-007-2018-00222-01. 



Corporación3, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicación de la 
anterior facultad, concluyendo: 

"Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del artículo 
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces, 
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia 
el desconocimiento de la realidad salarial de los demás jueces, pues este 
Tribunal logró determinar con ocasión del impedimento manifestado por el 
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, 
que al mismo en la actualidad se le está liquidando su salario y demás 
prestaciones sociales, (...) por lo que el mismo, no se encontraría 
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la.  
existencia de duda aun cuando en dicha normativa se faculte la remisión 
al superior, el juez deberá remitir el proceso a quien le sigue en turno para 
que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar" (Negrillas y 
subrayas fuera de texto) 

A propósito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la 
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares  
funcionales del suscrito este Despacho efectuó la remisión de varios expedientes, 
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por 
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este 
operador, con destino al Juzgado - Primero Administrativo de esta sede judicial 
(Despacho que sigue en turno) para o de su competencia. 

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios 
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez 
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica, causal de 
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguía en orden 
numérico, haciendo devolución del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) 
NO haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la 
demanda, y ii) Tener "certeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial 
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificación como factor salarial para la 
liquidación de las prestaciones sociales", aportando para ello certificación de fecha 
17 de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por 
la Coordinación de Talento Humano de la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado 
operador considera que debe darse aplicación al artículo 131-2 de la Ley 1437 de 
2011, ordenando el envío del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el 
efecto. 

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del 
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en 
los pronunciamientos referidos en el presente proveído, particularmente frente a la 
situación generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el 
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidacióñ actual de las prestaciones 

3  Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP. 
Dra. Doris Pinzón Amada 
Auto del 30 de agosto de 2018. Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP. 
Dr. Oscar Iván Castañeda Daza. 



JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes p 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy, 16 
de octubre de 2019 - Hora 8: KM. 

I 
IKA AROLINA D ORTEGA 

Secretaria 

sociales con inclusión de la bonificación creada por el Decreto 383 de 2013, y en la 
medida que obra en el plenario documento expedido por el área competente adscrita 
a la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Valledupar que da 
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remisión del expediente con 
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitándole de manera respetuosa la 
aceptación del impedimento general y la consecuente designación de conjuez en el' 
presente asunto. 

Por lo anterior, se RESUELVE: 

PRIMERO: Dar aplicación a lo establecido en el numeral 2 del artículo 131 de la Ley 
1437 de 2011, y en tal virtud ORDENAR la remisión del expediente al H. Tribunal 
Administrativo del Cesar, según lo expuesto en la parte motiva del presente. 

SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia 
Siglo XXI». 

Notifíquese y cúmplase 

J8/JCA/mdp 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	ELGAR ROSA DÍAZ MEDINA 
DEMANDADO: 	NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN: NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO — MUNICIPIO DE CHIRIGUANA 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00267-00 

La señora ELGAR ROSA DÍAZ MEDINA, a través de apoderado judicial, en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone 
demanda en contra de la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Chiriguana, con 
miras a obtener la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto configurado el 
30 de Noviembre de 2018 y el acto ficto o presunto de 28 de Septiembre de 2018, 
por medio de los cuales se le negó el reconocimiento y pago de sus cesantías 
anualizadas e intereses moratorios correspondientes a los años 1993, 1994, 1995, 
1996, 1997 y 1998. Como consecuencia de lo anterior, solicita el reconocimiento y 
pago de las referidas cesantías, y del valor correspondiente a la sanción moratoria 
en los términos que establece la Ley. 

El numeral 2 del artículo 155 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos 
para conocer en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento 
del derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en 
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la 
cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
Si la cuantía supera este monto, la competencia radica en los Tribunales 
Administrativos en primera instancia (Art. 152-2 C.P.A.C.A). 

Por su parte, el artículo 157 ibídem, en lo pertinente señala que para efectos de 
competencia, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los 
perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la 
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios 
morales, salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen. Cuando en la  
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía se determinará por el valor 
de la pretensión mayor.  La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones 
al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o 
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la 
presentación de aquella. 

En el caso bajo estudio, la cuantía de la demanda fue estimada en la suma de 
TRECIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL 
TRECIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($336.204.341)1, la cual se obtuvo al 
realizar la sumatoria del valor generado por concepto del reconocimiento y pago 
de las cesantías anualizadas, y la sanción moratoria por el no pago oportuno de 
las referidas cesantías en el respectivo fondo que la demandante considera tiene 
derecho, causadas en los años 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 1998, así: año 
1993 ($6.902.778), 1994 ($8.290.833), 1995 ($9.813.206), 1996 ($12.168.993), 
1997 ($ 14.673.929) y 1998 ($284.354.603). 

Folio 24 de/expediente. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA.  

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE VALLEDUPAR 

SECRETARIA 
La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Ho 6 
de octubre de 2019- Flora 	M. 

KA CARO INA D  t  ORTEGA 
Secretaria 

Notifíquese y cúmplase. 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

Medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho 
Rad. 20-001-33-33-008-2019-00267-00 

Luego, de conformidad con el artículo 157 antes citado, la cuantía se determina 
por el valor de la pretensión mayor que corresponde a DOSCIENTOS OCHENTA 
Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL 
SEISCIENTOS TRES PESOS ($284.354.603), la cual —a juicio de la parte 
demandante-, tiene derecho por concepto del reconocimiento y pago de sus 
cesantías anualizadas, y la sanción moratoria generada por el no pago oportuno 
de las mismas causadas en el año 1998, cantidad que equivale a .343,3 salarios 
mínimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentación de la demanda. 

En este orden de ideas, como la cuantía estimada en este caso asciende a 343.3 
salarios mínimos legales mensuales vigentes, lo cual excede los 50 salarios 
mínimos legales mensuales vigentes que establece la norma para que el Juez 
Administrativo conozca en primera instancia de este tipo de medio de control, se 
declarará la falta de competencia del Juzgado para conocer del presente asunto y 
se ordenará la remisión del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar — 
Reparto—, a través de la oficina judicial de esta ciudad, de conformidad con lo 
indicado en el 168 del C.P.A.C.A. 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar. 

RESUELVE 

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la 
presente demanda. 

Segundo.- REMITIR por competencia el -expediente al Tribunal Administrativo del 
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad 

J8/JCA/apv 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar. quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	JANEIBY ZULAY BECERRA CARRASCAL 
DEMANDADO: 	LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL 
MAGISTERIO. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00270-00. 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio 
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaural  la señora 
JANEIBY ZULAY BECERRA CARRASCAL en contra de la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. En 
consecuencia, 

Primera Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional, o a 
quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del 
Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, 
Delegada ante este Juzgado), al Director General de la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, y al Gobernador del Departamento del Cesar, para lo 
cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en el Banco Agrario de Colombia, 
en la cuenta de ahorros número 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaría de este 
Juzgado, dentro del término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos 
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la 
parte demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del 
C.P.A.C.A. 

Quinto: Se le recuerda a la parlé demandada el deber consagrado en el parágrafo 
1° del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentran en su poder, 
dentro del término para contestar la demanda. 

1 
Presentada el día 22 de agosto de 2019 ante la Oficina Judicial de la ciudad de Valledupar. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDU PAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO 'ELECTRÓNICO No. 047. 
Hoy, 16 de octubre de 20 - Hora 8:A.M. 

YESI CAROLINA D ORTEGA 
Secretaria 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

Sexto: Se reconoce personería al doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO como 
\ apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 
poder conferido, visible a folios 26-27 del expediente. 

Notifíquese y cúmplase, 

J13/JCA/aliv 

2 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

Le presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No  tA  7 Hoy. 16 de octubre de ng 
Ñora 6:00 A.M. 

YES 	CAROLINA D  • irs  RTEGA 
Secretaria 

f• 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	JULIO MARIO QUINTERO BAUTE. 

DEMANDADO: 	NACIÓN — RAMA JUDICIAL — DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00276-00 

Estando el presente asunto para decidir sobre su admisión, advierte el suscrito que 
se encuentra incurso en una causal de impedimento para conocer del proceso de la 
referencia, de conformidad con el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 
Proceso. 

En efecto, teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los 
derechos que en él se discuten, existe un correlativo interés que eventualmente 
pudiera compartir el suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por 
versar sobre el reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situación 
puramente jurídica cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este 
Operador, esto es, vinculación con la Rama Judicial del poder público y ser titular o 
beneficiario de la Prima Especial. 

Así las cosas, se considera que un pronunciamiento favorable dentro de este asunto, 
constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual se 
presenta un interés por parte de este servidor. 

Por lo anterior, se RESUELVE: 

PRIMERO.- Declararse impedido para conocer del presente proceso de conformidad 
con el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO.- Se ordena que por secretaría se remita directamente el expediente al 
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, para los efectos indicados 
en el numeral 1° del artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, por ser el juzgado que sigue en turno. 

Notifíquese y cúmplase 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCAlmdp 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	JAVIER ENRIQUE IMBRECH DANGOND. 
DEMANDADO: 	NACIÓN — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR 

DE LA JUDICATURA — DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00277-00 

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos 
que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el 
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el 
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situación puramente jurídica 
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es, 
vinculación con la Rama Judicial del poder público y ser titular o beneficiario de la 
bonificación creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, sería del caso 
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue 
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procederá á su 
remisión al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondrán a 
continuación: 

En casos con condiciones similares al que aquí nos ocupa, esta Judicatura había 
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicación de lo dispuesto en el 
artículo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el artículo 141 de la Ley 1564 de 
2012, los expedientes respectivos habían sido remitidos al Juez que seguía en turno 
numérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 
para que resolviera sobre su aceptación en los términos de la normatividad 
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez 
a quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso). 

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traída a colación en 
precedencia, abre la posibilidad además, de que el Juez en quien concurra la causal 
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe 
una causal de impedimento común a todos los jueces administrativos, con el objetivo 
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asuntol. 

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso 
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remisión del expediente efectuada 
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior 
(Declaratoria de impedimento común a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos 
Alfonso Guechá Medina2, ha fijado criterio que ha resultado pacífico y reiterado en la 

'Artículo 131, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 

Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-007-2018-00122-01. 



Corporación3, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicación de la 
anterior facultad, concluyendo: 

"Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del artículo 
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces, 
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia 
el desconocimiento de la realidad salarial de los demás jueces, pues este 
Tribunal logró determinar con ocasión del impedimento manifestado por el 
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) 
que al mismo en la actualidad se le está liquidando su salario y demás 
prestaciones sociales, (...) por lo que el mismo, no se encontraría 
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la  
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remisión 
al superior, el juez deberá remitir el proceso a quien le sigue en turno para 
que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar" (Negrillas y 
subrayas fuera de texto) 

A propósito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la 
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares  
funcionales del suscrito, este Despacho efectuó la remisión de varios expedientes, 
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por 
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este 
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial 
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia. 

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios 
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez 
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de 
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguía en orden 
numérico, haciendo devolución del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) 
NO haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la 
demanda, y ii) Tener "certeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial 
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificación como factor salarial para la 
liquidación de las prestaciones sociales", aportando para ello certificación de fecha 
17 de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por 
la Coordinación de Talento Humano de la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado 
operador considera que debe darse aplicación al artículo 131-2 de la Ley 1437 de 
2011, ordenando el envío del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el 
efecto. 

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del 
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en 
los pronunciamientos referidos en el presente proveído, particularmente frente a la 
situación generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el 
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidación actual de las prestaciones 

'Auto del 30 de agosto de 2017. Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP. 
Dra. Doris Pinzón Amado. 
Auto del 30 de agosto de 2018. Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP. 
Dr. Oscar Iván Castañeda Daza. 



Notifíquese y cúmplase 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR  
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy, 16 
de octubre de 2019- Hora 8:0i AM. 

a d'ir 
YE KA CAROLINA 

Secretaria 
ORTEGA 

sociales con inclusión de la bonificación creada por el Decreto 383 de 2013;y en la 
medida que obra en el plenario documento expedido por el área competente adscrita 
a la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Valledupar que da 
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remisión del expediente con 
destino al I-1. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitándole de manera respetuosa la 
aceptación del impedimento general y la consecuente designación de conjuez en el 
presente asunto. 

Por lo anterior, se RESUELVE: 

PRIMERO: Dar aplicación a lo establecido en el numeral 2 del artículo 131 de la Ley 
1437 de 2011, y en tal virtud ORDENAR la remisión del expediente al H. Tribunal 
Admínistrativo del Cesar, según lo expuesto en la parte motiva del presente. 

SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia 
Siglo XXI». 

JarJ0A/mdp 



JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 	ÁLVARO ALFREDO GONZÁLEZ ACONCHA. 
DEMANDADO: 	NACIÓN — RAMA JUDICIAL — DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00299-00 

Estando el presente asunto para decidir sobre su admisión, advierte el suscrito que 
se encuentra incurso en una causal de impedimento para conocer del proceso de la 
referencia, de conformidad con el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 
Proceso. 

En efecto, teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los 
derechos que en él se discuten, existe un correlativo interés que eventualmente 
pudiera compartir el suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por 
versar sobre el reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situación 
puramente jurídica cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este 
Operador, esto es, vinculación con la Rama Judicial del poder público y ser titular o 
beneficiario del reconocimiento, liquidación y pago de la remuneración y la 
reliquidación de las prestaciones sociales y laborales conforme al decreto 1251 de 
2009. 

Así las cosas, se considera que un pronunciamiento favorable dentro de este asunto, 
constituiría un precedente para perseguir iguales reconocimientos, ante lo cual se 
presenta un interés por parte de este servidor. 

Por lo anterior, se RESUELVE: 

PRIMERO.- Declararse impedido para conocer del presente proceso de conformidad 
con el numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso. 

SEGUNDO.- Se ordena que por secretaría se remita directamente el expediente al 
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, para los efectos indicados 
en el numeral 1° del artículo 131 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, por ser el juzgado que sigue en turno. 

Notifíquese y cúmplase 

J8IJCA/mcip 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 
SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. Q47 Hoy, 16 de octubre de 2019 - 
Hora 8:00 A.M. 

tla 
KA CAROLINA DAZPJ. TEGA 

Secretaria 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDU PAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de 2019 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: 
	

GABRIEL EDUARDO LASCARRO PEREIRA. 
DEMANDADO: 
	

NACIÓN — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR 
DE LA JUDICATURA — DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

RADICADO: 
	

20-001-33-33-008-2019-00311-00 

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos 
que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el 
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el 
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situación puramente jurídica 
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es, 
vinculación con la Rama Judicial del poder público y ser titular o beneficiario de la 
bonificación creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, sería del caso 
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue 
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procederá a su 
remisión al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondrán a 
continuación: 

En casos con condiciones similares al que aquí nos ocupa, esta Judicatura había 
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicación de lo dispuesto en el 
artículo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el artículo 141 de la Ley 1564 de 
2012, los expedientes respectivos habían sido remitidos al Juez que seguía en turno 
numérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 
para que resolviera sobre su aceptación en los términos de la normatividad 
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez 
a quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso). 

Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traída a colación en 
precedencia, abre la posibilidad además, de que el Juez en quien concurra la causal 
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe 
una causal de impedimento común a todos los jueces administrativos, con el objetivo 
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto'. 

Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso 
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remisión del expediente efectuada 
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior 
(Declaratoria de impedimento común a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos 
Alfonso Guechá Medina2, ha fijado criterio que ha resultado pacífico y reiterado en la 

Artkulo 131, numeral 2 de lo Ley 1437 de 2011. 
2  Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento de/Derecho, radicado 20-001-33-33-007-2018-00222-01. 



Corporación3, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicación de la 
anterior facultad, concluyendo: 

"Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del artículo 
131 prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces, 
respecto de ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia 
el desconocimiento de la realidad salarial de los demás jueces, pues este 
Tribunal logró determinar con ocasión del impedimento manifestado por el 
Juez Segundo Administrativo en un caso similar al que se estudia, (...) 
que a/ mismo en la actualidad se le está liquidando su salado y demás 
prestaciones sociales, (...) por lo que el mismo, no se encontraría 
impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la 
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remisión 
al superior, el juez deberá remitir el proceso a quien le sigue en turno para 
que manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar" (Negrillas y 
subrayas fuera de texto) 

A propósito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la 
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares  
funcionales del suscrito este Despacho efectuó la remisión de varios expedientes, 
con identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por 
su naturaleza y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este 
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial 
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia. 

En respuesta a lo anterior, mediante recientes pronunciamientos dictados en varios 
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez 
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de 
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguía en orden 
numérico, haciendo devolución del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) 
NO haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la 
demanda, y Tener "certeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial 
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificación como factor salarial para la 
liquidación de las prestaciones sociales", aportando para ello certificación de fecha 
17 de octubre de 2018 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por 
la Coordinación de Talento Humano de la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado 
operador considera que debe darse aplicación al artículo 131-2 de la Ley 1437 de 
2011, ordenando el envío del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el 
efeao. 

Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del 
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en 
los pronunciamientos referidos en el presente proveído, particularmente frente a la 
situación generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el 
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidación actual de las prestaciones 

3  Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP. 
Dra. Doris Pinzón Amado. 
Auto del 30 de agosto de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP. 
Dr. Oscar Iván Castañeda Daza. 



Notifíquese y cúmplase 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR 

sociales con inclusión de la bonificación creada por el Decreto 383 de 2013, y en la 
medida que obra en el plenario documento expedido por el área competente adscrita 
a la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Valledupar que da 
cuenta de dicha circunstancia, resulta necesario efectuar remisión del expediente con 
destino al H. Tribunal Administrativo del Cesar, solicitándole de manera respetuosa la 
aceptación del impedimento general y la consecuente designación de conjuez en el 
presente asunto. 

Por lo anterior, se RESUELVE: 

PRIMERO: Dar aplicación a lo establecido en el numeral 2 del artículo 131 de la Ley 
1437 de 2011, y en tal virtud ORDENAR la remisión del expediente al H. Tribunal 
Administrativo del Cesar, según lo expuesto en la parte motiva del presente. 

SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia 
Siglo XXI». 

J8/JCA/mcip 

SECRETARIA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047 Hoy ;-4,6 
de octubre de 2019- Hora :00 AM. 

KA CAROLINA AZA ORTEGA 
Secreta 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

Valledupar, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

MEDIO DE CONTROL: ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO. 

DEMANDANTE: 	ANGEL FRANCISCO VEGA FUENTES. 

DEMANDADO: 	MUNICIPIO DE SAN ALBERTO (CESAR). 

RADICADO: 	 20-001-33-33-008-2019-00345-00. 

Por reunir los requisitos legales, ADMÍTASE la presente acción de cumplimiento 
promovida por ANGEL FRANCISCO VEGA FUENTES, quien actúa en nombre 
propio, contra el Municipio de San Alberto (Cesar). En consecuencia, se ordena: 

Notifíquese personalmente esta decisión al Alcalde del Municipio de San Alberto 
(Cesar), con entrega de copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo 
establecido en el artículo 13 de la Ley 393 de 1997. Si no fuere posible la notificación 
personal, recúrrase a la comunicación telegráfica o a cualquier otro medio que 
garantice el derecho de defensa, como lo prevé dicha disposición. 

Infórmesele que tiene derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas o 
solicitar su práctica, dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación, y que la 
decisión definitiva será proferida dentro de los veinte (20) días siguientes al 
vencimiento del término de traslado. 

Así mismo, notifíquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Público, 
Procuradora 76 Judicial para Asuntos Administrativos delegada ante este despacho. 
Para tales efectos, hágasele entrega de una copia de la demanda y sus anexos. 

Requiérase al MUNICIPIO DE SAN ALBERTO (CESAR), a fin de que en un 
término máximo de tres (3) días, allegue copia de los antecedentes y/o expediente 
administrativo originado con ocasión a la petición presentada al correo electrónico 
alcaldiaasanalberto-cesar.qov.co  de dicha entidad, por el señor ANGEL 
FRANCISCO VEGA FUENTES el día 31 de julio de 2019, hora de radicación: 4:14 
PM, a través del correo electrónico angelveqafahotmail.com  en cuyo asunto figuró, 
"SOLICITUD DE TRÁMITE DE IMPEDIMENTO Y RECUSACIÓN A LA MÁXIMA 
AUTORIDAD DE POLICÍA MUNICIPAL; LEY 1801/2016: ARTICULO 229. LEY 1437 
DE 2011: ARTÍCULO 12. LEY 1801/2016". 

Téngase al señor ANGEL FRANCISCO VEGA FUENTES, como parte actora de 
este asunto. 

J8/JCA/apv 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO,DE VALLEDUPAR  

SECRETARÍA  
La presente providencia fue notificada a las partes por anotación 
en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 047. Hoy, 16 de octub 
2019. Hora 8:A.64. 

'7 
YESIKA ...AROL1NA DAZA 

Secretaria 
RTEGA 
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