REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Reparacion Directa.
Demandante: Yojanix Florez Pacheco y otros.
Demandados: E.S.E. Hospital Local Cristian Moreno Pallares de
Curumani (Cesar), E.S.E. Hospital Regional San Andrés de
Chiriguana (Cesar) Y Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa (Llamado en garantia).
Radicacién: 20-001-33-33-006-2016-00022-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida
por este Despacho el 25 de febrero de 2019 (Articulo 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a

través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADPO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

I presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No. 012 loy. 27 de Marzo de 201'9““)

- Hora 8:A.M. OWJ%{/\ L’\

YESIKA ¢ AROLINA DAZﬁ ORTEGA

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia .  Medio de control: Reparacic’m Directa.
Demandante: Omer Enrique Calderén Castilla y otros.
Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
— Ejército Nacional, y la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas.
Radicacién: 20-001-33-40-008-2016-00031-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida
por este Despacho el 25 de febrero de 2019 (Articulo 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a

través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMEIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No, 012 Hoy, 27 de Marzo de 2019
- Hora 8:A.M. e

QDM” {/Y\/)

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar- Cesar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia

Obedézcase y cumplase lo resuelto por Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia

de fecha 28 de febrero de 2019, por medio de la cual confirmé la sentencia proferida por

Demandada:

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: Esther Judith Sampallo Mendoza.

Unidad Administrativa Especial
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- U.G.P.P.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2016-00616-00.

este juzgado el 2 de agosto de 2018.

En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

de Gestion

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JTUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fuc notificada a las partes por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO No. 012 Hoy, 27 de marzo dc
2019- Hora 8:00 A.M.

C—OMJ" ?/\k’\i

YESIKA|CAROLINA DAXA ORTEGA

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Alvaro José Castro Castro.
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2017-00041-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida
por este Despacho el 5 de marzo de 2019 (Articulo 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a

través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y camplase. —

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO —
JUEZ

REPUBLIC COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las parles por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 012 Hey, 27 de Marzo de 2019
- Hora 8:A.M.

d uwa"z/\ k/\h)

YESIKA CAROLINA DA¥ ORTEGA

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Clase de Proceso: Reparacion Directa.
Demandante: Luzcely Suarez Acevedo y otros.
Demandado: E.S.E. Hospital Hernando Quintero
Blanco de El Paso (Cesar).
Radicacion: 20-001-33-40-008-2017-00051-00

Procede el Despacho a decidir si concede o no el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 20 de febrero
de 2019, mediante la cual se neg6 las pretensiones de la demanda, de conformidad
con las siguientes,

CONSIDERACIONES

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado judicial de la barte demandante,
presenté el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este despacho el 20
de febrero de 2019, en forma extemporanea.

En efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno, el
articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacién contra las
sentencias, en su numeral 1 preceptiua que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profiridé la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion’.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notificé a través de
correo electronico (Art. 203 C.P.A.C.A), el 21 de febrero del afio en curso, teniendo
entonces la parte demandada hasta el dia 7 de marzo de 2019 para presentar el
correspondiente recurso de apelacion, sin embargo revisado el expediente de la
referencia se encuentra memorial en tal sentido remitido por correo electrénico el 11
de marzo de 2019 (folios 122 al 124); es decir, fuera del término establecido legalmente
para ello. Por lo tanto, no se concedera dicho recurso por ser extemporaneo.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,

RESUELVE
Primero.- No conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la

parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho el 20 de febrero
de 2019, por ser extemporaneo.

Notifiquese y cumplase.

// 1
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO -

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Maedio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Maria José Castro Araméndiz.
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.
Radicaciéon: 20-001-33-33-008-2017-00073-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida
por este Despacho el 5 de marzo de 2019 (Articulo 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a

través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO UCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presenie providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 012 Hoy, 27 de Marzo de 2019

- Hora 8:A.M. C—OWJ\) /] \’\‘——“)

YESIKA CARROLINA DAZ RTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (20189).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Mercedes del Socorro Peroza Escobar.
Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
U.G.P.P.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00159-00.

Sefialase el dia nueve (9) de julio de 2019 a las 3:10 de la tarde, como fecha para realizar
en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articuto 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se procedera
en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera instancia, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben
concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrado y
las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Se reconoce personeria a la doctora AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA como
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P., de conformidad y para los efectos del poder
conferido.

Por Secretaria, notifiquese este aute por Estado Electrénico. Se advierte que contra este auto
no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C A.

Notifiquese y cimplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADOQ OCTAVO ABMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 012 Hoy, 27 de Marzo de 2019

- Hora 8:00 A.M.
NS D

YESIKA CAROLINA DAA ORTEGA
Secrefaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis {26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Liliam Esther Vence Alarcén.
Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
U.G.P.P.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00206-00.

Sefalase el dia nueve (9) de julio de 2019 a las 2:50 de la tarde, como fecha para realizar
en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se procedera
en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera instancia, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
s0 pena de recibir ias consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben
concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrado y
las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Se reconoce personeria a la doctora AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA como
apoderada de ia Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P., de conformidad y para los efectos del poder
conferido.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que contra este auto
no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CP. A.C A

Notifiquese y cumplase.

/
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA bE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
¢l ESTADO ELECTRONICO Np. 012 Hoy, 27 de Marzo de 2019
- Hora 8:00 A M.

CO WY o D

YESIHA CAROLINA DAY A ORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Emilde Dolores Quintero Arias.
Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
U.G.P.P.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00227-00.

Sefialase el dia nueve (9) de julio de 2019 a las 2:30 de la tarde, como fecha para realizar
en este proceso la Audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se procedera
en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera instancia, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben
concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrado y
las partes se consideraran notificadas aungue no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Se reconoce personeria a la doctora AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA como
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social — U.G.P.P., de conformidad y para los efectos del poder
conferido.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico. Se advierte que contra este auto
no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numerai 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO Noyp12 Hoy, 27 de Marzo de 2019
- Hora 8:00 AM.

Q—Dwkﬂ?‘e/\ Q>

YESIKAJCAROLINA DAXA ORTEGA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Elisa Francisca Zapata.
Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
U.G.P.P.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00269-00.

Sefialase el dia nueve (9} de julio de 2019 a las 3:50 de la tarde, como fecha para realizar
en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se procedera
en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera instancia, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
s0 pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben
concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrado y
las partes se consideraran notificadas aungue no hayan concurrido {(art. 202 CPACA).

Se reconoce personeria a la doctora AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA como
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P., de conformidad y para los efectos del poder
conferido.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico. Se advierte que contra este auto
no procede ningun recurso, segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C A.

.

Notifiquese y cimplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

HS
REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISD[ICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

l.a presente providencia fuc notificada a las partes por anotacion cn

¢l ESTADO ELECTRONICO No, (12 Hoy. 27 de Marzo dg 2019
- Hora 8:00 AM. mjj \/\D

YESIK.\ CAROLINA D;YA ORTEGA

Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Miriam Socarras Vega.
Demandados: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
U.G.P.P.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00329-00.

Sefialase el dia nueve (9) de julio de 2019 a las 3:30 de la tarde, como fecha para realizar
en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se pone de presente a las partes que si no fuere necesario practicar pruebas, se procedera
en esta misma audiencia a dictar la correspondiente sentencia de primera instancia, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion (art. 179 CPACA).

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de recibir las consecuencias legales de la no asistencia a la misma. También podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Puablico. La inasistencia de quienes deben
concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrado y
las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

Se reconoce personeria a la doctora AURA MATILDE CORDOBA ZABALETA como
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P., de conformidad y para los efectos del poder
conferido.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electrénico. Se advierte que contra este auto
no procede ningun recurso, segln lo dispuesto en el numerai 1° det articulo 180 del C.P.A.C A

Notifiguese y cumplase.

—~—JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL, CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en

el ESTADO ELECTRONICO No 012 Hoy 27 deMarzo de 2019
- Hora 8:00 A. M

\Lble CAROI INA I)A A ORTEFA
Sccrctana




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: ELKIN JAVIER VILLAREAL FRAGOZO.
Demandado: Municipio de Valledupar.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-000444-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura el sefior ELKIN
JAVIER VILLAREAL FRAGOZO en contra del Municipio de Valledupar. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Alcalde Municipal de Valledupar, o a quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; y al Agente del Ministerio
Pdablico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), para io cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20} dias, la suma de sesenta mil pesos
{$60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose gue de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor JORGE LUIS BOLANO MENDOZA como
apoderado judicial del sefior ELKIN JAVIER VILLAREAL FRAGOZO, en los terminos
y para los efectos del poder conferido, visible a folios 1Y 2 del expediente.

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO L

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Reparacion directa.
Demandantes: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
Demandado: Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administraciéon Judicial.
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00446-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, instaura’ SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A., a través de apoderado judicial, en contra de la Nacién — Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Director
Ejecutivo Nacional de Administracién Judicial, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76
Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Codrrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacién de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con
fo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso,
el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor DANIEL GERALDINO GARCIA, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que
se contrae el poder presentado, visible a folio1 del expediente.

Notifiquese y cumplase,

JUEZ

' Presentada el dia 07 de noviembre de 2018, ante la Oficina Judicial de la ciudad de Valledupar (f.91).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : M. de Control: Nulidad Simple.
Demandantes: MELKIS KAMMERER KAMMERER.
Demandado: Municipio de Valledupar.
Radicacion: 20-001-33-40-008-2018-00448-00

Procede el despacho a inadmitir la demanda de Nulidad, presentada por MELKIS

- KAMMERER KAMMERER, contra el Municipio de Valledupar, con fundamento en

las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el contenido de la demanda en los siguientes términos:

“‘Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las

varias prelensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente _determinados, clasificados vy
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate _de la _impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacién.

5. La peticién de las pruébas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encueniren en su poder. -

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determmar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrén
indicar también su direccion electronica.” (Subraya fuera del texto)

En el presente caso, el despacho obsgrva una imprecision respecto a los hechos
de la demanda, pues no existe una relacion cronologica exacta de los mismos, tal
como lo exige el numeral 3 del articulo 162 antes citado, toda vez, que el
demandante solo se limitd a transcribir el articulado de los actos demandados.



L ¥

Medio de Control: Nulidad Simple
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00448-00

Adicionalmente esta judicatura observa, que en el acapite de pretensiones, el

actor desarrolla es la solicitud de suspension provisional de los actos
demandados, igualmente no hay un acapite de las normas violadas junto con el -
concepto de violacion de cada una de ellas, requisito este que no se cumple con la
mera cita de referencias jurisprudenciales como lo pretende el actor.

Ademas, la demanda carece de la identificacion de las partes, no guarda
coherencia el desarrolio de los acapites, pues la metodologia utilizada por el actor
genera confusion, dada la manera desordenada e imprecisa en que fue
presentado el escrito de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el actor debe corregir los defectos anotados,
haciendo una relacion clara de los hechos y omisiones que sirven de fundamento
a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y enumerados, de
acuerdo a un orden cronologico, igualmente sobre las pretensiones, los
fundamentos de derecho y la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional, tal como lo exige el CPACA.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Notifiquese y camplase.

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO- CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATEVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO, No. 012 Hoy, 27 de marzo de

2019 - Hora 8:AM. $)
T Db

YESIKA CAROLINA DAZIA ORTEGA
Secretaria

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO —_—



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: ALFONSO ALBERTO BARROS VILLALOBOS
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaria de
Educacion Municipal de Valledupar.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00450-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |la demanda que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ALFONSO ALBERTO
BARROS VILLALOBOS en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaria de Educacién Municipal de
Valledupar. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional y al Alcalde
del Municipio de Valledupar, o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para
Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con
lo establecido en el inciso sequndo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
el juez se abstendra de ordenar ia practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor GUSTAVO GARYS BERMUDEZ MOLINA
como apoderada judicial de ALFONSO ALBERTO BARROS VILLALOBOS, en los
términos del poder conferido visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO i

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Reparacion directa.
Demandantes: HENRY CAMACHO CUESTA.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CESAR.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00452-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, instaura’el sefior HENRY CAMACHO CUESTA, a
través de apoderado judicial, en contra del Departamento del Cesar. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Gobernador del
Departamento del Cesar, o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para
Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignhar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros ndamero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del términc de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligaciéon de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso,
el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor WILFRAN ENRIQUE CANAVERA SIERRA,

como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos a que se
contrae el poder presentado, visible a folios 1 del expediente.

Notifiquese y cumplase,

—

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

! Presentada el dia 15 de noviembre de 2018, ante la Oficina Judicial de |a ciudad de Valledupar {fl.39).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar- Cesar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : T. de Proceso: Tutela - Incidente de Desacato
Accionante: Jairo Espejo Rivera.
Accionados: Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC vy
Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00453-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia

de fecha 7 de marzo de 2019, por medio de la cual revocé el auto consultado.

Notifiquese y Cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO _
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 012, Hoy 27 de Marzo de
2019 - Hora 8:00 A.M.

ClL /v ‘P/‘
YESIKA CAROLINA DVA ORTEGA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: PIEDAD PATRICIA CAICEDO BARROS Y
OTROS. )
Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FIDUPREVISORA - Secretaria de Educacién
Departamental del Cesar.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00458-00

Estando el presente proceso al Despacho para estudiar su admision, se observa
que el mismo debe ser inadmitido, pues adolece de las siguientes fallas:

La presente demanda fue instaurada por varios demandantes solicitando la
declaratoria del acto ficto negativo configurado el 22 de agosto de 2018, frente a la
peticién presentada el 22 de mayo de 2018, presentado ante la Secretaria de
Educacion del Departamento del Cesar, asi mismo, solicita la declaratoria de
nulidad del acto ficto mencionado, en cuanto neg6 el derecho a pagar la SANCION
POR MORA de los demandantes establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071
de 2006, en consecuencia que se declare que los demandantes tienen derecho a
gue la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FIDUPREVISORA - Secretaria de Educacion
Departamental del Cesar, les reconozca y pague la sancion moratoria.

Frente a esto, el articulo 165 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula el tema relacionado con la acumulaciéon de
pretensiones de la siguiente manera:

"ARTICULO 165 ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrén acumular
prefensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

Que el juez sea competente para conocer de fodas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de
nulidad con cualesquiera ofras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por fa accion u omision de un agente estalal y de un
particular; podran acumularse fales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como pﬁncip'afes y subsidiarias.
Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de elfas. Que todas deban tramitarse por el mismo
procedimiento.”

Por su parte el Codigo General del Proceso, en relacién sobre la procedencia de la
acumulacion de pretensiones, indica lo siguiente:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra acumufar en una misma
demanda varias pretensiones confra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran {08
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de fodas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la dernanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se
flegaren a causar entre la presentacién de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda prefensiones de uno o varios demandantes o contra uno o
varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes
Casos: .

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.



¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d} Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. :

En las demandas efecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas gue persigan, total o
parcialmente, los mismos bienes del demandado”.

Si bien es cierto el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula expresamente |lo referente a la acumulacién de
pretensiones, como se puede ver también lo hace el articulo 82 del Cadigo
General del Proceso, esta Ultima disposicién resulta aplicable al procedimiento
contencioso administrativo de conformidad con lo sefialado por el 306 del CPACA,
siempre y cuando, se advierta, que se dan también las condiciones previstas para
la acumulacion de pretensiones de conformidad con el CPACA.

En el presente asunto resulta claro que se esta frente a una indebida acumulacién
subjetiva, teniendo en cuenta que cada uno de los demandantes cuenta con una
vinculacion independiente con la entidad demandada.

Siendo asi, cada una de las pretensiones de los diferentes demandantes debe ser
resuelta con diferentes pruebas, lo que conlleva a un restablecimiento del derecho
particular para cada uno de los casos, lo que hace improcedente la acumulacion
aqui pretendida.

Sobre la acumulacién subjetiva y en un caso similar donde pese a existir varios
demandantes que buscaban la nulidad de un mismo acto administrativo, el
Consejo de Estado, concluyé io siguiente: -

“... pese a que la figura de la acumulacién subjetiva de pretensiones sé encuentre consagrada en el
ordenamiento juridico colombiano, la misma exige una serie de presupuestos que deben ftenerse en
cuenta para la procedencia de la acumulacién. Asi las cosas, es claro para la Sala que en el proceso
de [a referencia, la acumulacion subjetiva de los accionantes no cumple con los requisitos
fegaimente prescritos para ella, puesto que si bien es un mismo acto administrativo mediante ef
cual se decidié negar la prestacion a la que consideran tienen derecho, cada docente tiene una
relacién laboral independiente y auténoma con la entidad accionada y en consecuencia los
elementos que dan lugar a dicho vinculo laboral son diferentes para cada uno de los demandantes,
o cual innegablemente tendra una incidencia diferente para cada caseo particular al momento de
decidir de fondo el asunto, siendo asi inadecuado e improcedente adelantar el presente medio de
control por todos los accionantes, dado que el acto demandado genera efectos independientes para
cada uno y se requiere individualizacion de las pruebas aportadas por cada uno de los
accionantes, en razon a la relacion auténoma de los accionantes con la entidad demandada; se
requiere analizar separadamente cada caso en particular”. (Sic para lo transcrito) — Se resalta-

Por lo anterior, se entrara a analizar la demanda Unicamente respecto al primero
de los demandantes, la sefiora PIEDAD PATRICIA CAICEDO BARROS, y como
quiera que la presente demanda fue presentada respecto de un total de nueve (9)
demandantes, debera adecuarse la demanda, con el fin de que los hechos y
pretensiones de la misma, correspondan Unicamente a la sefora PIEDAD
PATRICIA CAICEDO BARROS, conforme lo preve el articulo 162 del CPACA.

Como consecuencia de los ajustes a la demanda, de conformidad con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Codigo
General del Proceso, debera la parte demandante aportar la demanda subsanada
en medio digital, con el fin de llevar a cabo la notificacidon personal del auto
admisorio via buzon electrénico para notificaciones judiciales de que trata el
articulo 197 del CPACA, asi como las copias impresas y sus anexos para los
traslados a la parte demandada, y al Ministerio Publico.



Ahora, respecto a los demas demandantes, el Despacho ordena que el apoderado
de la parte demandante allegue un escrito de la demanda respecto a cada
demandante para ser remitidas a la Oficina Judicial y se efectie el debido reparto
entre los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues no se
puede asumir el conocimiento de las ocho (8) demandas restantes, sin que exista
un reparto previo. Lo anterior, para efectos de estadistica.

De acuerdo a lo anterior y con fundamento en el articulo 170 del CPACA, la
demanda sera inadmitida, para que en el téermino previsto legalmente la parte
demandante corrija las falencias aqui sefialadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo dell Circuito Judicial de
Valledupar, . J

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por la sefiora PIEDAD PATRICIA
CAICEDO BARROS, por las razones expuestas en {a parte motiva de este
proveido. :

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, para subsanar
la demanda en los aspectos anotados, so pena de réchazo.

TERCERO: Se ordena al apoderado de la parte demandante allegue un escrito de
la demanda respecto a cada demandante, sefiores YANEDIS MARIA LAZCANO
MARTINEZ, BETILIA ROSA MUNOZ ROSADO, CLAUDIO JESUS ARZUAGA
TORRES, YALCIRA HERRERA BETIN, ILVA ISABEL PACHECO CANTILLO,
MIGUEL ANGEL PALLARES GUTIERREZ, WILLIAM FIDEL ROCHA DIAZ,
ESTHER MARINA HERNANDEZ LOPEZ, para ser remitidas a la Oficina Judicial y
se efectie el debido repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Valledupar.

Notifiquese y camplase.

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a tas partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 012 Hoy, 27 de marzo de

YESIKAYAROLINA DAZY ORTEGA
Secretaria

N PABLO CARDONA ACEVEDO 1



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Reparacion directa.
Demandantes: MARIA NOLBERTA ORTIZ MARTINEZ.
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administraciéon Judicial y Establecimiento de comercio
LLANTERIA Y PARQUEADERO EL ROJO.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00459-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, instaura'la sefiora MARIA NOLBERTA ORTIZ MARTINEZ, a
través de apoderado judicial, en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y el Establecimiento de comercio LLANTERIA Y PARQUEADERO EL
RQOJO. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Director Ejecutivo
Nacional de Administracién Judicial y al Representante legal del Establecimiento de comercio
LLANTERIA Y PARQUEADERO EL ROJO, o a quienes éstos hayan delegado la facuitad de
recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico {(Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
con las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la
cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el términe de treinta (30) dias, al demandado,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del CP.ACA.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la contestacién de
la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiendose que de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo
173 del Cédigo General del Proceso, el juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor ROY PENARREDONDA LEMUS, como apoderado
judicial de la demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder

presentado, visible a folios1-2 del expediente.

Notifiquese y cumplase,

JUEZ

" Presentada el dia 22 de noviembre de 2018, ante la Oficina Judicial de la ciudad de Valledupar (f1.31).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Reparacion directa.
Demandantes: JOSE DAVID FLORIAN VALLE Y OTROS.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de [a Nacion.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2018-00462-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en gjercicio del medio de
control de reparacion directa, instaura'el sefior JOSE DAVID FLORIAN VALLE Y OTROS, a
través de apoderado judicial, en contra de la Nacién - Fiscalia General de fa Nacion. En
consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admisién de esta demanda al Fiscal General de la
Nacién, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del
Ministerio Publico (Procuradara 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante
este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia, en la
cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de |la Secretaria de este Juzgado, dentro del
término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos
ordinarios del proceso.

Cuarto: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al demandado,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar ceon la contestacion de
la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, advirtiéndose que de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo
173 del Cédigo General del Proceso, el juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor RICARDO JOSE AHUMADA HERNANDEZ, como
apoderado judicial de JOSE DAVID FLORIAN VALLE, quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hija AILYN ISABEL FLORIAN VALLE; BEATRIZ MARTINEZ
LOPEZ, CELIN FLORIAN CERVANTE, MALGORIS VALLE GARCIA, quien actia en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos JOAN DAVID FLORIAN VALLE, ALIX
DAVID FLORIAN VALLE y ESTRELLA ISABEL FLORIAN VALLE; ESTEFANIS FLORIAN
VALLE, CELSO FLORIAN VALLE y YENIS MARIA FLORIAN VALLE, en los términos y para
los efectos a que se contraen los poderes presentados, visibles a folios 1-9 del expediente.

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

" Presentada el dia 27 de noviembre de 2018, ante la Oficina Judicial de 1a ciudad de Valledupar (f1.129).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: RAMON ALBERTO ALVAREZ BERNAL.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa- Policia
Nacional - Caja de Sueldos de Retiro de fa Policia Nacional
(CASUR)
Radicacién: 20-001-33- 33-008-2018-00464-00

Procede el despacho a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en io
siguiente: :
CONSIDERACIONES

El articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece el contenido de la demanda en los siguientes términos:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularéan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion. '

5. La peticion de las pruebas que ef demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran rndlcar también su
direccion electrénica.” (Subrayas fuera del texto)

Por su parte, el articulo 157 ibidem, establece:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
compeltencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de fa
multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean s dnicos que
se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(..
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquelfa. (Subrayas fuera del texto)

Igualmente, el articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para
iniciar el proceso, cuando se actle por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el
articulo 74 del primer codigo citado, sefiala que en los poderes especiales, los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

i) En el presente caso, en la demanda se citaron como vicladas normas de tipo

_constitucional y de tipo legal, sin embargo, no se explico el concepto de violacion de
dichas normas, ni su relacion al caso concreto, lo cual se omitio y por ello debe ser
corregido. '

1) Del mismo modo, la cuantia no fue estimada en forma razonada, conforme lo
establece el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, ya que no se siguid el
procedimiento dispuesto en el inciso final del articulo 157 del mismo Cédigo, el cual
establece que cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de 1o que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Al efecto, la cuantia estimada en la demanda no cumple con lo ordenado en dicha
norma, pues en la demanda se sefiald que ésta corresponde a “SESENTA
MILLONES DE PESOS ($60.000.000),” sin discriminar los conceptos o variables
tenidos en cuenta para hacer tal estimaciéon de los perjuicios reclamados, de modo
que no se indica de donde se obtiene el valor reclamado, ni se hacen las
operaciones matematicas requeridas, para efectos de determinar la cuantia
sefialada. Por lo tanto, la parte actora debera estimar razonadamente la cuantia,
determinando y justificando el valor correspondiente a cada tipo de perjuicio.

iii) Finalmente, el demandante otorgd poder al doctor NESTOR JESUS OSPINA
GUERRERO, para iniciar y llevar hasta su terminacién demanda de ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a favor él y en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional (CASUR); sin embargo, no se indicd contra que actos
administrativos se ejerceria el medio de control. El poder en esos términos no es
claro ni expreso frente a los actos a demandar; por lo tanto, no se cumple lo
dispuesto en la norma anteriormente citada.

‘Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: [nadmitir {a demanda:

! Folio 21.
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Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Sino lo hiciere dentro de este plazo,
la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cimplase

N PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LQ CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente provideticia fue notificada a Jas partes por anotacion

en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. 012 Hoy, 27 de mar;
2019 - Hora 8:A.M
) m,dg; /) L-J

YESIKA CT.ROLINA DAZ»ﬁORTEGA
/ J

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: JAIME CORONEL CASADIEGO
Demandado: Nacién — Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares (CREMIL).
Radicacién: 20-001-33-33-008-2018-00468-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaura el sefior
JAIME CORONEL CASADIEGO, en contra de la Naciéon — Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares (CREMIL). En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Director de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), 0 a quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico {Procuradora
76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las
modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia, en la cuenta de ahorros nimero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de
este Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil
pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A,

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiendose que de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del
Proceso, el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que ias solicite.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor ALVARO RUEDA CELIS como
apoderado judicial del sefior JAIME CORONEL CASADIEGO, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y cOmplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO —

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve {2019).

Referencia : Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Demandante: LILIANA PATRICIA JALILIE OVIEDO
Demandado: E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza
Radicacidon: 20-001-33-33-008-2018-00470-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en gjercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura LILIANA PATRICIA
JALILIE OVIEDO, a través de apoderado judicial, en contra de la E.S.E. Hospital
Eduardo Arredondo Daza. En consecuencia, )

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Gerente de la
E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza, o a quien éste haya delegado la facuitad
de recibir notificaciones, y al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial |
para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones
introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: La parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de Colombia,
en la cuenta de ahorros numero 4-24-03-0-15924-6 de la Secretaria de este
Juzgado, dentro del término de veinte (20) dias, la suma de sesenta mil pesos
($60.000) para los gastos ordinarios del proceso.

Cuarto: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir ia parte que las solicite.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor MIGUEL ANGEL PATINO GALLEGO como

como apoderado de la sefiora LILIANA PATRICIA JALILIE OVIEDO, en los términos
y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 11 del expediente.

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO -
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : Conciliacion Extrajudicial.
Accionante: CARLOS ALBERTO GOMEZ PENA Y OTROS
Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.
Radicacion: 20-001-33-33-008-2019-00081-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado entre CARLOS ALBERTO GOMEZ PENA Y OTROS y la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional.

ANTECEDENTES

Los sefiores FERNANDO JOSE SALCEDO ESTRADA, JORGE LUIS POLO
CARRACEDO, WILSON ANTONIO SANCHEZ VALOYES, CARLOS ALBERTO
GOMEZ PENA y EDILBERTO NORIEGA PEREZ, por medio de apoderada
debidamente constituida, solicitaron ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los
Jueces Administrativos de Valledupar, |la celebracion de una audiencia de conciliacion
prejudicial con la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, a fin de encontrar una
férmula de arreglo y obtener lo siguiente:

“Il. PRETENSIONES QUE SE QUIEREN CONCILIAR:
PARA CADA UNO DE LOS LITICONSORTES:
PRIMERA: Que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, se sirva concifiar sobre la declaratoria
de nulidad del acto administrativo contenido en el oficio fechado el 17 de enero de 2018, suscrito por
la Coordinadora Grupo de Prestaciones Sociales, def MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, (a
sefiora LINA MARIA TORRES CAMARGO, ue negé la peticién presentada el dia 12 de diciembre de
2017 por parte del convocante, mediante la cual solicité el reconocimiento al reajuste de fa
asignacion mensual de retiro de conformidad con el incremento del IPC.
SEGUNDA: Como consecuencia de lo anferior, y a ltulo de restablecimiento del derecho, el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL se sirva conciliar respecto al reconocimiento y pago al
reajuste de la asignacion mensual de retiro de conformidad con el incremento del IPC.
TERCERA: Que ef MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL se sirva conciliar el reconocimiento y
pago de las sumas dejadas de percibir, diferencia o retroactivo desde el afio 1999 hasta la fecha en
que se verifique el desembolso, con la respectiva indexacion.
CUARTA: Las sumas reconocidas en el acta de conciliacién devengaran intereses comerciales
duranfe los seis meses siguientes a la providencia judicial que apruebe el acuerdo conciliatorio, y
moratorios al vencimiento de dicho término.
QUINTA: Al acta respectiva, se le dara cumplimiento en los términos estipulados en la ley.
SEXTA: En consecuencra, sirvase sefior Procurador, instar a la parte convocada con el fin de que
presente una propuesta o parametro de conciliacion de acuerdo a las anteriores pretensiones.”

Como fundamento de sus peticiones de conciliacién, expusieron los
siguientes, HECHOS:

El seflior CARLOS ALBERTO GOMEZ PENA, aduce que mediante Resolucion No.
10344 del 17 de noviembre de 1995, le fue reconocida pensién de invalidez eguivalente
al 75% del sueldo basico que percibia en todo tiempo como Cabo Segundo del Ejército
Nacional, siendo su utltimo lugar de trabajo la ciudad de Valledupar;, Que el 11 de
diciembre de 2017, presentd peticion ante la entidad convocada solicitando el reajuste
de la asignacién mensual de retiro con fundamento en el IPC, el cual fue negado
mediante Oficio No. OFI118-3415 de 17 de enero de 2018. Asi mismo, expresa que
segun certificacion expedida por el Ministerio de Defensa Nacional el dia 04 de mayo de
2018, las sumas pagadas y el incremento anual que le fue reconocido para los afios
1999, 2001 y 2004 resultd inferior al incremento del IPC.
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Por su parte, el sefior WILSON ANTONIO SANCHEZ VALOYES sefald que mediante
Resolucién No. 2120 del 30 de noviembre de 2001, le fue reconocida pension de
invalidez equivalente al 85% del sueldo basico que percibia en todo tiempo como Cabo
Tercero del Ejército Nacional, siendo su ultimo lugar de trabajo la ciudad de Valledupar;
Que el 11 de diciembre de 2017, presentd peticion ante la entidad convocada
solicitando el reajuste de la asignacién mensual de retiro con fundamento en el 1PC, el
cual fue negado mediante Oficio No. OFI18-3403 de 17 de enero de 2018. Asi mismo,
expresa que segun certificacion expedida por el Ministerio de Defensa Nacional el dia
04 de mayo de 2018, las sumas pagadas y el incremento anual que le fue reconocido
para los anos 1999, 2001 y 2004 resulté inferior al incremento del IPC.

A su vez, el sefior JORGE LUIS POLO CARRACEDO afirmé que mediante Acto
Administrativo N° 0646 del 31 de enero de 1996, le fue reconocida pensién de invalidez
equivalente al 75% del sueldo basico gue percibia en todo tiempo como Cabo Segundo
del Ejéercito Nacional, siendo su ultimo fugar de trabajo la ciudad de Valledupar; Que el
11 de diciembre de 2017, presento peticion ante la entidad convocada solicitando el
reajuste de la asignacion mensual de retiro con fundamento en el IPC, el cual fue
negado mediante Oficio No. OF{18-3414 de 17 de enero de 2018. Asi mismo, expresa
que segun certificacion expedida por el Ministerio de Defensa Nacional el dia 04 de
mayo de 2018, las sumas pagadas y el incremento anual que le fue reconocido para los
afios 1999, 2001 y 2004 resulté inferior al incremento del IPC.

Entre tanto, el sefior EDILBERTO NORIEGA PEREZ manifestdé que mediante
Resolucién No. 3506 del 17 de junio de 1991, se le reconocidé pensién de invalidez
equivalente al 100% del sueldo basico que percibia en todo tiempo como Cabo
Segundo del Ejército Nacional, siendo su dltimo lugar de trabajo la ciudad de
Valledupar; Que el 11 de diciembre de 2017, presentd peticiéon ante la entidad
convocada solicitando el reajuste de la asignacion mensual de retiro con fundamento en
el IPC, el cual fue negado mediante Oficio No. OFI18-3418 de 17 de enero de 2018. Asi
mismo, expresa gue segun certificacion expedida por el Ministerto de Defensa Nacional
el dia 04 de mayo de 2018, las sumas pagadas y el incremento anual que le fue
reconocido para los afios 1999, 2001 y 2004 resultd inferior al incremento del IPC.

Finalmente, el sefior FERNANDO JOSE SALCEDO ESTRADA arguyé que segun Acto
Administrativo N° 16610 del 12 de noviembre de 1996, le fue reconocida pension de
invalidez equivalente al 75% del sueldo basico que percibia en todo tiempo como Cabo
Segundo del Ejército Nacional, siendo su ultimo lugar de trabajo la ciudad de
Valledupar, Que el 11 de diciembre de 2017, presentd peticidn ante la entidad
convocada solicitando el reajuste de la asignacion mensual de retiro con fundamento en
el IPC, el cual fue negado mediante Oficio No. OF118-3412 de 17 de enero de 2018. Asi
mismo, expresa gue segun certificacion expedida por el Ministerio de Defensa Nacional
el dia 04 de mayo de 2018, las sumas pagadas y el incremento anual que le fue
reconocido para los afios 1999, 2001 y 2004 resulto inferior al incremento del IPC.

ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 04 de marzo de 2019, se realizo la audiencia de conciliacidn extrajudicial ante la
Procuraduria 47 Judicial || Administrativa, segun Acta No. 285 Continuacién, Radicacion
No. 1862 del 28 de septiembre de 2018, en la cual el apoderado del Ministerio de Defensa
Nacional, manifestd:
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“El Comité de Concitiacién por unanimidad autoriza Conciliar de manera total, en forma integral, con
base en la formula desarroliada por la mesa de trabajo del Gobierno Nacional en maferia de
reconocimiento por via de concifiacion del indice de Precios al Consumidor (IL.P.C.), para lo cual se
presenta propuesta en los siguientes términos: 1. Se reajustars la pension, a partir de la fecha de su
reconacimiento, aplicando el porcentaje mas favorable entre el 1.P.C. y el Principio de Oscilacion
unicamente entre el periodo comprendido entre 1937 y 2004. 2. El reconocimiento por concepto de
capital obedece al 100% del valor diferencial entre la pensién debidamente reajustada y el valor
pagado, desde la fecha certificada por prestaciones sociales, hasta cuando efectivamente se realice el
reajuste en la ndmina. 3. La indexacion sera objefo de reconocimiento en un porcentfaje del 75%. 4.
Sobre los valores reconocidos se aplicaran los descuentos de Ley. 5. Se aplicara la prescripcion
cualrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes, en las condicicnes establecidas en la
normatividad especial aplicable a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. 6. Se
actualizara fa base de liquidacion a partir del mes de Enero del afio 2005, con ocasion del reajuste
obtenido hasta el afio 2004. En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara con fundamento el
siguiente acuerdo: Una vez sea presentada la respectiva solficitud de pago, la cual deberd
acompafiarse entre otros documentos de la copia integral y legible de la sentencia o del auto
aprobatorio de la conciliacion con su respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a conformar el
expediente de pago, al cual se le asignarg un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359
de 1995 o normas que lo modifiquen y de acuerdo a fa disponibilidad presupuestal que exista en el
momento, se procederad a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del término legal, se
reconoceran intereses a partir del séptimo mes en los términos del articulo 192 del CPACA. {..))
Decisién tomada en Sesion de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de fecha 14 de Febrero de
2019." (fls. 77-78).

Ante la anterior formula de conciliacion propuesta por el apoderado del Ministerio de
Defensa Nacional, la parte convocante manifesté estar conforme.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2.009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados, los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca © pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.
También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado excepciones de
merito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de éste.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales podran
adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignhados a esta Jurisdiccion,
quienes remitiran las actas gque contengan el acuerdo logrado por las partes, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial, dentro de los tres
dias siguientes a la celebracion, con el fin de que imparta su aprobacion o improbacion.

En aquellos casos en los cuales los asuntos son conciliables, la audiencia de
conciliacion extrajudicial debera intentarse, a mas tardar, dentro de los tres meses
siguientes a la presentacion de la solicitud, término que las partes podran prorrogar, de
mutuo acuerdo.

De conformidad con el articule 21 de |la Ley 640 de 2001, |la presentacién de la solicitud
de conciliacién extrajudicial suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio © hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en los que éste tramite sea exigido por la ley o hasta
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que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra primero, suspension que operara por
una sola vez y sera improrrogable.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes sera improbado por el juez cuando no se
hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, 0 el mismo resulte
violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

A su turno, el Consejo de Estado de manera reiterada ha sefialado que la conciliacién
se sometera a los siguientes supuestos de aprobacién1:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

ao

En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacién de la conciliacién lograda entre las partes:

(i) La_debida representacion de las personas gque concilian y la facultad de los
conciliadores para conciliar {que corresponden al literal a y b). En el presente caso,
los sefiores CARLOS ALBERTO GOMEZ PENA, WILSON ANTONIO SANCHEZ
VALOYES, JORGE LUIS POLO CARRACEDO, EDILBERTO NORIEGA PEREZ vy
FERNANDO JOSE SALCEDO ESTRADA, quienes actuan como parte convocante en el
presente asunto, acudieron a través de apoderada judicial, quien se encontraba
expresamente facultada para conciliar, tal y como se puede leer en el poder cbrante a
folios 23, 31, 38, 46 y 25 del expediente; y el Ministerio de Defensa Nacional también
acudié por intermedio de apoderado judicial, quien esta facultado para conciliar, tal y
consta en el poder obrante al folio 89 del plenario, otorgado por la Directora de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional (fls.67-70), para llevar la representacion
judicial y extrajudicial de esa entidad. De esta manera, se cumple con el primer
requisito.

(ii) La_disponibilidad de los_derechos econémicos enunciados por las partes.
Considera el Despacho que en el presente proceso se debate una controversia de
caracter particular y de contenido econdmico, pues las pretensiones en la solicitud
de conciliacién estan encaminadas al reajuste de la asignacion de retiro y el pago de
los porcentajes de conformidad con el indice de precios al consumidor, dejados de
pagar a los solicitantes. En el sub lite se realiza la conciliacion respecto del 100 % del
reajuste de la asignacion del retiro y del 76 % de la indexacién. En relacién con las
actualizaciones o indexacion de los créditos laborales de origen pensional, adeudados
al trabajador, senald el H. Consejo de Estado: “Lo antes dicho sin perjuicio de reconocer

que estos valores pueden ser objeto de concifiacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser transada.”

Por lo anterior, considera este Despacho que es valido el acuerdo celebrado entre las
partes, porque en éste no se menoscaban derechos ciertos e indiscutibles, no se

! Ver, entre ofras, as providencias radicadas bajo los numeros; 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccién Tercera.
% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "B” radicado Nro. 54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10), del 20 de enero

de 2011, M. P. Dr. Victor Hernando Alvarade Ardila.
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renuncia a los minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la
seguridad social, y se obtiene la satisfaccion del derecho reclamado por el solicitante,
en el entendido que al convocante le asiste legalmente el derecho que es materia u
objeto de conciliacion.

(iii) Respecto de la configuracién del fenémeno juridico procesal de caducidad de
la_accién, En el presente asunto se cuestionan actos que resuelven una solicitud
referente a una prestacién periddica como lo es la reliquidacion de la asignacion de
retiro, por tanto, no hay lugar a determinar la existencia de caducidad del medio de
control, de conformidad con lo dispuesto en el literal ¢ del numeral 1 del articuio 164°.
Lo anterior se sustenta también en el criterio de la naturaleza de la asignacién de retiro,
sobre la cual se ha establecido “es una modalidad de prestacién social que se asimila a
la pension de vejez*.

{iv) El_reconocimiento patrimonial debe estar debidamente respaldado en las
pruebas allegadas al proceso y el acuerdo no debe resultar lesivo para el
patrimonio publico {(que corresponden al literal e y f). Frente a estos requisitos, con
la solicitud de conciliacion se presentaron las siguientes pruebas relevantes:

- Copia de los oficios Nos. OFI18-3412, OFI18-3414, OF!18-3403, OF118-3415,
OFI18-3418 del 17 de enero de 2018, proferidos por la Coordinadora Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministeric de Defensa Nacional, negando la solicitud de
reconocimiento y pago del reajuste de la diferencia salarial de conformidad con el
IPC de los sefiores FERNANDO JOSE SALCEDO ESTRADA, JORGE LUIS POLO
CARRACEDO, WILSON ANTONIO SANCHEZ VALOYES, CARLOS ALBERTO
GOMEZ PENA y EDILBERTO NORIEGA PEREZ, respectivamente (fts.27, 35, 40,
48 y 55).

- Copia de las Resoluciones Nos. 16610 del 12 de noviembre 1996, 0646 del 31 de
enero de 1996, 2120 del 30 de noviembre de 2001, 10344 del 17 de noviembre de
1995, 3506 del 17 de junio de 1991, por medio de las cuales se reconoce una
pensioén de invalidez a los sefiores FERNANDO JOSE SALCEDO ESTRADA,
JORGE LUIS POLO CARRACEDO, WILSON ANTONIO SANCHEZ VALOYES,
CARLOS ALBERTO GOMEZ PENA y EDILBERTO NORIEGA PEREZ,
respectivamente (fls. 28-29, 36 y reverso, 41 y reverso, 49 y reverso, 55-56).

- Certificados expedidos por el Coordinador del Grupo Archivo General del Ministerio
de Defensa Nacional, que indican la Gltima unidad militar donde prestaron sus
servicios los convocantes sefiores FERNANDO JOSE SALCEDO ESTRADA,
JORGE LUIS POLO CARRACEDO, WILSON ANTONIO SANCHEZ VALOYES,
CARLOS ALBERTO GOMEZ PENA vy EDILBERTO NORIEGA PEREZ,
respectivamente (fls. 26, 34, 43, 50 y 58).

- Certificaciones expedidas por la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales
de la Direccion Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, respecto a las
prestaciones sociales devengadas por los convocantes FERNANDO JOSE
SALCEDO ESTRADA, JORGE LUIS POLO CARRACEDO, WILSON ANTONIO
SANCHEZ VALOYES, CARLOS ALBERTO GOMEZ PENA y EDILBERTO
NORIEGA PEREZ, respectivamente, por el periodo comprendido entre enero de
1997 hasta diciembre de 2017 (fls. 24, 32, 39, 47 y 53).

3 “¢] Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas...”
* CORTE CONSTITUCIONAL. SALA PLENA. Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL. Sentencia C- 432 de 2004 de
seis (6) de mayo de dos mil cuatro (2004).
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Igualmente, se advierte copia de la Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, de fecha
14 de febrero de 2018, en la cual se consigné:

“Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado en la propuesta
presentada, se convoca a Conciliacién judicial a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional, con el objeto de lograr un acuerdo conciliatorio con los sefiores CARLOS
ALBERTO GOMEZ PENA, FERNANDO JOSE SALCEDQ ESTRADA, JORGE LUIS POLO
CARRACEDQ, WILSON ANTONIO SANCHEZ VALOYES y EDILBERTO NORIEGA
PEREZ, en calidad de pensionados por invalidez, a quien les fue reconocida la prestacion
mediante Resolucian No. 10344 de 17 de noviembre de 1995 Resolucion No 2120 del 30
de noviembre de 2001, Acto Administrativo N°0646 del 31 de enero de 19969, oficio
N°QOF[18.3418, Acto Administrativo N°16610 del 12 de noviembre de 1996, y a titulo de
restablecimiento del derecho se reconozca y reajuste la diferencia salarial de conformidad
con el IPC.

El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza Conciliar de manera total, en forma
integral, con base en la formula desarroflada por la mesa de trabajo del Gobierno Nacional
en materia de reconocimiento por via de conciliacién del indice de Frecios al Consumidor
(1.P.C.), para lo cual se presenta propuesta en los siguientes férminos:

1- Se reajustard la pension, a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando el
porcentaje mas favorable entre el 1.P.C. y el Principio de Oscilacion unicamente entre el
periodo comprendido entre 1997 y 2004.

2- El reconocimiento por concepto de capital obedece al 100% def valor diferencial entre la
pensién debidamente reajustada y el valor pagado, desde la fecha certificada por
prestaciones sociales, hasta cuando efectivamente se realice el reajuste en fa ndémina.

3- La indexacién seré objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.
4- Sobre los valores reconocidos se aplicaran los descuentos de Ley.

5- Se aplicara la prescripcion cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes, en
las condiciones establecidas en la normatividad especial aplicable a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

6- Se actualizara la base de liquidacién a partir def mes de Enero del afio 2005, con
ocasion del reajuste obtenido hasta ef afio 2004.

En cuanto a fa forma de pago, la misma se pactara con fundamento el siquiente acuerdo:
Una vez sea presentada la respectiva soficitud de pago, la cual debera acompariarse entre
otros documentos de la copia infegral y legible de la sentencia o del auto aprobatorio de fa
conciliacion con su respecliva constancia de ejecutoria, se procedera a conformar el
expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el articulo 35 def
Decreto 359 de 1995 o normas que lo modifiquen y de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal que exista en el momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto
administrativo dentro del término legal, se reconoceran intereses a partir del séptimo mes
en los términos del articulo 192 del CPACA.

{(..)

Decision tomada en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 14 de
Febrero de 2019.

La presente certificacion se expide de conformidad con lo dispuesto por el articulo
2.2.4.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015" (fL.76).

Una vez revisadas las piezas probatorias aportadas con la conciliacién extrajudicial, se
advierte que NO es procedente impartir la correspondiente aprobacion al acuerdo
conciliatorio realizado entre los sefiores FERNANDO JOSE SALCEDO ESTRADA,
JORGE LUIS POLO CARRACEDO, WILSON ANTONIO SANCHEZ VALOYES,
CARLOS ALBERTO GOMEZ PENA y EDILBERTO NORIEGA PEREZ como parte
convocante y la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional, segun Acta No. 295
Continuacién, Radicacién No. 1862 de 28 de septiembre de 2018 (fls.77-79), celebrada
ante la Procuraduria 47 Judicial || Administrativa, de acuerdo a las consideraciones que a
continuacion se expondran:

Conforme al articulo 65A de la Ley 23 de 1991, modificado por el 73 de la Ley 446 de
1998, los acuerdos conciliatorios seran improbados cuando no tengan respaldo
probatorio, cuando sean violatorios de la ley o cuando resulten lesivos para el
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patrimonio publico.

Ahora bien, una vez analizado el material probatorio arrimado al expediente, advierte el
Despacho que el presente acuerdo si bien cumple con los requisitos sefialados en los
literales a. b, ¢ y d, de la parte considerativa de la presente providencia, no es posible
sostener lo mismo respecto de lo dispuesto por el literal e de la misma, esto es “"Que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion” pues tanto
la conciliacion en materia contencioso administrativa, como su posterior aprobacién, por
estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, deben estar respaldadas con
elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de
controversia, de manera tal que el juez de conocimiento cuente con elementos de juicio
necesarios para considerar que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para
los intereses de las partes en conflicto, y en este evento no se observan.

Sea lo primero indicar gue el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, se contrae
al reconocimiento y pago del reajuste de las asignaciones de retiro que vienen
percibiendo los convocantes sefiores FERNANDO JOSE SALCEDO ESTRADA,
JORGE LUIS POLO CARRACEDO, WILSON ANTONIO SANCHEZ VALOYES,
CARLOS ALBERTO GOMEZ PENA y EDILBERTO NORIEGA PEREZ, con la inclusion
de las diferencias de los porcentajes del indice de precios al consumidor |.P.C.
certificado por el DANE, debidamente indexados, respecto de los anos 1997 a 2005,
reflejados a la fecha actual.

En efecto, una vez revisado el expediente advierte el Despacho que no se aportd
copia de la liquidacion efectuada por la entidad convocada, en la cual se haya
discriminado los valores y/o conceptos a cancelar para cada uno de los
convocantes, con los cuales pueda este operador judicial verificar que las sumas de
dinero cuyo pago se pretende, correspondan a las sumas que la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional se compromete a pagar por via de conciliacion.

Se observa que el apoderado de la entidad convocada —Nacidén-Ministerio de Defensa
Nacional, no aporté a la diligencia de conciliacion celebrada dentro del presente asunto,
el Acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de fecha 14 de febrero de 2019
adelantada por su defendida, en la cual se fijara la postura conciliatoria de la misma con
respecto a la solicitud realizada por los convocantes; en tanto se allegd una certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional’, en la cual se fijan por parte de la entidad unas
directrices con respecto al reajuste de las asignaciones de retiro por concepto de ICP.

En ese sentido, no se allegé formula y/o propuesta conciliatoria clara, expresa y
exigible, en la cual se pueda advertir las sumas liquidas de dinero a reconocer
para cada uno de los convocantes en concreto, ni se determiné a partir de qué afo
se reconocen las diferencias dinerarias reclamadas por el derecho al reajuste. Notese
que la entidad convocada en la certificacion allegada a la celebracién de la Audiencia
de conciliacion, solo menciona que “Se reajustara la pension, a partir de la fecha de su
reconocimiento, aplicando el porcentaje mas favorable entre el 1.P.C. y el Principio de
Oscilacion tnicamente entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004 sin que se
especifique —se reitera- el valor del capital e indexacién a pagar para cada uno de los
solicitantes, asi como los descuentos de ley; tampoco se indic la fecha a partir de la

*Fl. 76.
® ibidem.
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cual empezaria contar la prescripcion cuatrienal aplicada, en tanto, se advierte que en
la aludida certificacidon no se determina con claridad la fecha de prescripcién sobre las
mesadas pensionales generadas, ni las mesadas prescritas, ni el valor de las mismas;
aunado a ello, no se detallé el valor a quedar como base de liquidacion a partir del mes
de enero de 2005, con ocasion al reajuste obtenido hasta el afio 2004.

Luego, con la documentacién aportada no puede extraerse con precision y
claridad, cual es el monto de dinero que la entidad convocada asintio cancelar a
los convocantes FERNANDO JOSE SALCEDO ESTRADA, JORGE LUIS POLO
CARRACEDO, WILSON ANTONIO SANCHEZ VALOYES, CARLOS ALBERTO
GOMEZ PENA y EDILBERTO NORIEGA PEREZ, por concepto de incremento en
proporcion a IPC respecto de los afios 1997 a 2005, conforme a su peticion. Situacion
que impide la aprobacién del acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes.

Se precisa, que respecto a la prueba en estos asuntos, la jurisprudencia ha considerado
qgue la conciliacion administrativa debe tener respaldo probatorio suficiente para su
aprobacion, lo que significa que en el examen de legalidad de la conciliacion, el papel
del Juzgador no puede ser de mero espectador; debe también dar cuenta de la
legalidad y del acervo probatorio del acuerdo.

Frente a este tema, la Ley 446 de 1998 dio una clara condicion para la aprobacion de
tos acuerdos conciliatorios, consistente en que el mismo debe haberse presentado con
las pruebas necesarias, no ser violatorio de la Ley y no resultar lesivo para el patrimonio
publico y sobre lo expuesto, el H. Consejo de Estado en reiteradas providencias ha
limitado la procedencia de la conciliacion al hecho que el acuerdo conciliatorio esté
debidamente soportado en las pruebas que reposan en el expediente y que no dependa
unicamente de la aceptacién voluntaria de las obligaciones por parte del Estado, asi:

* Asi las cosas, la procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho de que
la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alfi que resulta
necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacién reclamada, por ende,
la aceptacién voluntaria de las obligaciones por parte de los agentes del Estado no es
suficiente por si misma para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que éste debe
fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la existencia de la obligacion,
en forma tal que se tenga certeza que el patrimonio publico no se veré lesionado. (...) ElI
Despacho advierte que del material probatorio allegado al proceso y sin necesidad de
hacer los mayores esfuerzos hermenéuticos, se deduce con claridad que en el
presente caso el acuerdo logrado por las partes puede resultar lesivo del patrimonio
publico, pues no se deduce con claridad fa obligacién solicitada, es decir, el reajuste del
anticipo. El basamento fundamental de la aprobacion del acuerdo de conciliacion es la
certeza del derecho reclamado, y la misma se deriva, necesariamente, de la idoneidad de las
pruebas aportadas por las partes, y si bien éstas son las protagonistas en la solucion del
conflicto, observa el Despacho que en el caso en concreto, la conciliacién lograda no
podia obtener aprobacién, toda vez que la suma de dinero acordada no se encuentra

debidamente justificada con las pruebas que obran en el expediente’.” —Negrillas del
Despacho-

Fuerza de lo anterior que, el acuerdo al que llegaron las partes resulta lesivo para el
patrimonio publico, debido a que lo conciliado no encuentra respaldo probatorio dentro
de la actuacidon, como quiera que no se aportd la liquidacion efectuada por la entidad
convocada que soporte el pacto conciliatorio bajo estudio, aspecto este que impide a
esta instancia judicial emitir un pronunciamiento aprobatorio. Por lo expuesto, se
improbara el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes ante la Procuraduria 47

" Consejo de Estado- Seccion Tercera- Subseccion C. Apelacién auto del dia 28 de julio de 2011.Rad. 08001-23-31-000-2010-
00713-01{40901) C.P. Enrique Gil Botero.
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Judicial Il Administrativa de Valledupar, el dia 04 de marzo de 2019, ordenandose la
devolucién de los anexos de la peticién sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPROBAR la conciliacion extrajudicial de fecha 04 de marzo de 2019,
consignada en el Acta No. 295 Continuacién, Radicacion No. 1862 del 28 de septiembre
de 2018, celebrada por la parte convocante SUSANA ROSA GUERRA MENDOZA,
como apoderada de los sefiores FERNANDO JOSE SALCEDO ESTRADA, JORGE
LUIS POLO CARRACEDO, WILSON ANTONIO SANCHEZ VALOYES, CARLOS
ALBERTO GOMEZ PENA y EDILBERTO NORIEGA PEREZ, y como convocado la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, a traves de su apoderado, llevada a cabo ante
la Procuraduria 47 Judicial Il Administrativa de Valledupar-Cesar, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse los documentos al
solicitante, sin necesidad de desglose.

TERCERQO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUB_L]CA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSOQ

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT(O DE
VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién

en €l ESTADO ELECTRONIC( No. (12, Hoy, 27 de marze-]
de 2019 - Hora 8:AM. K/\,)
C 2/

YESIKA CAROLINA DAV ORTEGA

Secretaria
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