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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: HENER ZENAIDA PERPINAN DE ONATE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: 20-001-33-40-008-2016-00505-00.

Encontrandose programada la audiencia de pruebas para el dia primero (01) de
octubre de 2019 a las 2:45 PM, se informa que debido a la accion de tutela que cursa
en el H. Consejo de Estado bajo la radicacion No. 11001-03-15-000-2019-04190-00
promovida por la aqui demandante, donde se discute la legitimacion en la causa por
pasiva del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, este Despacho considera prudente su
reprogramacion para el dia veintiséis (26) de noviembre de 2019 a las tres y cuarenta
y cinco minutos de la tarde (03:45 PM).

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8IJCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 045. Hoy, 1°
de octubre de 2019. Hora 8
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JHOANNA PATRICIA OSORIO CASTILLO Y OTROS.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.
RADICADO: 20-001-33-40-008-2016-00070-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto vy
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia proferida por este Despacho el 06 de septiembre de 2019 (Articulo 247
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso
concedido.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 045.

Hoy, 01 de octubre de 201%@ 8:AM.
- !/

YESIHA CAROLINA DAZ, i,ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ERICK ENRIQUE MENDOZA GUTIERREZ.

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-40-008-2016-00682-00.

Procede el Despacho a decidir si concede o no el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 6 de
septiembre de 2019, mediante la cual se negd las pretensiones de la demanda, de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES

Segun informe Secretarial que antecede, el apoderado judicial de la parte
demandante, presentd el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este despacho el 6 de septiembre de 2019, en forma extemporanea.

En efecto, se precisa que el articulo 243 del CPACA, dispone que son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. A su turno,
el articulo 247 del CPACA, el cual regula el tramite del recurso de apelacion contra
las sentencias, en su numeral 1 preceptla que: “El recurso debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion”.

En este evento, la decision objeto del recurso de apelacion se notificé a través de
correo electrénico (Art. 203 C.P.A.C.A), el 10 de septiembre de 2019 del afio en
curso, teniendo entonces la parte demandada hasta el dia 24 de septiembre de
2019 para presentar el correspondiente recurso de apelaciéon, sin embargo
revisado el expediente de la referencia se encuentra memorial en tal sentido
presentado el 25 de septiembre de 2019 (folios 130 al 135); es decir, fuera del
termino establecido legalmente para ello. Por lo tanto, no se concedera dicho
recurso por ser extemporaneo.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

Primero.- No conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho el 6 de
septiembre de 2019, por ser extemporaneo.

Notifiguese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

SECRETARIA

La p}esente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 045.

Hoy, 01 d%de 2019)- Hora 8:A.M.
Ay AT

YESJKA CAROLINA D ORTEGA
Secretaria \/
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LENDYS ESTHER ARIZA BLANCO.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR y la
sefiora MAILET CAYON PAROQODI.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00099-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia proferida por este Despacho el 06 de septiembre de 2019 (Articulo 247
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso
concedido.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JB/ICA/dSs

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 045.
Hoy, 01 de octubre de 2019 AHora 8:A.M. “‘)

? f\—-- \ —
CAROLINA DAYA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COLTANQUES S AS.

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00105-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado por entre la empresa COLTANQUES S.A.S. y la SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

l. ANTECEDENTES .-

El dia 15 de julio de 2019, profirié sentencia en el presente asunto, resolviendo lo
siguiente:

“‘PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones de Improcedencia de las pretensiones,
Falta de causa para demandar, Inexistencia de la obligacion y cobro de no debido, y buena fe,
propuestas por la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. 19479 del 7 de junio de 2016 “Por la
cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 30005 del 29 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga denominada COLTANQUES S A.S. (...)" y No. 76300 del 23 de diciembre de 2016 "Por la cual
se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa COLTANQUES S.A.S. (...) contra la
Resolucion No. 019479 del 07 de junio de 2016"; expedidas por el SUPERINTENDENTE DELEGADO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR, y la Resolucion No. 11786 del 12 de
abril de 2017 “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion
No. 19479 del 7 de junio de 2016 por medio de la cual se sanciond a la empresa de transporte publico
terrestre automotor de carga COLTANQUES SAS (...)" proferida por el SUPERINTENDENTE DE
PUERTOS Y TRANSPORTES, conforme a las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
DECLARA que la empresa COLTANQUES S.A.S. no esta obligada a pagar el valor de la sancion
impuesta mediante la Resolucion No. 19479 del 7 de junio de 2016, y confirmada mediante las
Resoluciones No. 76300 del 23 de diciembre de 2016 y No. 11786 del 12 de abril de 2017.

En caso de que las sanciones hayan sido pagadas. se ORDENA a la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE devolver a la empresa COLTANQUES S A.S. las sumas que ésta
hubiere pagado por concepto de la sancion impuesta mediante las resoluciones mencionadas,
debidamente indexadas, para lo cual, se tendra en cuenta la formula que ha establecido el H.
Consejo de Estado.

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- La Entidad demandada daré cumplimiento a esta sentencia de conformidad con lo
previsto en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



SEXTO.- Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia XXI» y una vez se
encuentre en firme la presente esta providencia, archivese el expediente.”

Contra la anterior decision, el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTE, el dia 30 de julio de 2019 interpuso recurso de apelacion, por lo
gue en cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho fijo
como fecha para la audiencia de conciliacion el dia 10 de septiembre de 2019, a las
02:00 de la tarde (fl. 375).

Il. ACUERDO CONCILIATORIO.-

En desarrollo de la audiencia de conciliacién llevada a cabo el dia 10 de septiembre
de 2019, el apoderado Judicial de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, manifestd que a su representada le asistia animo conciliatorio
aportando Certificacion de fecha 5 de septiembre de 2019 (fl. 378) expedida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, en la cual se consigno lo siguiente:

‘(...) Lo anterior debido a que la sancion impuesta fue sustentada en los cddigos de infraccion
contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de
decaimiento al ser esta una reproduccion del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue
declarado nulo (...).

Por lo anterior, se realiza ofrecimiento de Revocacion directa de los actos administrativos acusados, la
cual se realizara dentro del termino que para el efecto fijle el Despacho; en consecuencia, se
procedera con la devolucion de la suma pagada por concepto de sancion, dentro de los términos
previstos en el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; aclarando que los dineros no seran indexados ni se reconoceran intereses de ningun
tipo. Asi las cosas, el convocante debera abstenerse de iniciar cualquier tipo de accion judicial, en la
que pretenda indemnizacion de perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en
contra de esta Superintendencia.”

A su turno, la apoderada de la empresa COLTANQUES S.A.S. manifesté que
aceptaba la propuesta conciliatoria.

Por su parte, el agente del Ministerio Publico sefialé que en vista de que las partes
han llegado a un acuerdo, este Despacho imparta aprobacion al mismo.

1. CONSIDERACIONES .-

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido economico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado
excepciones de mérito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se
realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de
este.

El H. Consejo de Estado de manera reiterada ha sefialado que la conciliacion se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion’:

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534, 24 420 de 2003 y 37408 de
2015, Seccion Tercera

<



La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.
Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

oo

SO Qo

En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacion de la conciliacion lograda entre las partes:

3.1. LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN Y LA
FACULTAD DE LOS CONCILIADORES PARA CONCILIAR (CORRESPONDIENTES
AL LITERALAY B).-

En el presente caso se tiene acreditado que la empresa COLTANQUES S.AS. a
traves de su Representante Legal para Asuntos Juridicos, otorgd poder especial a la
doctora JOHANNA ANDREA CHAMBO PERDOMO, facultandola expresamente para
conciliar, tal y como se puede leer en el poder obrante a folios 311 del expediente; y
por su parte, la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, a través de
su Jefe de la Oficina Asesora Juridica, otorgd poder especial al doctor JUAN
CARLOS COVILLA MARTINEZ, facultandolo expresamente para conciliar, tal y como
se puede leer en el poder obrante a folio 370 del expediente, y quien para el tramite
de la audiencia de conciliacion sustituy6 el poder a él conferido al doctor ALVARO
ENRIQUE GALVEZ MORA (fl. 379). De esta manera, se cumple con el primer
requisito.

3.2. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS
POR LAS PARTES.-

La conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles,
derechos inciertos y discutibles. En el presente caso, la demanda va encaminada a
que se declare la nulidad de la Resoluciones mediante las cuales la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE le impuso una sancion en la
modalidad de multa a la empresa COLTANQUES S.A.S, y que se exonere a ésta
ultima de toda responsabilidad sobre la respectiva sancion; todo lo cual da lugar a
una controversia de caracter particular y de contenido economico, que versa sobre
derechos que pueden disponerse, siendo por tanto transigibles, lo cual constituye
una condicion sine qua non para que sean materia de conciliacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 1818 de 1998.

3.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL.-

Este requisito se debe entender satisfecho, toda vez que la la Resolucion No. 11786

del 12 de abril de 2017 “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
Resolucion No. 19479 del 7 de junio de 2016 por medio de la cual se sancion6 a la empresa de transporte

publico terrestre automotor de carga COLTANQUES SAS (..)" proferida por el
SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTES, fue notificada mediante
aviso el dia 5 de mayo de 2017 (fl. 102), entendiéndose surtida la notificacion - tal
como lo preve el articulo 69 del CPACA- al finalizar el dia siguiente, esto es, el dia 6
de Mayo de 2017, y la parte demandante, el 5 de septiembre de 2017 (fl. 162), es
decir, faltando dos (2) dias para que venciera el término para demandar
oportunamente, solicitd audiencia de conciliacion ante la Procuraduria 82 Judicial |
para los asuntos administrativos, por lo que atendiendo al inciso 1° del articulo 3° del
Decreto 1716 de 2009, antes expuesto, se suspendié el término de caducidad del
medio de control.



Teniendo presente que el dia 1° de diciembre de 2017 se expidio la constancia por
parte de la Procuraduria 82 Judicial (reverso fl. 162), de conformidad con el literal b)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, desde el dia siguiente de la expedicion de
la constancia se reanudo la contabilizacion del término de caducidad por los dos (2)
dias que a la fecha de la solicitud de la conciliacion faltaban para su vencimiento, por
lo cual, el plazo para demandar se extendié hasta el dia domingo 3 de diciembre de
2017, que por ser dia inhabil el término se extiende hasta el dia habil siguientes, esto
es hasta el dia lunes 4 de diciembre de 2017, y la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho fue presentada ante la Oficina de Reparto el dia 1° de
diciembre de 2017 (fl. 163), cuando aun NO habia operado el fenémeno de la
caducidad.

34. EL RECONOCIMIENTO PATRIMONIAL DEBE ESTAR DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO Y EL ACUERDO
NO DEBE RESULTAR LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO (QUE
CORRESPONDEN AL LITERALE Y F).-

En este punto, debe anotarse que luego del analisis probatorio realizado por este
Despacho, observa el Despacho que efectivamente la Resolucion No. 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte con base en las facultades conferidas por el
Decreto 3366 de 2003, y que sirvié de fundamento para imponer la sancion a
COLTANQUES S.A.S, perdio su fuerza ejecutoria al haber sido declaradas nulas las
infracciones contenidas en el mencionado decreto a través de la Sentencia del 19 de
mayo de 2016 emanada de la Seccién Primera del Consejo de Estado, tal como se
dejo claro en la Sentencia del 15 de julio de 2019 proferida por este Despacho.

Asi mismo, se observa que el acuerdo logrado por las partes no resulta lesivo para el
patrimonio publico, en razon a que la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE efectuara el ofrecimiento de Revocacion directa de los actos
administrativos acusados, la cual se realizara dentro del término que para el efecto
fijara este Despacho, y asi mismo, efectuara la devolucion de la suma pagada por
concepto de sancion, sin aplicar indexacién, ni intereses de ningun tipo, por lo que
para este Despacho se encuentra plenamente satisfecho este requisito.

Asi las cosas, al encontrarse ajustado a derecho el acuerdo bajo examen, se
procedera a su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la empresa
COLTANQUES S.A.S. y la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
en la audiencia de conciliacién celebrada el 10 de septiembre de 2019 dentro del
proceso de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE que dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de
ejecutoria del presente proveido, proceda a expedir el respectivo acto administrativo
de revocacion directa de los actos administrativos demandados.

TERCERO.- DECLARASE terminado el presente proceso por conciliacion judicial.

CUARTO.- El presente auto debidamente ejecutoriado prestara merito ejecutivo y
tendra efectos de cosa juzgada, de conformidad con la ley. Para su cumplimiento,
expidanse copias de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Codigo
General del Proceso.



QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, como quiera que
la Conciliacién Judicial celebrada y que ahora es objeto de aprobacion, recay6 sobre
la totalidad de las pretensiones deprecadas en la demanda.

Notifiguese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 045. Hoy, 1°
de octubre de 2019. Hora 8:A.

YESIK/

CAROLINA D
Secretaria

ORTEGA
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Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COLTANQUES S.AS.

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00164-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado por entre la empresa COLTANQUES S.A.S. y la SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

L ANTECEDENTES .-

La empresa COLTANQUES S.AS. a través de apoderada judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, a fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 40671 del 22 de

agosto de 2016 “Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 18835 del 2 de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

automotor de carga denominada COLTANQUES S A.S. (...)"”; No. 58103 del 25 de octubre de
2016 (fls. 235-239) “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
COLTANQUES S.A.S. (...) contra la Resolucion No. 040671 del 22 de agosto de 2016”; expedidas
por el SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

TERRESTRE AUTOMOTOR; y No. 42163 del 1° de septiembre de 2017 (fls. 68-75),

“Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 40671 del
22 de agosto de 2016 por medio de la cual se sancioné a la empresa de transporte piblico terrestre

automotor de carga COLTANQUES SAS (..)" proferida por el SUPERINTENDENTE DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, por considerar que se presentd una pérdida de
competencia del SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE para emitir
los actos administrativos que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, por
cuanto la fecha para resolver y notificar los recursos era hasta el 19 de septiembre
de 2017, y la Resolucién No. 42163 del 1° de septiembre de 2017 fue notificada por
aviso el dia 21 de septiembre de 2017.

Il. ACUERDO CONCILIATORIO.-

El dia 19 de septiembre de 2019, se realizd la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual el apoderado Judicial de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, manifesté que a su
representada le asistia animo conciliatorio aportando Certificacion de fecha 22 de julio
de 2019 (fl. 339) expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, en la cual se consigné lo siguiente:

()

Lo anterior, debido a que se configuré la pérdida de competencia para decidir los: recursos
interpuestos en contra del acto administrativo mediante el cual se sanciond a la sociedad demandante
puesto que fueron resueltos por fuera de los términos sefialados en el articulo 152 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por tal razén, se propone efectuar una conciliacion total que haga transito a cosa juzgada, en virtud de
lo cual una vez sea aprobada judicialmente el acta de conciliacion, se entenderan revocadas las
resoluciones y, en consecuencia, de procedera con la devolucion de la suma pagada por concepto de
sancion, aclarando que los dineros no seran indexados ni se reconoceran intereses de ningtn tipo.

En virtud de lo anterior, el demandante renuncia a las demas pretensiones formuladas en la demanda
y a todas las que pudieran derivarse de las referidas resoluciones, precisando que el convocante
debera abstenerse de iniciar cualquier tipo de accion judicial, en la que pretenda indemnizacion de



perjuicios 'y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en confra de esta
Superintendencia.”

A su turno, la apoderada de la empresa COLTANQUES S.A.S. manifesté que
aceptaba la propuesta conciliatoria.

1. CONSIDERACIONES .-

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido economico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a traves de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias
contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado
excepciones de merito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
qgue determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se
realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de
este.

El H. Consejo de Estado de manera reiterada ha sefalado que la conciliacion se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion':

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.
Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacion de la conciliacion lograda entre las partes:

S

~o Qo

3.1. LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN Y LA
FACULTAD DE LOS CONCILIADORES PARA CONCILIAR (CORRESPONDIENTES
AL LITERALA Y B).-

En el presente caso se tiene acreditado que la empresa COLTANQUES S.AS. a
través de su Representante Legal para Asuntos Juridicos, otorgd poder especial a la
doctora JOHANNA ANDREA CHAMBO PERDOMO, facultandola expresamente para
conciliar, tal y como se puede leer en el poder obrante a folios 321 del expediente; y
por su parte, la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, también
acudio por intermedio de apoderado judicial, quien esta facultado para conciliar, tal y
consta en el poder especial otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Transporte, visible a folio 336 del expediente. De esta manera,
se cumple con el primer requisito.

3.2. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS
POR LAS PARTES .-

La conciliacién es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles,
derechos inciertos y discutibles. En el presente caso, la demanda va encaminada a
que se declare la nulidad de la Resoluciones mediante las cuales Ia
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE le impuso una sancion en la
modalidad de multa a la empresa COLTANQUES S.A.S., y que se exonere a ésta

" Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534, 24.420 de 2003 y 37408 de
2015, Seccion Tercera.
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ultima de toda responsabilidad sobre la respectiva sancion y se ordene el archivo de
la investigacion administrativa; todo lo cual da lugar a una controversia de caracter
particular y de contenido econémico, que versa sobre derechos que pueden
disponerse, siendo por tanto transigibles, lo cual constituye una condiciéon sine qua
non para que sean materia de conciliacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2 del Decreto 1818 de 1998.

3.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL .-

Este requisito se debe entender satisfecho, toda vez que la Resolucion No. 42163 del

1° de septiembre de 2017 (fls. 68-75), “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la Resolucion No. 40671 del 22 de agosto de 2016 por medio de la cual se
sanciono a la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga COLTANQUES SAS (...)

proferida por el SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, fue
notificada mediante aviso el dia 20 de septiembre de 2017 (ver folio 66 del plenario y
constancia de ejecutoria de fecha 25 de octubre de 2017 fl. 269), por lo que - tal
como lo preve el articulo 69 del CPACA-, la notificacion se entiende surtida al
finalizar el dia siguiente, esto es, el dia 21 de septiembre de 2017, y la parte
demandante, el 16 de enero de 2018 (fl. 76), es decir, faltando seis (6) dias para que
venciera el término para demandar oportunamente, solicité audiencia de conciliacion
ante la Procuraduria 12 Judicial Il para los asuntos administrativos, por lo que
atendiendo al inciso 1° del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, antes expuesto, se
suspendio el término de caducidad del medio de control.

Teniendo presente que el dia 5 de marzo de 2018 se expidid la constancia por parte
de la Procuraduria 12 Judicial (reverso fl. 76), de conformidad con el literal b) del
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, desde el dia siguiente de la expedicion de la
constancia se reanudod la contabilizacion del término de caducidad por los seis (6)
dias que a la fecha de la solicitud de la conciliacion faltaban para su vencimiento, por
lo cual, el plazo para demandar se extendio hasta el dia lunes 12 de marzo de 2018,
y la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue presentada
ante la Oficina de Reparto el dia 9 de marzo de 2018 (fl. 152), cuando aun NO habia
operado el fendmeno de la caducidad.

34. EL RECONOCIMIENTO PATRIMONIAL DEBE ESTAR DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO Y EL ACUERDO
NO DEBE RESULTAR LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO (QUE
CORRESPONDEN AL LITERALE Y F).-

En este punto, debe anotarse que luego del analisis probatorio realizado por este
Despacho, observa el Despacho que si bien en el presente caso el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa COLTANQUES S.A.S. el dia 19 de septiembre
de 2016 (ver folios 64 y 252) fue desatado por parte del SUPERINTENDENTE DE
PUERTOS Y TRANSPORTE mediante la Resolucion No. 42163 del 1° de septiembre
de 2017 (fls. 68-75), lo cierto es que la notificacion de este ultimo acto administrativo,
solo se llevé a cabo mediante aviso el dia 20 de septiembre de 2017 (ver folio 66 del
plenario y constancia de ejecutoria de fecha 25 de octubre de 2017 fl. 269),
entendiéndose surtida al finalizar el dia siguiente, esto es, el dia 21 de septiembre de
2017, es decir, por fuera del término filado por el legislador para que la entidad
sancionadora — en este caso la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE- emitiera y notificara en debida forma las decisiones que resuelven
los recursos presentados contra el acto administrativo que impone una sancion,
debiéndose entender fallado a favor del recurrente, tal como lo dispone el articulo 52
de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, se observa que el acuerdo logrado por las partes no resulta lesivo para el
patrimonio publico, en razon a que la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE efectuara la devolucion de la suma pagada por concepto de sancion,



sin aplicar indexacion, ni intereses de ningun tipo, por lo que para este Despacho se
encuentra plenamente satisfecho este requisito.

Asi las cosas, al encontrarse ajustado a derecho el acuerdo bajo examen, se
procedera a su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la empresa
COLTANQUES S.AS. y la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
en la audiencia inicial celebrada el 19 de septiembre de 2019 dentro del proceso de
la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO .- Declarase terminado el presente proceso por conciliacion judicial.

TERCERO .- El presente auto debidamente ejecutoriado prestara merito ejecutivo y
tendra efectos de cosa juzgada, de conformidad con la ley. Para su cumplimiento,
expidanse copias de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO .- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, como quiera que
la Conciliacion Judicial celebrada y que ahora es objeto de aprobacion, recay6 sobre
la totalidad de las pretensiones deprecadas en la demanda.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

-

JBIJCAlma

el 4

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No, 045. Hoy 12

de octubre de 201 Hm

TE KA CAROLINA DQJZA ORTEGA

Secretari

¥



- , Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
T ~ . L ENi
U Republica de Colombia ll%E&%&?fgggt Egﬁﬂ SIG C MA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA -
SOTRANSCAFE LTDA.

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00217-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado por entre la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA -
SOTRANSCAFE LTDA. y la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE.

l. ANTECEDENTES -

El dia 29 de julio de 2019, se realizé la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en curso de la cual de conformidad con lo dispuesto en el articulo
179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, se procedio a dictar sentencia en el presente
asunto, resolviendo lo siguiente:

‘PRIMERQO.- DECLARAR no probadas las excepciones de Improcedencia de las pretensiones,
Falta de causa para demandar, Inexistencia de causales de nulidad en los actos administrativos
demandados, y de buena fe propuestas por la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 2694 del 10 de febrero de 2017 (fls. 29-
37)", expedida por la SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR, y la Resolucién No. 7286 del 22 de febrero de 2018 (fls. 59-65)°,
proferida por el SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido. :

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
DECLARA que la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA — SOTRANSCAFE LTDA, NO
esta obligada a pagar el valor de la sancion impuesta mediante la Resolucion No. 2694 del 10 de
febrero de 2017, y confirmada mediante la Resolucion No. 7286 del 22 de febrero de 2018.

En caso de que la sancion haya sido pagada, se ORDENA a la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE efectuar la devolucion de las sumas respectivas que la SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA — SOTRANSCAFE LTDA hubiere pagado por concepto de
la sancion impuesta mediante las resoluciones mencionadas, debidamente indexadas, para lo cual,
se tendra en cuenta la formula que ha establecido el Consejo de Estado sobre la materia.

CUARTO.- Sin condena en costas.
QUINTO.- La Entidad demandada dara cumplimiento a esta sentencia de conformidad con lo

previsto en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1

“Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 26139 del 3 de diciembre de 2015 en
contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA SOTRANSCAFE LTDA (...)".

% “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 2694 del 10 de febrero de 2017 por
medio de la cual se sancioné a la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA(...)"



SEXTO.- Efectuar las anotaciones correspondientes en el aplicativo «Justicia XXI» y una vez se
encuentre en firme la presente esta providencia, archivese el expediente.”

Contra la anterior decision, el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTE, el dia 12 de agosto de 2019 interpuso recurso de apelacion, por lo
que en cumplimiento de lo establecido en el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho fijo
como fecha para la audiencia de conciliacion el dia 10 de septiembre de 2019, a las
02:15 de la tarde (fl. 215), la cual por solicitud los apoderados de la parte
demandante y demandada, fue aplazada para el dia 26 de septiembre de 2019, a las
02:15 de la tarde.

II. ACUERDO CONCILIATORIO.-

En desarrollo de la audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 26 de septiembre
de 2019, el apoderado Judicial de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, manifestd que a su representada le asistia animo conciliatorio
aportando Certificacion de fecha 5 de septiembre de 2019 (fl. 235) expedida por la
Secretaria Tecnica del Comité de Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, en la cual se consigno lo siguiente:

()

Lo anterior debido a que la sancion impuesta fue sustentada en los codigos de infraccion contenidos
en la Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser
esta una reproduccion del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado nulo {(...).

Por lo anterior, se realiza ofrecimiento de Revocacion directa de los actos administrativos acusados, la
cual se realizara dentro del término que para el efecto fije el Despacho, precisando que la revocatoria
conllevara a exonerar del pago de la multa y terminar cualquier proceso de cobro coactivo generado
por esta sancion. Asi las cosas, el convocante deberé abstenerse de iniciar cualquier tipo de accion
Jjudicial. en la que pretenda indemnizacion de perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en
derecho en contra de esta Superintendencia.”

A su turno, la apoderada de la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA -
SOTRANSCAFE LTDA. manifestoé que aceptaba la propuesta conciliatoria.

Por su parte, el agente del Ministerio Publico sefiald que en vista de que las partes
han llegado a un acuerdo, este Despacho imparta aprobacion al mismo.

. CONSIDERACIONES .-

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido economico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones de
nulidad vy restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales. Tambien se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado
excepciones de merito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
gue determine o autorice expresamente la ley. La conciliacién sera judicial, si se
realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de
éste.

El H. Consejo de Estado de manera reiterada ha sefnalado que la conciliacion se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion®:

3 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534, 24 420 de 2003 y 37408 de
2015, Seccion Tercera.



La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdomicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.
Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

oo
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En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacion de la conciliacion lograda entre las partes:

3.1. LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN Y LA
FACULTAD DE LOS CONCILIADORES PARA CONCILIAR (CORRESPONDIENTES
AL LITERALAY B).-

En el presente caso se tiene acreditado que la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE
CAFE LTDA — SOTRANSCAFE LTDA. a través de su Representante Legal otorgo
poder especial al doctor LUIS ENRIQUE MAESTRE ACOSTA, facultandolo
expresamente para conciliar, tal y como se puede leer en el poder obrante a folio 1
del expediente; y por su parte, la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, a través de su Jefe de la Oficina Asesora Juridica, otorgoé poder
especial al doctor HAIVER ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ, facultandolo expresamente
para conciliar, tal y como se puede leer en el poder obrante a folios 103 del
expediente, y quien para el tramite de la audiencia de conciliacion sustituyo el poder
a ¢l conferido a la doctora MARIA ALEJANDRA LOSADA CAMACHO. De esta
manera, se cumple con el primer requisito.

3.2. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS
POR LAS PARTES .-

La conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles,
derechos inciertos y discutibles. En el presente caso, la demanda va encaminada a
que se declare la nulidad de la Resoluciones mediante las cuales la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE le impuso una sancién en la
modalidad de multa a la SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA -
SOTRANSCAFE LTDA, y que se exonere a ésta Ultima de toda responsabilidad
sobre la respectiva sancion; todo lo cual da lugar a una controversia de caracter
particular y de contenido econdmico, que versa sobre derechos que pueden
disponerse, siendo por tanto transigibles, lo cual constituye una condicion sine qua
non para que sean materia de conciliacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2 del Decreto 1818 de 1998.

3.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL .-

Este requisito se debe entender satisfecho, toda vez que la la Resolucion No. 7286

del 22 de febrero de 2018 (fls. 59-65) “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la Resolucion No. 2694 del 10 de febrero de 2017 por medio de la cual se
sancion6 a la empresa de fransporte publico terrestre automotor de carga SOCIEDAD

TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA (..)" proferida por el SUPERINTENDENTE DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, fue notificada mediante aviso el dia 13 de marzo de
2018 (fl. 67), entendiéndose surtida la notificaciéon - tal como lo prevé el articulo 69
del CPACA- al finalizar el dia siguiente, esto es, el dia 14 de Marzo de 2018, y la
parte demandante, el 25 de abril de 2018 (fl. 12), es decir, faltando dos (2) meses y
diecinueve (19) dias para que venciera el téermino para demandar oportunamente,
solicité audiencia de conciliacion ante la Procuraduria 76 Judicial Il para los asuntos
administrativos, por lo que atendiendo al inciso 1° del articulo 3° del Decreto 1716 de
2009, antes expuesto, se suspendio el término de caducidad del medio de control.



Teniendo presente que el dia 24 de mayo de 2018 se expidio la constancia por parte
de la Procuraduria 76 Judicial (reverso fl. 12), de conformidad con el literal b) del
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, desde el dia siguiente de la expedicion de la
constancia se reanudod la contabilizacion del término de caducidad por los dos (2)
meses y diecinueve (19) dias que a la fecha de la solicitud de la conciliacion faltaban
para su vencimiento, por lo cual, el plazo para demandar se extendio hasta el dia
lunes 12 de agosto de 2018, y la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho fue presentada ante la Oficina de Reparto el dia 7 de junio de 2018 (fl. 85),
cuando aun NO habia operado el fenémeno de la caducidad. :

3.4. EL RECONOCIMIENTO PATRIMONIAL DEBE ESTAR DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO Y EL ACUERDO
NO DEBE RESULTAR LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO (QUE
CORRESPONDEN AL LITERALE Y F).-

En este punto, debe anotarse que luego del analisis probatorio realizado por este
Despacho, observa el Despacho que efectivamente la Resolucion No. 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte con base en las facultades conferidas por el
Decreto 3366 de 2003, y que sirvio de fundamento para imponer la sancion a la
SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA — SOTRANSCAFE LTDA, perdi6 su
fuerza ejecutoria al haber sido declaradas nulas las infracciones contenidas en el
mencionado decreto a través de la Sentencia del 19 de mayo de 2016 emanada de la
Seccion Primera del Consejo de Estado, tal como se dejé claro en la Sentencia del
19 de julio de 2019 proferida por este Despacho.

Asi mismo, se observa que el acuerdo logrado por las partes no resulta lesivo para el
patrimonio publico, en razén a que la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE efectuara el ofrecimiento de Revocacion directa de los actos
administrativos acusados, la cual se realizara dentro del término que para el efecto
fijara este Despacho, a fin de exonerar del pago de la multa y terminar cualquier
proceso de cobro coactivo generado en virtud de la sancion impuesta.

Asi las cosas, al encontrarse ajustado a derecho el acuerdo bajo examen, se
procedera a su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la SOCIEDAD
TRANSPORTADORA DE CAFE LTDA - SOTRANSCAFE LTDA vy Ia
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE en la audiencia de
conciliacion celebrada el 26 de septiembre de 2019 dentro del proceso de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE que dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de
ejecutoria del presente proveido, proceda a expedir el respectivo acto administrativo
de revocacion directa de los actos administrativos demandados y ordene — de ser el
caso- la terminacion de cualquier proceso de cobro coactivo aperturado en virtud de
los actos administrativos objeto de revocacion.

TERCERO.- DECLARASE terminado el presente proceso por conciliacion judicial.

CUARTO.- El presente auto debidamente ejecutoriado prestara mérito ejecutivo y
tendra efectos de cosa juzgada, de conformidad con la ley. Para su cumplimiento,



~y

expidanse copias de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, como quiera que
la Conciliacion Judicial celebrada y que ahora es objeto de aprobacion, recay6 sobre
la totalidad de las pretensiones deprecadas en la demanda.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

/
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 045. Hoy, 1°
de octubre de 2019. Hora 8:A. >
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CAROLINA DAZIA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COLTANQUES S.AS.

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00218-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado por entre la empresa COLTANQUES S.A.S. y la SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

l. ANTECEDENTES.-

La empresa COLTANQUES S.AS. a través de apoderada judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, a fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 059203 del 1° de

noviembre de 2016 (fls. 57-70) “Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada
mediante Resolucion No. 13879 del 11 de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico

de transporte terrestre automotor de carga denominada COLTANQUES S.A.S. (...)"; No. 075829

del 22 de diciembre de 2016 (fls. 82-84 reverso) “Por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto por la empresa COLTANQUES S.A.S. (...) contra la Resolucién No. 059203 del
22 de agosto de 2016"; expedidas por el SUPERINTENDENTE DELEGADO DE

TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR; y No. 46727 del 21 de

septiembre de 2017 (fls. 86-92 reverso), “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la Resolucion No. 59203 del 1 de noviembre de 2016 por medio de la cual se
sancioné a la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga COLTANQUES SAS (...)"

proferida por el SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, por
considerar que los actos administrativos acusados fueron expedidos con violacion al
principio de legalidad, toda vez que no tienen soporte legal para su elaboracion, pues
no existe norma o ley que permita sancionar a un administrado sin practicar o valorar
las pruebas que el investigado pretende hacer valer. Aunado a ello, manifiesta que
existio violacion al debido proceso al omitir la etapa probatoria dentro de la
investigacion administrativa, y no valorar en debida forma las pruebas aportadas, y
finalmente, sefala que la conducta endilgada es atipica, por cuanto no esta tipificada
con cargo a la Empresa de Transporte; reclama ademas que se dé aplicacion al
principio de favorabilidad establecido en el articulo 5° del Decreto 3366 de 2003, y de
los preceptos establecidos en la Sentencia C-160 de 1998 y Concepto 1311 de
septiembre de 2008 emitido por la Oficina Juridica del Ministerio de Transporte sobre
la aplicacion de las investigaciones administrativas y sus sanciones dentro de los
respectivos procesos y gradualidad de las mismas.

I ACUERDO CONCILIATORIO.-

El dia 19 de septiembre de 2019, se realiz6 la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual el apoderado Judicial de Ia
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, manifest6 que a su
representada le asistia animo conciliatorio aportando Certificacion de fecha 22 de julio
de 2019 (fl. 392) expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, en la cual se consigno lo siguiente:

(..)

Lo anterior debido a que la sancion impuesta fue graduada atendiendo un criterio no consagrado en la
Ley y sustentada en los codigos de infraccion contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 del



Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser esta una reproduccion del Decreto
Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado nulo.

Por tal razon, se propone efectuar una conciliacion total que haga transito a cosa juzgada, en virtud de
lo cual una vez sea aprobada judicialmente el acta de conciliacion, se entenderan revocadas las
resoluciones y, en consecuencia, de procedera con la devolucion de la suma pagada por concepto de
sancion, aclarando que los dineros no seran indexados ni se reconoceran intereses de ningtn tipo.

En virtud de lo anterior, el demandante renuncia a las demas pretensiones formuladas en la demanda
y a todas las que pudieran derivarse de las referidas resoluciones, precisando que el convocante
debera abstenerse de iniciar cualquier tipo de accion judicial, en la que pretenda indemnizacion de
perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en contra de esta
Superintendencia.”

A su turno, la apoderada de la empresa COLTANQUES S.A.S. manifesté que
aceptaba la propuesta conciliatoria.

1. CONSIDERACIONES .-

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a traves de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren formulado
excepciones de merito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se
realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de
este.

El H. Consejo de Estado de manera reiterada ha sefalado que la conciliacion se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion':

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.
Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacion de la conciliacion lograda entre las partes:

T o
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3.1. LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN Y LA
FACULTAD DE LOS CONCILIADORES PARA CONCILIAR (CORRESPONDIENTES
AL LITERALAY B).-

En el presente caso se tiene acreditado que la empresa COLTANQUES S.AS. a
traves de su Representante Legal para Asuntos Juridicos, otorgd poder especial a la
doctora JOHANNA ANDREA CHAMBO PERDOMO, facultandola expresamente para
conciliar, tal y como se puede leer en el poder obrante a folios 373 del expediente; y
por su parte, la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, también
acudio por intermedio de apoderado judicial, quien esta facultado para conciliar, tal y
consta en el poder especial otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la

" Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534, 24 420 de 2003 y 37408 de
2015, Seccion Tercera.



Superintendencia de Transporte, visible a folio 389 del expediente. De esta manera,
se cumple con el primer requisito.

3.2. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS
POR LAS PARTES -

La conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles,
derechos inciertos y discutibles. En el presente caso, la demanda va encaminada a
que se declare la nulidad de la Resoluciones mediante las cuales Ila
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE le impuso una sancion en la
modalidad de multa a la empresa COLTANQUES S.A.S., y que se exonere a ésta
Ultima de toda responsabilidad sobre la respectiva sancion; todo lo cual da lugar a
una controversia de caracter particular y de contenido econdmico, que versa sobre
derechos que pueden disponerse, siendo por tanto transigibles, lo cual constituye
una condicion sine qua non para que sean materia de conciliacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 1818 de 1998.

3.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL .-

Este requisito se debe entender satisfecho, toda vez que la Resolucion No. 46727 del

21 de septiembre de 2017 (fls. 86-92 reverso), “Por la cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 59203 del 1 de noviembre de 2016 por medio de
la cual se sanciono a la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga COLTANQUES

SAS (..)", fue notificada mediante aviso el dia 11 de octubre de 2017 (fl. 85),
entendiendose surtida la notificacion - tal como lo prevé el articulo 69 del CPACA- al
finalizar el dia siguiente, esto es, el dia 12 de octubre de 2017, por lo que el medio de
control invocado debia presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente al de la notificacion, es decir, desde el 13 de octubre de
2017 hasta el 13 de febrero de 2017,

No obstante lo anterior, la empresa COLTANQUES S.A.S., a través de apoderado
judicial, el 7 de febrero de 2018 (fl. 95), cuando faltaban seis (6) dias para que
venciera el término para demandar oportunamente, solicité audiencia de conciliacién
ante la Procuraduria 131 Judicial Il para los asuntos administrativos, por lo que
atendiendo al inciso 1° del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, se suspendio el
termino de caducidad del medio de control.

Teniendo presente que el dia 2 de abril de 2018 se expidi6 la constancia por parte de
la Procuraduria 131 Judicial (fl. 95 y reverso), de conformidad con el literal b) del
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, desde el dia siguiente de la expedicién de la
constancia se reanudo la contabilizacion del término de caducidad por los seis (6)
dias que a la fecha de la solicitud de la conciliacién faltaban para su vencimiento, por
lo cual, el plazo para demandar se extendi6 hasta el 8 de abril de 2018, y la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue presentada ante la Oficina de
Reparto el dia 6 _de abril de 2018 (fl. 187), cuando aun NO habia operado el
fenémeno de la caducidad.

34. EL RECONOCIMIENTO PATRIMONIAL DEBE ESTAR DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO Y EL ACUERDO
NO DEBE RESULTAR LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO (QUE
CORRESPONDEN AL LITERALE Y F).-

En este punto, debe anotarse que luego del analisis probatorio realizado por este
Despacho, observa el Despacho que efectivamente la Resoluciéon No. 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte con base en las facultades conferidas por el
Decreto 3366 de 2003, y que sirvio de fundamento para imponer la sancion a
COLTANQUES S.A.S, perdi¢ su fuerza ejecutoria al haber sido declaradas nulas las
infracciones contenidas en el mencionado decreto a través de la Sentencia del 19 de
mayo de 2016 emanada de la Seccion Primera del Consejo de Estado, tal como lo




senala la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado en Concepto de
fecha 5 de marzo de 2019, con radicacién No. 11001-03-06-000-2018-00217-
00(2403).

Asi mismo, se observa que el acuerdo logrado por las partes no resulta lesivo para el
patrimonio publico, en razon a que la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE efectuara la devolucion de la suma pagada por concepto de sancion,
sin aplicar indexacion, ni intereses de ningun tipo, por lo que para este Despacho se
encuentra plenamente satisfecho este requisito.

Asi las cosas, al encontrarse ajustado a derecho el acuerdo bajo examen, se
procedera a su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la empresa
COLTANQUES S.AS. y la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
en la audiencia inicial celebrada el 19 de septiembre de 2019 dentro del proceso de
la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO - Declarase terminado el presente proceso por conciliacion judicial.

TERCERO .- El presente auto debidamente ejecutoriado prestara mérito ejecutivo y
tendra efectos de cosa juzgada, de conformidad con la ley. Para su cumplimiento,
expidanse copias de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, como quiera que
la Conciliacion Judicial celebrada y que ahora es objeto de aprobacién, recayd sobre
la totalidad de las pretensiones deprecadas en la demanda.

Notifiguese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jma
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 045. Hoy, 1°

de octubre de 2019. Hora )
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COLTANQUES S.A.S.

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00285-00

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado por entre la empresa COLTANQUES S A.S. y la SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

l. ANTECEDENTES -

La empresa COLTANQUES S.AS. a través de apoderada judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, a fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 72845 del 14 de

diciembre de 2016 (fls. 56-68) “Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada
mediante Resolucion No. 18041 del 31 de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico

de transporte terrestre automotor de carga denominada COLTANQUES S.A.S. (...)"; No. 3447 del

16 de febrero de 2017 (fls. 90-95) “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
por la empresa COLTANQUES S.A.S. (...) contra la Resolucion No. 072845 del 14 de diciembre de

2016", expedidas por el SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR; y No. 62516 del 29 de noviembre de

2017 (fls. 97-101 reverso), “Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra
de la Resolucion No. 72845 del 14 de diciembre de 2016 por medio de la cual se sancioné a la

empresa de transporte pablico terrestre automotor de carga COLTANQUES SAS (...)" proferida por
el SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, por considerar que los
actos administrativos acusados fueron expedidos con violacion al principio de
legalidad, toda vez que no tienen soporte legal para su elaboracién, pues no existe
norma o ley que permita sancionar a un administrado sin practicar o valorar las
pruebas que el investigado pretende hacer valer. Aunado a ello, manifiesta que
existié violacién al debido proceso al omitir la etapa probatoria dentro de la
investigacion administrativa, y no valorar en debida forma las pruebas aportadas, y
finalmente, sefala que la conducta endilgada es atipica, por cuanto no esta tipificada
con cargo a la Empresa de Transporte; reclama ademas que se dé aplicacion al
principio de favorabilidad establecido en el articulo 5° del Decreto 3366 de 2003, y de
los preceptos establecidos en la Sentencia C-160 de 1998 y Concepto 1311 de
septiembre de 2008 emitido por la Oficina Juridica del Ministerio de Transporte sobre
la aplicaciéon de las investigaciones administrativas y sus sanciones dentro de los
respectivos procesos y gradualidad de las mismas.

I ACUERDO CONCILIATORIO.-

El dia 19 de septiembre de 2019, se realizo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual el apoderado Judicial de la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, manifest6 que a su
representada le asistia animo conciliatorio aportando Certificacion de fecha 22 de julio
de 2019 (fl. 514) expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, en la cual se consigno lo siguiente:

‘(...) dado que la sancion impuesta fue graduada atendiendo un criterio no consagrado en la Ley y
sustentada en los codigos de infraccion contenidos en la Resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de
Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser esta una reproduccién del Decreto Reglamentario
3366 de 2003, el cual fue declarado nulo (...).



Por tal razon, se propone efectuar una conciliacion total que haga transito a cosa juzgada, en virtud de
lo cual una vez sea aprobada judicialmente el acta de conciliacion, se entenderan revocadas las
resoluciones y, en consecuencia, de procedera con la devolucion de la suma pagada por concepto de
sancion. aclarando que los dineros no seran indexados ni se reconoceran intereses de ningun tipo.

En virtud de lo anterior, el demandante renuncia a las demas pretensiones formuladas en la demanda
y a todas las que pudieran derivarse de las referidas resoluciones, precisando que el convocante
debera abstenerse de iniciar cualquier tipo de accion judicial, en la que pretenda indemnizacion de
perjuicios 'y condena en costas, incluidas las agencias en derecho en contra de esta
Superintendencia.”

A su turno, la apoderada de la empresa COLTANQUES S.A.S. manifestdo que
aceptaba la propuesta conciliatoria.

[l CONSIDERACIONES .-

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados,
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a traves de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en estos se hubieren formulado
excepciones de merito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se
realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de
éste.

El H. Consejo de Estado de manera reiterada ha sefnalado que la conciliacion se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacién':

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.
Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En consecuencia, se procede analizar si en el asunto bajo examen concurren los
parametros de aprobacion de la conciliacion lograda entre las partes:

T o
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3.1. LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN Y LA
FACULTAD DE LOS CONCILIADORES PARA CONCILIAR (CORRESPONDIENTES
AL LITERALAY B).-

En el presente caso se tiene acreditado que la empresa COLTANQUES S.AS. a
través de su Representante Legal para Asuntos Juridicos, otorgd poder especial a la
doctora JOHANNA ANDREA CHAMBO PERDOMO, facultandola expresamente para
conciliar, tal y como se puede leer en el poder obrante a folios 494 del expediente; y
por su parte, la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, también
acudio por intermedio de apoderado judicial, quien esta facultado para conciliar, tal y
consta en el poder especial otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Transporte, visible a folio 510 del expediente. De esta manera,
se cumple con el primer requisito.

' Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534, 24 420 de 2003 y 37408 de
2015, Seccion Tercera.



3.2. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS
POR LAS PARTES -

La conciliacion es procedente cuando se trata de asuntos transigibles, desistibles,
derechos inciertos y discutibles. En el presente caso, la demanda va encaminada a
que se declare la nulidad de la Resoluciones mediante las cuales la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE le impuso una sancion en la
modalidad de multa a la empresa COLTANQUES S.A.S., y que se exonere a ésta
ultima de toda responsabilidad sobre la respectiva sancién; todo lo cual da lugar a
una controversia de caracter particular y de contenido econémico, que versa sobre
derechos que pueden disponerse, siendo por tanto transigibles, lo cual constituye
una condicion sine qua non para que sean materia de conciliacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 2 del Decreto 1818 de 1998.

3.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL .-

Este requisito se debe entender satisfecho, toda vez que la la Resolucion No. 62516

del 29 de noviembre de 2017 (fls. 97-101 reverso), “Por la cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 72845 del 14 de diciembre de 2016 por medio de
la cual se sancion¢ a la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga COLTANQUES

SAS (..)", fue notificada mediante aviso el dia 19 de diciembre de 2017 (fl. 96),
entendiéndose surtida la notificacion - tal como lo prevé el articulo 69 del CPACA- al
finalizar el dia siguiente, esto es, el dia 20 de diciembre de 2017, por lo que el medio
de control invocado debia presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion, es decir, desde el dia 21 de
diciembre de 2017 hasta el 21 de abril de 2018.

No obstante lo anterior, la empresa COLTANQUES S.A.S., a través de apoderado
judicial, el 18 de abril de 2018 (fl. 102), cuando faltaban tres (3) dias para que
venciera el término para demandar oportunamente, solicité audiencia de conciliacion
ante la Procuraduria 123 Judicial Il para los asuntos administrativos, por lo que
atendiendo al inciso 1° del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, se suspendio el
termino de caducidad del medio de control.

Teniendo presente que el dia 19 de junio de 2018 se expidid la constancia por parte
de la Procuraduria 123 Judicial (fls. 102-103), de conformidad con el literal b) del
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, desde el dia siguiente de la expedicion de la
constancia se reanudo la contabilizacion del término de caducidad por los tres (3)
dias que a la fecha de la solicitud de la conciliacidn faltaban para su vencimiento, por
lo cual, el plazo para demandar se extendié hasta el dia 22 de junio de 2018, y la
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue presentada ante la
Oficina de Reparto el dia 20 de junio de 2018.

34. EL RECONOCIMIENTO PATRIMONIAL DEBE ESTAR DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO Y EL ACUERDO
NO DEBE RESULTAR LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO (QUE
CORRESPONDEN AL LITERALE Y F).-

En este punto, debe anotarse que luego del analisis probatorio realizado por este
Despacho, observa el Despacho que efectivamente la Resolucion No. 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte con base en las facultades conferidas por el
Decreto 3366 de 2003, y que sirvio de fundamento para imponer la sancion a
COLTANQUES S.A.S, perdio su fuerza ejecutoria al haber sido declaradas nulas las
infracciones contenidas en el mencionado decreto a través de la Sentencia del 19 de
mayo de 2016 emanada de la Seccion Primera del Consejo de Estado, tal como lo
senala la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado en Concepto de
fecha 5 de marzo de 2019, con radicacién No. 11001-03-06-000-2018-00217-
00(2403).




Asi mismo, se observa que el acuerdo logrado por las partes no resulta lesivo para el
patrimonio publico, en razon a que la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE efectuara la devolucion de la suma pagada por concepto de sancion,
sin aplicar indexacion, ni intereses de ningun tipo, por lo que para este Despacho se
encuentra plenamente satisfecho este requisito.

Asi las cosas, al encontrarse ajustado a derecho el acuerdo bajo examen, se
procedera a su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la empresa
COLTANQUES S.AS. y la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
en la audiencia inicial celebrada el 19 de septiembre de 2019 dentro del proceso de
la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Declarase terminado el presente proceso por conciliacion judicial.

TERCERO .- El presente auto debidamente ejecutoriado prestara mérito ejecutivo y
tendra efectos de cosa juzgada, de conformidad con la ley. Para su cumplimiento,
expidanse copias de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, como quiera que
la Conciliacion Judicial celebrada y que ahora es objeto de aprobacion, recayo sobre
la totalidad de las pretensiones deprecadas en la demanda.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAlma
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| REPUBLICA DE COLOMBIA
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| ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 045. Hoy. 1°

de octubre de 2019. Hora 8 A.M. Q
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO URRUTIA GUTIERREZ Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00138-00

Advierte el despacho que se incurri6 en un error involuntario de digitacion al
momento de transcribir la fecha de expedicion del auto mediante el cual se
resolvid el recurso de r&zposicic’)n1 presentado por el apoderado de la parte
demandante el dia 27 de agosto de 2019, plasmandose el dia 9 de agosto de
2019, cuando en realidad la fecha era el 9 de septiembre de 2019.

En consecuencia, este Despacho en virtud del inciso 3° del articulo 286 del Cédigo
General del Proceso?, procede a aclarar que la fecha de expedicion del auto en
comento es el 9 de septiembre de 2019.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JBIICATmr

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en ¢l ESTADO ELECTRONICO No. 045 Hoy, 1 de octubre de~
2019 - Hora 8:A.M.

A CAROLINA DAXA ORTEGA

Secretaria

) U

' Folios 115-116.
2 “Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en un error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto”
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO URRUTIA GUTIERREZ Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00138-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante’, contra el
auto proferido por este Despacho el dia 9 de septiembre de 2019, mediante el cual
se rechazé la demanda de la referencia, por no haber sido subsanada (Articulos
243-1 y 244-2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del

Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso
concedido.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

JB/IJCA/mr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 045 Hcy\

de octubre de 2019 - Hora B:A.M.
i /\’ \_____,

YHSIKA CAROLINA D)YA ORTEGA
Secretaria,

" Folios 113-130.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO.

DEMANDANTE: . CARLOS ALBERTO CADENA GARCIA.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUACHICA (CESAR) -
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00317-00.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente accion de cumplimiento
promovida por CARLOS ALBERTO CADENA GARCIA, quien actia en nombre
propio, contra el Municipio de Aguachica (Cesar) — Secretaria de Transito y
Transporte Municipal, en consecuencia se ordena: '

1. Notifiquese personalmente esta decision al Alcalde del Municipio de Aguachica
(Cesar), con entrega de copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997. Si no fuere posible la notificacion
personal, recurrase a la comunicacion telegrafica o a cualquier otro medio que
garantice el derecho de defensa, como lo prevé dicha disposicion.

Informesele que tiene derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas o
solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, y que la
decision definitiva sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado.

2. Asi mismo, notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
Procuradora 76 Judicial para Asuntos Administrativos delegada ante este despacho.
Para tales efectos, hagasele entrega de una copia de la demanda y sus anexos.

3. Requiérase al MUNICIPIO DE AGUACHICA (CESAR) — SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL, a fin de que en un término maximo de
tres (3) dias, allegue las pruebas que permitan acreditar de manera idonea, el
proceso contravencional que se adelanté en contra del sefior CARLOS ALBERTO
CARDENAS GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.601.341, con
ocasion a las 6rdenes de comparendos No. 20011000000012040353 de fecha 27 de
marzo de 2016 y la No. 20011000000012832064 de fecha 26 de abril de 2016
impuestos en su contra, asi como la notificacion efectiva de dichos comparendos, y
del proceso de cobro coactivo iniciado en contra del mencionado sefior con ocasién
de aquellos.

4. Téngase al sefior CARLOS ALBERTO CADENA GARCIA, como parte actora de
este asunto.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ




< P

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 045. Hoy, 01 de octubrg de
2019. Hora 8:A.M.

H
YESIK t& CAROLINA D ORTEGA

Secretaria |
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO.

DEMANDANTE: YERSON DAVID BRACHO OLIVEROS.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (CESAR) -
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00326-00.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente accién de cumplimiento
promovida por YERSON DAVID BRACHO OLIVEROS, quien actia en nombre
propio, contra el Municipio de Valledupar (Cesar) — Secretaria de Transito y
Transporte Municipal, en consecuencia se ordena:

1. Notifiquese personalmente esta decision al Alcalde del Municipio de Valledupar
(Cesar), con entrega de copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997. Si no fuere posible la notificacion
personal, recurrase a la comunicacion telegrafica o a cualquier otro medio que
garantice el derecho de defensa, como lo prevé dicha disposicion.

Informesele que tiene derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas o
solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, y que la
decision definitiva sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del término de traslado. -

2. Vinculese como parte accionada al Banco Agrario de Colombia (Valledupar).
Notifiguese al Representante legal de dicha entidad, para que en el término
improrrogable de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, se pronuncie sobre los hechos de la presente accion.

3. Asi mismo, notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
Procuradora 76 Judicial para Asuntos Administrativos delegada ante este despacho.
Para tales efectos, hagasele entrega de una copia de la demanda y sus anexos.

4. Requiérase al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (CESAR) — SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL, a fin de que en un término maximo de
tres (3) dias, allegue copia del expediente administrativo que dio lugar al proceso de
cobro coactivo y embargo de la cuenta de ahorros No. 424038568315 del Banco
Agrario de Colombia, cuyo titular figura el sefor YERSON DAVID BRACHO
OLIVEROS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.807.785, con ocasion a
las sanciones impuestas en su contra en Resoluciones Nos. R201411912 vy
R201411913 de fechas 15 de octubre de 2015, derivadas de las ordenes de
comparendo No. 20001000000000100736 y 20001000000000100737 de fechas 20
de abril de 2014, respectivamente.



5. Téngase al sefior YERSON DAVID BRACHO OLIVEROS, como parte actora de
este asunto.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/apv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion

en el ESTADO ELECTRONICQ No. 045. Hoy. 01 de octubre
2019. Hora 8:A.M.
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