
Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

SiGCMAJURISDlCClON DELOCOSTENCIOSO 
AOHINlSIRSTIVODaCESAB

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

JHAN CARLOS LOPEZ LOPEZ.w DEMANDANTE:

DEPARTAMENTO EL CESAR.DEMANDADO:

20-001-33-33-006-2016-00025.RADICADO:

Obedezcase y cumplase lo resuelto per el Tribunal Administrative del Cesar, en 
providencia de fecha seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020), per medio de la 
cual se REVOCA el ordinal segundo de la providencia de fecha el primero (1) de 
junio de dos mil diecisiete (2017), y se CONFIRMA en las demas partes la 
sentencia.

En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/dfs
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRET ARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacidn en el ESTADO ELBCTRONICO No. 013. 
Hoy. 2 de julio de 2020. Hora QVK M.
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YESIK \ CAROLINAUAZA ORTEGA 

Secretaria \

ii-



m
sKama (udicial

Consejo Superior de la Judicature 
Republics de Colombia SIGCMAJURISOlCtlON COHTEHClQSO 

UMMSIlUirrO Ofl CESAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

GUSTAVO DE JESUS PUMAREJO CARRILLO Y 
OTROS.

DEMANDANTE:

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: 20-001-33-40-008-2016-00035-00.

Teniendo en cuenta que el Dr. CRISTO RAFAEL SANCHEZ ACOSTA. Director de la 
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena 1 no ha dado respuesta en 
debida forma a los requerimientos efectuados dentro del presente asunto. en el 
sentido de que en un plazo maximo de veinte (20) dias, emitiera aclaracion por 
escrito con destine al expediente del proceso, respecto a la exigencia planteada en el 
artlculo 30 del Decreto 1352 de 2013, alusivo a la “Certificacion o constancia del 
estado de rehabilitacion integral o de su culminacion o la no procedencia de la misma 
antes de los quinientos cuarenta (540) dias de presentado u ocurrido el accidente o 
diagnosticada la enfermedad", en el caso puntual del dictamen rendido en el 
presente asunto y la incidencia real de dicha exigencia (o su ausencia) en la 
experticia practicada por la institucion. en especifica referencia al origen y evolucion 
del estado de invalidez presentado por la parte actora, este Despacho precede a dar 
apertura de proceso sancionatorio en contra del mencionado Servidor.

Para tales efectos, se considera:

El artlculo 44 del Codigo General del Proceso2, dispone:

“Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a 
que haya lugar. el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[.. ]2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u 
obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales 
vigentes (smlmv) a sus empleados. a los demas empleados publicos v a los 
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion.

[...] Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros 
numerales. el juez sequira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Lev
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion, 
teniendo en cuenta la graved ad de la fait a [...]

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion. que se 
resolvera de piano " (Subrayas del Despacho).

'http./Awww mintrabajo.gov co/relaciones-laborales/nesgos-laborales/perfil-del-director/juntas-de-calificacion-de-invalidez 
2 Aplicable al presente asunto por remisibn expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone En los aspectos no contemplados 
en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y 
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative" -sic-
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Medio de Control Reparactdn Directa. 
Rad.: 20-001 -33-40-008-2016-00035-00

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, 
frente a las facultades correccionales del juez, establece que “El magistrado o juez 
hara saber al Infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmedlato 
oira las explicaciones que este quiera suministrar en su defensa. SI estas no fueren 
satisfactorlas. procedera a senalar la sancion en resolucion motivada contra la cual 
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El 
sancionado dispone de veinticuatro boras para sustentar y el funcionario de un tiempo igual 
para resolverlo”

*
v
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Rues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en Audiencia de 
Pruebas realizada dentro del proceso de la referenda el dieciseis (16) de septiembre 
de 2019, el Despacho accedio a la solicitud de aclaratoria de dictamen presentada 
por el Municipio de Valledupar, por lo que se ordeno a la Junta Regional de 
Calificacion de Invalidez del Magdalena, que en un plazo maximo de veinte (20) dias, 
emitiera aclaracion por escrito con destine al expediente del proceso, respecto a la 
exigencia planteada en el articulo 30 del Decreto 1352 de 2013, alusivo a la 
“Certificacion o constancia del estado de rehabilitacion integral o de su culminacion o 
la no procedencia de la misma antes de los quinientos cuarenta (540) dias de 
presentado u ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad”, en el caso 
puntual del dictamen rendido en el presente asunto y la incidencia real de dicha 
exigencia (o su ausencia) en la experticia practicada por la institucion, en especifica 
referencia al origen y evolucion del estado de invalidez presentado por la parte actora 
(fl.227 reverse).

•;
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En cumplimiento de lo anterior, fue librado el OFICIO GJ 406 del 23 de septiembre 
de 2019 (fl.230), dirigido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del 
Magdalena, el cual fue enviado por correo electronico el mismo dia; pese a lo 
anterior, la entidad oficiada no se pronuncio, por lo que mediante OFICIO GJ 716 del 
29 de octubre de 2019 (fl.231), se reitero por segunda vez la orden impartida, el cual 
fue enviado al correo electronico de dicha, advirtiendosele que el incumplimiento sin 
justa causa a la orden impartida por el sehor juez, ocasionaria que se le imponga una 
sancion con multa hasta por diez (10) salaries minimos legales mensuales vigentes, 
y una vez vencido dicho termino sin que se haya obtenido respuesta, se daria 
apertura al proceso sancionatorio correspondiente. de conformidad con lo dispuesto 
en el articulo 44 del C.G.P., a pesar de lo cual, la Junta Regional de Calificacion de 
Invalidez del Magdalena continue guardando silencio.

En vista de que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena no dio 
respuesta a lo solicitado, este Despacho mediante auto del tres (03) de febrero de 
2020 (fl.226), ordeno REQUERIR POR ULTIMA VEZ a dicha entidad. para que 
procedieran a emitir la aclaracion del dictamen realizado, tal y como se ordeno en 
Audiencia de Pruebas realizada dentro del proceso de la referencia el dieciseis (16) 
de septiembre de 2019 (III.- PRACTICA DE PRUEBAS.-, ORDEN DE ACLARACION 
DICTAMEN PERICIAL), otorgandole un termino para la practica de la prueba de diez 
(10) dias; en cumplimiento de lo anterior, fue librado el OFICIO GJ 242 del 17 de 
febrero de 2020 (fl.237), sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta a tal 
requerimiento.

Asi las cosas, queda claro para el Despacho que la Junta Regional de Calificacion de 
Invalidez del Magdalena, ha hecho caso omiso frente a los requerimientos 
efectuados por este Juzgado. en la medida en que NO ha enviado el la aclaracion del 
dictamen realizado, ni tampoco ha suministrado informacion alguna que sehale los 
motives de tal incumplimiento.

En virtud de lo anterior, y ante la renuencia del Dr. CRISTO RAFAEL SANCHEZ 
ACOSTA Director de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena

i
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de enviar la prueba pericial requerida, este Despacho procedera a dar apertura de 
proceso sancionatorio en contra del mencionado funcionario. por las razones 
expuestas en precedencia.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrative Oral del Circuito Judicial 
de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO.- Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra el Dr. CRISTO 
RAFAEL SANCHEZ ACOSTA Director de la Junta Regional de Calificacion de 
Invalidez del Magdalena, de acuerdo a lo establecido en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso. ri
SEGUNDO.- Comunicar y notificar de la presente decision al Dr. CRISTO RAFAEL 
SANCHEZ ACOSTA Director de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del 
Magdalena, para que presente un informe ante este Despacho en el termino de dos (2) 
dias, explicando las razones por las cuales no se ban atendido en debida forma los 
requerimientos realizados por este Despacho en el tramite del proceso de la referencia.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, por Secretaria reiterese el OFICIO GJ 406 del 
23 de septiembre de 2019 (fl.230), OFICIO GJ 716 del 29 de octubre de 2019 (fl.231) y 
OFICIO GJ 242 del 17 de febrero de 2020 (fl.237), para lo cual se le concede al al Dr. 
CRISTO RAFAEL SANCHEZ ACOSTA Director de la Junta Regional de Calificacion de 
Invalidez del Magdalena, el termino de tres (3) dias perentorios para allegar al proceso 
el informe mencionado en precedencia.

Notifiquese y cumplase.

r i

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
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DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacidn en el ESTADO ELECTI 
de julio de 2020. Hon
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

4

.->1'
Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

CARMEN JOHANA MONTERO y OTROS.

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 
NACIONAL.

20-001-33-40-008-2016-00080-00.

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

RADICADO:

Vista la prueba documental allegada visible a folios 1285-1289 y 1291 del expediente. 
este Despacho ordena su incorporacion al plenario. quedando a disposicion de las 
partes por el termino de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, a fin de 
hacer efectivo el principio de contradiccion de las mismas.

Po otra parte, REQUIERASE por ultima vez a la Unidad para la Atencion y Reparacion 
Integral a las Victimas, para que se sirva remitir copia del CD adjuntado al Oficio Rad 
No.: 20181126785781 de fecha 20 de abril de 2018 (fl.997), suscrito por la Dra. 
CLAUDIA ARISTIZABAL GIL, Coordinadora Grupo Defensa Judicial, por medio del 
cual se allego “...la informacion de las personas, especlficando Inclusion en el R.U.V. 
(Registro Unico de Victimas), pago de la indemnizacion administrativa y pago de 
atencion humanitaria. (Adjuntando CD con la informacion requerida)”; lo anterior, por 
cuanto no fue allegado dicho CD con el Oficio de fecha 27 de febrero de 2020- 
Radicado No.: 20201110001171, suscrito por el Coordinador Grupo Defensa Judicial, 
a traves del cual dieron respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho 
mediante auto del cinco (5) de noviembre de 2019. Oficiese.

Mr
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Asi mismo, se advierte que de no procederse en el termino concedido y/o el 
incumplimiento sin justa causa a la orden aqui impartida, generara la apertura 
automatica del proceso sancionatorio respective, que incluso pude arribar a la 
imposicion de una sancion con multa hasta por diez (10) salaries minimos legales 
mensuales vigentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del C.G.P. 
Termino maximo para responder: diez (10) dias.

i
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MSNotifiquese y cumplase.

2

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

!J8/JCA/apv
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
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ADMINISTRATIVO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE VALLEDUPAR
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SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacion en el ESTADO ELECTjRONICO No. 13. Hoy. 2 de 
marzo de 2020 Hora 8:A M V
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A
Rama judicial
Consejo Superior de la judicatura 
Republica de Colombia

SIGCMAJURISDICClON OE 
ADM INIS

LOCONTENCIOSO 
TRMIVO DEt CESAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.MEDIO DECONTROL:

JOSELINA VERGARA DAZA.DEMANDANTE:

MINISTERIO DE EDUCACION 
FONDO DE PRESTACIONES

LA NACION 
NACIONAL 
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

DEMANDADO:

20-001-33-40-008-2016-00169-00.RADICADO:

En el efecto suspensive, concedase el recurso de apelacion interpuesto y 
sustentado oportunamente per la parte demandante contra la sentencia proferida 
per este Despacho el 21 de febrero de 2020 (Articulo 247 del Codigo de 
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrative del 
Cesar, a traves de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 
concedido.

i

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

i/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICClON DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DHL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR
SECRETARiA

La presente providencia fue notificada a las parte^ por 
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 0.13. 
Hoy, 2 de julio de 2020 - Mafia 8. A M \

YETTRa CAROLINA DA’
\ Secretana

Ci
'RTEGA



Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republics de Colombia SIGCMAJUfilSDlCCIQN COHIENCIOSO 

lOWKlStFunvO Ml CtMfl

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

aMEDIO DE CONTROL: ACCION CONTRACTUAL.

:CONSORCIO B.G.DEMANDANTE:>•

DEPARTAMENTO DEL CESAR.DEMANDADO:

20-001-33-33-006-2016-00238-00.RADICADO:

De conformidad con lo dispuesto en el artlculo 228 del Codigo General del Proceso, 
aplicable por remision expresa del artlculo 218 del CPACA. se dispone que el 
Informe pericial presentado por la Sociedad de Ingenieros del Cesar-SCI, de fecha 
27 de febrero de 2020, presentado el dla diez (10) de marzo en esta Agenda 
Judicial, visto a folios 848-903 del expediente, permanezca en Secretarla a 
disposicion de las partes por el termino de tres (03) dlas, para efectos de su 
contradiccion.

Notiflquese y cumplase. ►4

3
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ifJUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ
-

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacion en el ESTADO ELEOTRONICO No. 13 Hov, 2 
de julio de 2020JJHora 8:A.M. 1/ \
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Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicalura 
Republica de Colombia

SIGCMAJURISDICCION OELOCONTtNCIOSO 
ADMWISIftHlIVOOU CESAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

HEIZETH ADIELA MEJIA RODRIGUEZ.DEMANDANTE:

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

DEMANDADO:

20-001-33-40-008-2016-00335.RADICADO:

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrative del Cesar, en 
providencia de fecha seis (06) de febrero de dos mil veinte (2020), por medio de la 
cual REVOCO la sentencia proferida por este despacho el seis (06) de abril de dos 
mil dieciocho (2018).

En firme esta decision, archivese el expediente. '■'i-

Notifiquese y Cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE VALLEDUPAR
■'mS

L
SECRETARiA iLa presente providencia fue notificada a las partes por 

anotacidn en el ESTADO ELECTRONICO No
Hoy. 2 de julio de2020. Hora sfk M

Cjj n
ESIK\A CAROLINA DAZAtoRTEGA

Secretaria 1/
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JUWSD1CCI0N DE LO CONTENCIOSO 

MMINISrP.ATIVO DR CESAS SIGCMARama Judicial
Gonsejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de 2020

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

YEISSON PAEZ RUIZ Y OTROS.DEMANDANTE:

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 
NACIONAL.

DEMANDADO:

RADICADO: 20-001-33-33-008-2016-00345-00

Mediante auto de fecha 21 de octubre de 2019 (fl. 247), este despacho requirio al 
apoderado de la parte demandante, para que cumpliera con lo dispuesto por la 
Junta Regional de calificacion de mvalidez del Magdalena', en los siguientes 
terminos:

“(...) se pone en conocimiento de la parte demandante la respuesta enviada por 
dicha Junta respecto del dictamen pericial solicitado. donde manifiesta que se 
requiere que aporten fotocopia de la cedula de ciudadania. el certificado de 
rehabilitacion, que se acredite el soporte de pago. copia de la demanda. copia del 
auto admisorio de la demanda. copia de la contestacion de la demanda. los otros 
documentos que soporten la relacion de causalidad de la patologla y los datos de 
direccion y telefono para poder comunicarle la fecha y hora de fijacion de la 
valoraclon. Lo anterior, para efectos de que proceda de conformidad. haciendo 
entrega de la documentacion requerida ante la aludida autoridad. entregando al 
Despacho la respectiva constancia del tramite realizado. so pena de entender 
desistida la prueba en los terminos del articulo 178 del Codigo de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrative '

Asi mismo, mediante providencia del 3 de febrero de 2020 (fl.251), se requirio 
nuevamente al apoderado de la parte demandante, para que cumpliera con lo 
solicitado por la Junta Regional de calificacion de invalidez del Magdalena, a fin de 
realizar la prueba pericial. En esa oportunidad se le concedio un termino maximo 
de 15 dias, so pena de aplicarse el desistimiento tacito establecido en el articulo 
178 del CPACA, respecto de dicha prueba.

Con la notificacion del estado electronico N° 004 del 4 de febrero de 2020, se 
requirio al apoderado de la parte demandante, para que cumpliera con la carga 
impuesta, para efectos de practicar la prueba por el solicitada (fl. Reverse folio 
251), no obstante, segun el informe secretarial obrante a folio 252, el apoderado 
de los demandantes no se ha pronunciado respecto a lo requerido

Al respecto, se observa que en este asunto ha transcurrido el termino sehalado en 
el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. que regula lo referente al desistimiento tacito, y la parte 
demandante no ha realizado las actuaciones tendientes a lograr la practica de la 
prueba pericial por el solicitada y decretada dentro de este asunto. El mencionado 
articulo dispone:

‘ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin 
que se hubiese realizado el acto necesano para continuar el tramite de la demanda. del 
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias 
siguientes.'

Folios 244-245



Reparation Directa 
2016-00345 

Desistimiento de Prueba
Vencido este ultimo termino sin que el demandants o quien promovio el tramite respectivo 
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o la 
solicitud. segun el caso. y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion 
correspondiente. condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la 
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares

En el presente evento, como puede verse, se concedio a la parte demandante un 
termino de quince (15) dias para que realizara las actuaciones pertinentes para 
lograr la practica de la prueba pericial por el solicita, el cual comenzo a correr 
desde el dia siguiente al de la notificacion por estado del auto que requirio el 
cumplimiento de la orden dada en providencia de fecha 21 de octubre de 2019, es 
decir, a partir del 5 de febrero de 2020.

Transcurridos los 15 dias (art. 178 del C.P.A.C.A); termino que finalize el 25 de 
febrero de 2020, sin que la parte demandante procediera segun lo requerido, pues 
el informe de Secretaria de fecha 5 de marzo de 2020, indica que el termino para 
que la parte demandante cumpla con lo ordenado mediante auto de fecha 3 de 
febrero de 2020 se encuentra vencido y esta no se pronuncio al respecto.

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del articulo 178 del CPACA, para ordenar el desistimiento de la 
prueba solicitada por la parte demandante. por dejar veneer el termino previsto sin 
acreditar accion alguna que permita inferir la voluntad de esta para la realizacion 
de la prueba pericial ordenada.

Por lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrative del Circuito Judicial de 
Valledupar, JRESUELVE

PRIMERO.- Declarase que la parte demandante desistio de la practica de la 
prueba pericial solicitada y ordenada en audiencia inicial de fecha 1 de junio de 
2017 (fl.141-142) y complementada mediante auto de fecha 8 de agosto de 2017 
(fl.151-152), por dejar veneer el termino legal previsto en el articulo 178 del Codigo 
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, sin haber 
realizado las actuaciones encomendadas para lograr la practica de dicha prueba.

■

I

SEGUNDO.- Continuese con el tramite del proceso.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jmr

W
Rl Pi m IC \ Dl COLOMBIA

Jl RISDICCION l )l l.o CONTI NCIOSO ADMINIS I RATlVO
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I a prcscnlc providencia fuc notilieada a las partes por atnnacion 
en el 1 SI ADO I I. EC IRON ICO No/V)l3 I los. 2 de julio JlS’ftfO 
- I lora 8:A.M. (/ \

CQuy
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A
Rama Judicial
Consejo Superior do la Judicatura 
Republica de Colombia

SIGCMAJURISDICCIQN DE 10 CONTENCIOSO 
*DMINISIR#1IV0 DEL CESAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

MERLY AMAYA DE GOMEZ Y OTROS.

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA 
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, Y LA UNIDAD 
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A 
VICTIMAS.

20-001-33-40-008-2016-00507-00.

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

RADICADO:

En el efecto suspensive, concedase el recurso de apelacion interpuesto y 
sustentado oportunamente per la parte demandante contra la sentencia proferida 
per este Despacho el 07 de febrero de 2020 (Articulo 247 del Codigo de 
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative).

it

En firme esta providencia. enviar el expediente al Tribunal Administrative del 
Cesar, a traves de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 
concedido.

Notifiquese y cumplase.

i
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ
J8/JdA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR
SECRETARiA

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacion en el ESTADO ELECTRONI 
Hoy. 2 de julio de 2020 - HorJ 8 A M

No. 013.

Cf )o0.
YESlRA CAROLINA DhZA ORTEGA

\ Secretaria

f

1



SIGCMAKama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 
Republics de Colombia

JijRlSDiCClON C0NUUCI0S0 
iOVilSSlMTIVO KICtSAH

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ELCTHON URIEL MUNOZ MEJIA.DEMANDANTE:

MUNICIPIO DEL PASO - CESAR.DEMANDADO:

20-001-33-33-008-2017-00017-00.RADICADO:

Revisado el expediente y teniendo en cuenta las sucesivas reprogramaciones de 
las que ha tenido que ser objeto la Audiencia de Conciliacion dentro del presente 
asunto, observa el Despacho la necesidad de requerir al sehor Alcalde del Municipio 
de El Paso - Cesar, para que en el termino de cinco (5) dias siguientes a la 
notificacion del presente auto, allegue un informe del estado actual del tramite 
administrative relacionado con el impedimento alegado en el asunto de la referencia. 
Advirtiendo que de no proceder de conformidad el Despacho se vera obligado a 
darle tramite a la ya aludida diligencia con todo y las consecuencias desfavorables 
que se pueden derivar de la inasistencia de representante o vocero alguno de EL 
MUNICIPIO. como unica parte apelante de la sentencia.

Lo anterior, en garantia de los derechos de ambas partes procesales que se estan 
viendo afectados con las demoras en que se encuentra el proceso. ■

Notifiquese y cumplase.

iJUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jmr

R! I’Om.ICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE I.O CONTKNCIOSO ADMINISTRATIVO 

Jl Z(i MX) OCTAVO ADMIMSTK \TIVO Oi:i ('IKCUiO 111: V M LEDUPAR
SI CRI I \RI \

La preseme pnn itlencia I'ue notilleada a las paries pur anolacidn en 
el I STADO I I I C l ROMEO No.
Hora 8:A.M. ^

3 I lov. 2 de jbCui de 2020 -
i!!

4
VI SI,AC \ROLINA DA/V ORTEGA 

Secreiaria \ /

g



A
Rama Judiaal
Consejo Superior de la Judicalura 
Republica de Colombia

SIGCMAJURISOICCIOH OE10 CONTENCIOSO 
ADHINiSTRATO/O DEI CESAR

4^
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ADRIANA MILENA MOJICA HERRERA.DEMANDANTE:

MUNICIPIO DE AGUACHICA Y PERSONERIA 
MUNICIPAL DE AGUACHICA (CESAR.

DEMANDADO:

RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00023.

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrative del Cesar, en 
providencia de fecha seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), por medio de la 
cual se CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho el veinte (20) de 
marzo de dos mil diecinueve (2019).

En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/dfs

$s
J-4

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO^DE VALLEDUPAR 
SECRETARiA

La presente providencia fue notificada a las partes, por 
anotacidn en el ESTADO ELECTROniCO No oSg 
Hoy. 2 de julio de 2020. Hora 8 a/m. _J

I&YESIKAiCAR INA ORTEGA
Secretaria

•v
H
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SIGCMARama Judicial
Consejo Superior do la Judicature 
Republic.! do Colombia

JUHiSDICClON CONIEHWQSO 
MHiNISIMJrvO OU CEStS

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR U.

*
Valledupar, primero (1°) de julio de 2020

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JULIO CESAR ARIAS CHONA Y OTROS.
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 
NACIONAL - POLICIA NACIONAL - MUNICIPIO DE 
PUEBLO BELLO (CESAR). 
20-001-33-33-008-2017-00027-00RADICADO:

Revisada la nota secretarial que antecede, el Despacho precede a resolver acerca 
de la manifestacion hecha per el apoderado de la parte demandante. en el sentido 
de desistir de la prueba ordenada al Juzgado Septimo Administrative del Circuito 
de Cartagena, a fin de que remitiera copia autentica de la totalidad del expediente 
contentivo del proceso de Reparacion Directa promovido per MARLY MABEL 
VASQUEZ Y OTROS contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - 
ARMADA NACIONAL. EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL y el 
MUNICIPIO DE SAN JACINTO, radicado bajo el serial No. 13-001-23-31-000- 
2001-01271-00.
Al respecto, frente al desistimiento de pruebas el articulo 175 del Codigo General 
del Proceso establece que las partes podran desistir de las pruebas no 
practicadas que se hubieren solicitado.

En ese orden de ideas y segun la manifestacion hecha por la parte demandante. 
tal desistimiento sera despachado favorablemente por cuanto se ajusta a derecho 
y la prueba aun no se ha practicado.

Igualmente, requierase al apoderado de la parte demandante para que se 
pronuncie frente a la prueba solicitada a la Sala de Justicia y Paz del Tribunal 
Superior de Bogota, en los terminos expuestos en el auto de fecha 10 de febrero 
de 2020 (fl.317). Se le advierte que de no proceder de conformidad, se procedera 
en los terminos del articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 
Contencioso Administrative.

£

ii
:■

SB!

Finalmente, frente a la solicitud de prorroga en el termino para tramitar la prueba 
ante la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal, este Despacho 
accede a esta y concede diez (10) dias adicionales para tal fin.

Notifiquese y cumplase. _____ ______________

f1JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jmr

Rl PUB I K \ 1)1 COLOMBIA
.11 RISDICCION 1)1 1.0 COM LNCIOSO ADMINISTRATIVO

II /(i \D()1H ) \Ml \1>MI\IS I R M l\ () 1)1 I t IRCl !IO 1)1 \ U I 1.1)1 l'M<

SI C Rl LARI \

l a preseme provitlcncia fuc nolificaila a las paries por anolaumn 
cn el I SI ADO LI I CIRONICO\J) 013 Ilm. 2 de julio de202\ 
-1 lora 8:A.M. V N I

CO,
VIS IK C CAROLINA DAA\ OICfhCiA 

Seeretaria \ /

r



Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

SIGCMA1URISDICCI0N DE 
ADHINIS'

U) CONTENCIOSO 
IRAirVO DEI CESAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ALVARO JESUS CASTRO CASTRO.DEMANDANTE:
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES.

DEMANDADO:

20-001-33-33-008-2017-00041.RADICADO: ll
|i

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrative del Cesar, en 
providencia de fecha siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), por 
medio de la cual se CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho el cinco 
(5) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase 8

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARiA

La presente providencia fue notificada a las parti 
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No 
Hoy. 2 de julio de 2020 Hora 8:A Wch

por
3.

YESIKAjCAROt^f^
DAZAtoRTEGA

Secretaria



Kjma Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republics de Colombia SIGCMAJURISOlCCiON CONTEHCIOSO 

ADMIWSrwtlYO 051 CISAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR t-

%

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020). ■-

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

YANETH JOSEFINA PEREZ Y OTROS.DEMANDANTES:

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
DIRECCION

DEMANDADO:
RAMA JUDICIALNACIONAL

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; 
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y EL INSTITUTO 
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

20-001-33-33-008-2017-00056-00.RADICADO:

Vista la nota secretarial que antecede. y teniendo en cuenta que mediante auto del 2 
de marzo de 20201, se corrio traslado a las partes de la prueba documental allegada 
visibles a folios 239-537, la cual fue decretada en la audiencia inicial celebrada dentro 
del presente asunto, sin que las partes se pronunciaran al respecto, y como quiera que 
ya se recaudo todo el material probatorio dentro de este asunto, se clausura la etapa 
probatoria y con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrative, por considerar innecesario llevar a 
cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes presenten 
por escrito sus alegatos dentro del termino de diez (10) dias siguientes a este proveido, 
oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si 
a bien lo tiene

“1
V-

»

En el termino de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para 
presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria. notifiquese este auto por Estado Electronico.
31-

Notiflquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

.J8/jCA/dfs
-fif

* »► £
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR A

SECRETARIA

S’La presente orovidencia fue notificada a las partes por 
anotacion en el ESTADO ELECWONICO No. 013. Hoy. 
2 de julio de 2020. Hora 8AM /

C Do
%

YESIK ^ CAROLINA DA 
Secretaria
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fiIRjnia Judicidl
Consejo Superior Je l.i Judicature 
Republica de Colombi.)

I::
SIGCMAJUR.SDICCIQN COWTEKOOSO 

MuiNsnunvooiicaffl

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

ALBERTO DE JESUS ARAUJO MOLINA Y 
OTROS.
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y 
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. 
20-001-33-33-008-2017-00166-00.

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

a
1RADICADO:

$Vista la nota secretarial que antecede, asi como el Oficio No. 816 del 06 de marzo de 
2020 (fl.778), suscrito por el Secretario del Juzgado Unico Penal del Circuito 
Especializado de Valledupar, en "RESPUESTA A REQUERIMIENTO DE 
PRESTAMO DEL EXPEDIENTE DE REFERENCIA 20001-3107-001-2010-00081-00 
QUE SE ADELANTO CONTRA LENIN ANTONIO MONTES SAJALLO Y OTROS, 
POR EL PUNIBLE DE CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO", por 
Secretaria, Oficiese al Juzgado Primero Administrative del Circuito de Valledupar, 
para que se sirvan remitir en condicion de prestamo el expediente Rad.: 20001-3107- 
001-2010-00081, correspondiente al proceso penal que se adelanto contra LENIN 
ANTONIO MONTES SAJALLO Y OTROS por el punible de Concierto para Delinquir 
Agravado-, el cual fuera enviado por el mencionado juzgado penal, en respuesta a 
solicitud probatoria del Medio de control de Reparacion directa que figura como 
demandante LENIN MONTES SAJALLO Y OTROS contra la Nacion - Rama Judicial 
y Fiscalia General de la Nacion, con el radicado 20-001-33-33-01-2017-00126-00, 
que se tramita en sus dependencias. Termino maximo para responder: diez (10) 
dias.

s

‘

Notifiquese y cumplase.

’ll'
S'JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ I

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICClON DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR

f
3

SECRETARiA
La presente providencia fue notificada a las parteWior
anotacidn en el ESTADO ELECTHONICO No 13. Hoy's? 
de julio de 2020. HorjLS A McPCAR^UNA DAZ)^ OR/EGA

Secretaria \ /
'5YESIK/ ;

t
IS*J8/JCA/apv

I
1

«§

I,

l ia



d*-Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia SIGCMAJUMSDiCUUN CONTENClOSO 

JCWSiSllUTnfO Oft CESAfi

44

i: JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATiVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1 °) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

AUGUSTO GUILLERMO GARCIA BOLANO.

E.S.E. HOSPITAL JORGE ISAAC RINCON 
TORRES DE LA JAGUA DE IBIRICO (CESAR). 
20-001-33-33-008-2017-00227-00.

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

RADICADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del Codigo General del Proceso, 
aplicable por remision expresa del articulo 218 del CPACA, se dispone que el 
INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE No.: UBVLL-DSCSR-01007-2020 de 
fecha 03 de marzo de 2020 del Institute Nacional de Medicina Legal y Ciencias 
Forenses - Unidad Basica Valledupar, visto a folios 146-148 del expediente, 
permanezea en Secretaria a disposicion de las partes por el termino de tres (03) 
dias. para efectos de su contradiccion.

<•
■

!5»
■

r

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICClON DE LO CONTENClOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR
Hi

SECRETARiA ■

La presente providencia fue notificada a las part 
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No 13. 
de julio de 2020. Hora 8AM

por f-i
y. 2 *

• »'•

yestk7 -Carolina da
Secretaria

TEGA

:

J8/JCA/apv
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Rama Judicial
Consejo Superior de la iudicatura 
Republics de Colombia SIGCMAjumsoitciOK i

lOMimstfuiiY
COMIENCIOSO
iOOHCISAS

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

BEATRIZ VICTORIA CARABALI DIAZ Y OTROS.

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 
NACIONAL

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

'Ati*-

€■ RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00288-00 Acumulado con los 
Radicados:
20-001-33-40-008-2016-00380-00
20-001-33-33-008-2017-00210-00
20-001-33-33-006-2017-00319-00
20-001-33-40-008-2017-00396-00

En este punto el Despacho resolvera el pedimento contenido en memorial de fecha 02 
de marzo de 2020 (fl. 261), signado por quien funge como apoderado sustituto del 
proceso radicado 2017-00319, en la que solicita librar de nuevo el mismo Despacho 
Comisorio reprochando falencias en el tramite de notificacion de la diligencia de 
recepcion testimonial a cargo de la autoridad judicial comisionada.

Sobre el particular esta Judicatura observa que el Despacho Comisorio para recepcion 
testimonial librado con destino a los Jueces Administrativos de Quibdo (Choco), fue 
asignado y auxiliado finalmente por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO de la 
referida sede judicial, haciendo devolucion del acta de audiencia en la que se deja 
constancia de la inasistencia tanto de los declarantes como de los diferentes actores 
procesales.

Revisadas las piezas procesales pertinentes. se tiene que en el auto interlocutorio No. 
16 (fl. 250), la autoridad judicial comisionada (JUZGADO TERCERO 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE QUIBDO), ademas de asumir competencia 
para la plurimentada comision y fijar la hora y fecha de la audiencia respectiva, 
estableciendo en "el apoderado de la parte demandante " la carga de "retlrarla citacidn 
de la Secretarla, para asegurar la comparecencia del declarante a la respectiva 
diligencia."; y si bien es cierto, dicha carga procesal, lejos de desentonar, encuentra 
pleno sustento en nuestro ordenamiento juridico procesal, mas concretamente en el 
articulo 217 del CGP. no lo es menos que, dicha orden debe ser precedida de su 
notificacion por Estado electronico, con su correspondiente envio a la direccion o 
buzon de correo electronico suministrado por las partes, segun lo ordena el articulo 
201 del CRACA.

lit?*

Conforme se constata con las piezas procesales provenientes del Juzgado 
Comisionado, le asiste razon al apoderado en su sehalamiento, ya que la notificacion 
del ya resehado auto interlocutorio fue efectuada a quien funge como mandatario 
judicial de la causa acumulada identificada con el radicado No. 2017-00288, Dr. Miguel 
Angel Patino Gallego (correo electronico pati2386@hotmail.com)2, sin registrar la 
notificacion a ninguno otro de los restantes 4 apoderados judiciales que ejercen la 
voceria de los demandantes en los restantes expedientes que integran la litis

j

*>
Y$-

’ Fl. 251 
2 Fl. 251



acumulada que nos ocupa, entre los que se encuentra el Dr. JOSE ALBERTO RUMBO 
MAESTRE (Apoderado sustituto demandante radicado 2017-00319).

Razones mas que suficientes para insistir una vez mas en la recepcion testimonial pero 
esta vez, haciendo uso de medios virtuales. por lo que se requiere a todas las partes 
procesales para que en el termino de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion 
de la presente providencia, procedan a suministrar las direcciones de correo 
electronico a donde se les remitira la invitacion y el enlace a traves del cual podran 
unirse a la audiencia virtual en la fecha y bora que se les indicara en auto posterior, 
advirtiendo en particular al apoderado solicitante de la resenada prueba testimonial 
cuya practica sera objeto de reprogramacion segun lo expuesto en precedencia, que 
debera aportar la direccion de correo electronico de los testigos so pena de entender 
desistida la prueba.

Por Secretaria, notifiquese este auto por Estado Electronico a todas las partes 
procesales.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jca

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacidn en el ESTADO ELECTRONI 
2 de julio de 2020 Hora S OOA.lw

Hoy

c (M
Secretaria

A DAZ* ORTEGAYESIKA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicalura 
Repiiblica de Colombia

SIGCMAJURISOICCIDN DE LO CONTENCIOSO 
ADMIHISTRRTIVO DEL CESAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

UBALDO ANTONIO ARAUJO VASQUEZ.DEMANDANTE:

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.DEMANDADO:

20-001-33-33-008-2017-00337-00.RADICADO:

En el efecto suspensive, concedase el recurso de apelacion interpuesto y 
sustentado oportunamente per la parte demandante contra la sentencia proferida 
per este Despacho el 07 de febrero de 2020 (Articulo 247 del Codigo de 
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative).

En firme esta providencia enviar el expediente al Tribunal Administrative del 
Cesar, a traves de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso 
concedido.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. ©13. 
Hoy. 2 de ]uliodegfl20 - Hora 8:^\ M

YESIKA CARINA DA

Secretaria
'RTEGA

/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Repiiblica de Colombia

SIGCMAJURISDIOCION OE LO CONTENCIOSO 
AOMINISTRATIVO DEI CESAR

JUZGADO OCTAVO AOMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
HERMAN CALDERON ROMERO.
NACION - MINISTER!© DE EDUCACION - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO.
20-001-33-33-008-2017-00359.

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

RADICADO:

Obedezcase y cumplase lo resuelto per el Tribunal Administrative del Cesar, en 
providencia de fecha seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020), per medio de la 
cual se CONFIRM© la sentencia proferida por este despacho el treinta (30) de 
mayo de dos mil diecinueve (2019).

En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a 
anotacion en el ESTADO ELfeCTRONICO\No. 013. 
Hoy, 2 de julio de

partes por

^Q20 Hora 8:iV.M

r
YESIK/ CAROLINA DAtA ORTEGA

Secretaria \ /

Swf
WF
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Rama Judicial
Consejo Superior do la Judicatura 
Repiiblica de Colombia

SIGCMAJURISOICCIOK Dt LO CONTENCIOSG 
IISIRHIIVO ML CtSSBAOMIN

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

LETICIA ISABEL ROYERO MORON.DEMANDANTE:

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

DEMANDADO:

20-001-33-33-008-2017-00387.RADICADO:

Obedezcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrative del Cesar, en 
providencia de fecha trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020), por medio de 
la cual REVOCO la sentencia proferida por este despacho el treinta (30) de mayo 
de dos mil diecinueve (2019).

En firme esta decision, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARiA

La presente providencia fue notificada a las partes psr 
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 013\ 
Hoy. 2 de julio de 2020 Hora 8:A/M.______ j

'RCXJNA DAZfc ORtEGA
Secretaria \ /

YES

St

m* .•>
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SIGCMA. WSOiCCItlii CCHTfNClOSO 
V.’-tCi'STwnvO OH CiSAR •H

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTES: ROGELIA EVANGELISTA LARA FERNANDEZ Y 
OTROS.

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA Y POLICIA 
NACIONAL.

DEMANDADO:
i-j

20-001-33-33-008-2018-00342-00.RADICADO: ■-

Vista la nota secretarial que antecede. y teniendo en cuenta que mediante auto del 2 
de marzo de 2020’, se corrio traslado a las partes de la prueba documental allegada 
visible a folio 436, la cual fue decretada en la audiencia micial celebrada dentro del 
presente asunto, sin que las partes se pronunciaran al respecto. y como quiera que ya 
se recaudo todo el material probatorio dentro de este asunto. se clausura la etapa 
probatoria y con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Codigo de Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrative, por considerar innecesario llevar a 
cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes presenten 
por escrito sus alegatos dentro del termino de diez (10) dias siguientes a este proveido. 
oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respective, si 
a bien lo tiene.

En el termino de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para 
presentar alegatos, se dictara sentencia.

Por Secretaria. notifiquese este auto por Estado Electronico.

Notifiquese y cumplase

/

9
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ
a

J8/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICClON DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las parte 
anotacidn en el ESTADO ELECTRONICO No 013, 
2 de julio de 2020. Hora 8AM (/ /

YES+K7 rCAROLINA D

ior

RTEGA
Secretaria

*
r?
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ix.imj Judicial
Consvjo Superior do l.i ludio.iiurii 
Republica de Colombia SIGCMA.i.HiSO^ClON COMTENClOSO 

tcuiNUdutivn mi a«*

i %
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD V RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ARMESTO JOSE DIAZ LOPEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CESAR. 
20-001-33-33-008-2018-00489-00

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:
f >'

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 del 4 de junio de 
20201. precede el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas por la parte 
demandada en la contestacion a la demanda, atendiendo para ello lo previsto en el 
articulo 101 del Codigo General del Proceso, en los terminos que se indican a 
continuacion, advirtiendo previamente que la Entidad co-demandada FOMAG, guardo 
silencio en el termino dispuesto para contestar la demanda y proponer excepciones, 
tal como consta en la nota secretarial visible a folio 196 del expediente.

Procede el Despacho entonces a resolver la excepcion previa propuesta por el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los terminos que se indican a continuacion.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El apoderado del Departamento propuso esta excepcion, alegando que la parte 
obligada a responder por el pago de los derechos aqui solicitados, es la Nacion - 
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
competencia que emana de los articulos 3 y 9 de la Ley 91 de 1989, Articulo 180 de la 
Ley 115 de 1994, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 de 2005.

Para resolver lo anterior, se debe tener en cuenta que de conformidad con lo dispuesto 
en el articulo 5° Ley 91 de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la ley 962 de 
2005, si bien es cierto los actos administrativos que reconocen o niegan las 
prestaciones a los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion 
de la entidad territorial a la cual se encuentren vinculados, la entidad legitimada en la 
causa por pasiva para comparecer en este proceso es la tambien demandada FOMAG, 
por ser la entidad que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales de los 
docentes afiliados, de conformidad con lo sehalado en el articulo 5° de la Ley 91 de 
1989, siendo la entidad territorial un simple agente del Fondo en este engranaje 
dispuesto por el legislador.

Por lo tanto, este Despacho, declarara probada la excepcion de falta de legitimacion 
en la causa por pasiva de EL DEPARTAMENTO, excluyendolo en consecuencia del 
debate procesal.

"V

Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepcion de las 
consagradas en el articulo 180, Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 100

Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales. agilizar los procesos judiciales y flexlbilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Economica. Social y Ecologica - Articulo 12 Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso 
Administrative



Ntihdad y Restahiecinvento 
Proceso No. 2018-00469-00

del Codigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que 
se dispone continuar con el tramite normal del proceso.

Ahora bien. en cumplimiento de lo tambien regulado en el ya resenado Decreto 806 
del 4 de junio de 20202 (Numeral 1° del articulo 13), como quiera que en el presente 
asunto no es necesaria la practica de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten 
por escrito sus alegatos dentro del termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion 
de este proveido, tal como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 
de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto 
respective, si ha bien lo tiene.

En el termino de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jca

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICClON DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacidn en el ESTADO ELECTRONICO No 013. Hoy. 02 
de julio de 2020 Hora 8:A M (/

rn
\ CAROLINA DA^ ORTEGA

Secretaria \ ]
YESIK

2 Ibidem.

2



Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 
Republics de Colombia JUMSDICCION CONTCNCIOSO icuiNisTiuTno on SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EDINSO NAVARRO PEREZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CESAR. 
20-001-33-33-008-2018-00498-00

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 del 4 de junio de 
2020L precede el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas por la parte 
demandada en la contestacion a la demanda, atendiendo para ello lo previsto en el 
articulo 101 del Codigo General del Proceso, en los terminos que se indican a 
continuacion, advirtiendo previamente que la Entidad co-demandada FOMAG, guardo 
silencio en el termino dispuesto para contestar la demanda y proponer excepciones, 
tal como consta en la nota secretarial visible a folio 197 del expediente.

a

Precede el Despacho entonces a resolver la excepcion previa propuesta por el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los terminos que se indican a continuacion.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El apoderado del Departamento propuso esta excepcion, alegando que la parte 
obligada a responder por el pago de los derechos aqui solicitados, es la Nacion - 
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, 
competencia que emana de los articulos 3 y 9 de la Ley 91 de 1989, Articulo 180 de la 
Ley 115 de 1994, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 de 2005.

Para resolver lo anterior, se debe tener en cuenta que de conformidad con lo dispuesto 
en el articulo 5° Ley 91 de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la ley 962 de 
2005, si bien es cierto los actos administrativos que reconocen o niegan las 
prestaciones a los docentes oficiales. son expedidos por la Secretaria de Educacion 
de la entidad territorial a la cual se encuentren vinculados, la entidad legitimada en la 
causa por pasiva para comparecer en este proceso es la tambien demandada FOMAG, 
por ser la entidad que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales de los 
docentes afiliados, de conformidad con lo sehalado en el articulo 5° de la Ley 91 de 
1989, siendo la entidad territorial un simple agente del Fondo en este engranaje 
dispuesto por el legislador.

Por lo tanto, este Despacho, declarara probada la excepcion de falta de legitimacion 
en la causa por pasiva de EL DEPARTAMENTO, excluyendolo en consecuencia del 
debate procesal.

Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepcion de las 
consagradas en el articulo 180. Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 100

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacior y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales. agilizar los procesos judlciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del seivicio de justicia. en el marco del Estado de 
Emergencia Economica. Social y Ecoldgica - Articulo 12 Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso 
Administrativo.



Mil! id ad i- Rtstablecimiento 
Procaso No. 2018-00498-00

del Codigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa. por lo que 
se dispone continuar con el tramite normal del proceso.

Ahora bien, en cumplimiento de lo tambien regulado en el ya resenado Decreto 806 
del 4 de junio de 20202 (Numeral 1° del artlculo 13), como quiera que en el presente 
asunto no es necesaria la practica de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten 
por escrito sus alegatos dentro del termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion 
de este proveido, tal como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 
de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto 
respective, si ha bien lo tiene.

En el termino de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

.'j

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jca

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notiflcada a las partes por 
anotacidn en el ESTADO ELECTRONICO No. 0+3, Hoy. 02 
de julio de 2020. Hora 8:A.M (J )

L a
YESnfA CAROLINA DAZ{^ ORT^tBA

\ Secretaria \ /

2 Ibidem.

2
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NERIO ENRIQUE SILVA GONZALEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL CESAR. 
20-001-33-33-008-2018-00500-00

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 del 4 de junio de 
20201, precede el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas por la parte 
demandada en la contestacion a la demanda, atendiendo para ello lo previsto en el 
articulo 101 del Codigo General del Proceso, en los terminos que se indican a 
continuacion, advirtiendo previamente que la Entidad co-demandada FOMAG, guardo 
silencio en el termino dispuesto para contestar la demanda y proponer excepciones, 
tal como consta en la nota secretarial visible a folio 227 del expediente.

Precede el Despacho entonces a resolver la excepcion previa propuesta por el 
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en los terminos que se indican a continuacion.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El apoderado del Departamento propuso esta excepcion. alegando que la parte 
obligada a responder por el pago de los derechos aqui solicitados, es la Nacion - 
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, 
competencia que emana de los articulos 3 y 9 de la Ley 91 de 1989, Articulo 180 de la 
Ley 115 de 1994, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 de 2005.

Para resolver lo anterior, se debe tener en cuenta que de conformidad con lo dispuesto 
en el articulo 5° Ley 91 de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la ley 962 de 
2005, si bien es cierto los actos administrativos que reconocen o niegan las 
prestaciones a los docentes oficiales, son expedidos por la Secretaria de Educacion 
de la entidad territorial a la cual se encuentren vinculados, la entidad legitimada en la 
causa por pasiva para comparecer en este proceso es la tambien demandada FOMAG, 
por ser la entidad que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales de los 
docentes afiliados, de conformidad con lo sehalado en el articulo 5° de la Ley 91 de 
1989, siendo la entidad territorial un simple agente del Fondo en este engranaje 
dispuesto por el legislador.

Por lo tanto, este Despacho. declarara probada la excepcion de falta de legitimacion 
en la causa por pasiva de EL DEPARTAMENTO, excluyendolo en consecuencia del 
debate procesal.

Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepcion de las 
consagradas en el articulo 180, Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 100

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia. en el marco del Estado de 
Emergencia Economica. Social y Ecologica - Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccidn de lo Contencioso 
Administrative.
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del Codigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, per lo que 
se dispone continuar con el tramite normal del proceso.

Ahora bien, en cumplimiento de lo tambien regulado en el ya resenado Decreto 806 
del 4 de junio de 20202 (Numeral 1° del articulo 13), como quiera que en el presente 
asunto no es necesaria la practica de pruebas. SE DISPONE que las partes presenten 
por escrito sus alegatos dentro del termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion 
de este proveido, tal como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 
de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto 
respective, si ha bien lo tiene.

En el termino de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jca

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacion en el ESTADO ELECTI 
de juho de 2020. Hora 8:A.M

NICOT^013 Hoy. 02

a
YESIK? CAROLINA DAZk ORTEGA 

Secretaria \ /

2 Ibidem.

2
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

CATALINA ISABEL RODRIGUEZ MENDEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO.
20-001-33-33-008-2019-00116-00

r

RADICADO:

De conformidad con lo dispuesto en el artlculo 12° del Decreto 806 del 4 de junio de 
20201, precede el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas por la parte 
demandada en la contestacion a la demanda, atendiendo para ello lo previsto en el 
artlculo 101 del Codigo General del Proceso, en los terminos que se indican a 
continuacion.

1. INEPTA DEMANDA.

Para sustentar el medio exceptive propuesto, el apoderado judicial alude a la supuesta 
ausencia de reclamacion administrativa y de conciliacion extrajudicial ante la 
Procuraduria General de la Nacion, aseveracion que resulta ser falaz en la medida que 
a folios 17 y 18 se observa la peticion presentada ante la Administracion con el objetivo 
de lograr el reconocimiento y pago de la sancion moratoria ahora pretendida en sede 
judicial, mientras que por otra parte, a folio 25 se observa constancia de NO 
conciliacion emitida por la Procuraduria 75 Judicial I para Asuntos Administrativos en 
el presente caso, por lo que la excepcion previa no esta llamada a prosperar.

2. LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA

Se solicita a traves del medio exceptive en mencion la vinculacion de EL 
DEPARTAMENTO DEL CESAR a la presente Litis.

La presente excepcion habra de despacharse tambien de manera desfavorable ya que, 
ademas de soportarse en informacion imprecisa que nada tiene que ver con la 
presente Litis, como lo es una Resolucion No. 009670 del 26 de enero de 2017 
expedida supuestamente por el ente territorial empleador y a un acto administrative 
del 9 de octubre de 2017 (fls. 102 vto-103 vto), cuya existencia, contenido y naturaleza 
resulta desconocida en el plenario, no encuentra sustento legal ya que, al entender de 
este operador, si bien es cierto los actos administrativos que reconocen o niegan las 
prestaciones a los docentes oficiales, son expedidos por la Secretarla de Educacion 
de la entidad territorial a la cual se encuentren vinculados, la unica entidad legitimada 
en la causa por pasiva para comparecer en este proceso resulta ser FOMAG, por ser 
la entidad que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes 
afiliados, de conformidad con lo senalado en el artlculo 5° de la Ley 91 de 1989, siendo 
la entidad territorial un simple agente del Fondo en este engranaje dispuesto por el 
legislador.

’ Por e/ cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comumcaciones en las actuaciones 
judiciales. agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia. en el marco del Estado de 
Emergencia Econdmica. Social y Ecoldgica - Artlculo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso 
Administrativo.
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Por lo anterior, se niega la prosperidad de la excepcion previa propuesta en tal sentido.

3. CADUCIDAD

Finalmente la entidad demandada formula este medio exceptive sugiriendo que la 
sancion moratoria reclamada NO tiene la condicion de prestacion periodica que 
permitiera dar aplicacion a la regia normativa contenida en el articulo 164, numeral 1, 
literal c) del CPACA, olvidando que la presente demandada se encamina a lograr la 
nulidad de un acto ficto o presunto cuyo tratamiento procesal resulta identico segun 
prevision contenida en el literal d) de la misma norma en cita, razon suficiente para 
negar la prosperidad del medio exceptive en cuestion.

4. PRESCRIPCION

Respecto a esta excepcion, debe precisar el Despacho que si bien es una de las 
contenidas en el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A., su estudio y decision sera 
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar el 
derecho sustancial debatido en el proceso. Elio de conformidad con el criterio adoptado 
por el Consejo de Estado sobre el particular2.

Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepcion de las 
consagradas en el articulo 180, Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 100 
del Codigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que 
se dispone continuar con el tramite normal del proceso.

Ahora bien. en cumplimiento de lo tambien regulado en el ya resehado Decreto 806 
del 4 de junio de 20203 (Numeral 1° del articulo 13), como quiera que en el presente 
asunto no es necesaria la practica de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten 
por escrito sus alegatos dentro del termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion 
de este proveido, tal como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 
de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto 
respective, si ha bien lo tiene.

En el termino de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jca

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR
SECRETARiA

La presente providencia fue notificada a las partes por ahqtecion en 
el ESTADO ELECTRONICO No 013 Atoy. 02 de julio de 20^0 Hora 
8 AM (j \

____K_____
YES^KA CAROLINA DAZ|\ ORTEGA

Secretarial_________

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion \a 2 de diciembre de 2014 radicado con el numero 20001 23 33 000 2013 
00313 01.
3 Ibidem.
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Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 
Republica de Colombia JUfiiSOiCCI'jN COHTE SIGCMANOOSO
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

YULENIS VELAIDES ROJAS
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO.
20-001-33-33-008-2019-00118-00RADICADO:

Advierte el Despacho que la Entidad demandada FOMAG, guardo silencio en el 
termino dispuesto para contestar la demanda y proponer excepciones, tal como consta 
en la nota secretarial visible a folio 35 del expediente.

Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepcion de las 
consagradas en el articulo 180. Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 100 
del Codigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que 
se dispone continuar con el tramite normal del proceso.

Visto lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es 
necesaria la practica de pruebas y no hay excepciones previas por resolver, SE 
DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del termino de diez 
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, tal como lo establece el inciso 
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio 
Publico podra presentar el concepto respective, si ha bien lo tiene.

En el termino de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jca

&REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR

$
4

SECRETARY
La presente providencia fue notificada a las partes'por anotacion en 
el ESTADO ELECTRONIC© No 013 \/py 2 de juho deS(020 Hora 
8 AM

(T Ouu
YESIK/ CAROLINA DAZ/1 ORTEGA

Secretana /

’ Por el cual se adoptan medidas para implementar k s tecnologias de li mformacion y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales. agllizar los procesos judiciales y flexibilizar I, i atencion a los usoarios del servicio de justicia. en el marco del Estado de 
Emergencia Economica. Social y Ecologica



Kama Judirial
Consojo Superior de la (udicatura 
Republics de ColombiaiV Jlli- SOitClOH COHTCNClOSO 

»DVisiSIH*T:vDD£lCiSliR SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TELMA CECILIA QUINTERO DE GUERRERO
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL - FNPSM y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
20001-33-33-008-2019-00128-00

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 del 4 de junio de 
20201, precede el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas por la parte 
demandada en la contestacion a la demanda, atendiendo para ello lo previsto en el 
articulo 101 del Codigo General del Proceso, en los terminos que se indican a 
continuacion, advirtiendo previamente que la Entidad co-demandada FOMAG, guardo 
silencio en el termino dispuesto para contestar la demanda y proponer excepciones, 
tal como consta en la nota secretarial visible a folio 88 del expediente.

>

Precede el Despacho entonces a resolver la excepcion previa propuesta por el 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. en adelante EL MUNICIPIO, en los terminos que se 
indican a continuacion.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

El apoderado de EL MUNICIPIO propuso esta excepcion, alegando que la parte 
obligada a responder por el pago de los derechos aqui solicitados, es la Nacion - 
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
competencia que emana de los articulos 3 y 9 de la Ley 91 de 1989, Articulo 180 de la 
Ley 115 de 1994, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y Decreto 2831 de 2005.

Para resolver lo anterior, se debe tener en cuenta que de conformidad con lo dispuesto 
en el articulo 5° Ley 91 de 1989, en concordancia con el articulo 56 de la ley 962 de 
2005, si bien es cierto los actos administrativos que reconocen o niegan las 
prestaciones a los docentes oficiales. son expedidos por la Secretaria de Educacion 
de la entidad territorial a la cual se encuentren vinculados, la entidad legitimada en la 
causa por pasiva para comparecer en este proceso es la tambien demandada FOMAG, 
por ser la entidad que tiene a su cargo el pago de las prestaciones sociales de los 
docentes afiliados, de conformidad con lo sehalado en el articulo 5° de la Ley 91 de 
1989, siendo la entidad territorial un simple agente del Fondo en este engranaje 
dispuesto por el legislador.

it-.

Por lo tanto, este Despacho, declarara probada la excepcion de falta de legitimacion 
en la causa por pasiva de EL MUNICIPIO, excluyendolo en consecuencia del debate 
procesal.

Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepcion de las 
consagradas en el articulo 180. Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 100

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del seivicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Economica. Social y Ecoldgica - 'Articulo 12 Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso 
Administrative.",
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! de Control: Nulidad y Restablecimiento.
Radicado No. 2019-00128.

!

del Codigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa. per lo que 
se dispone continuar con el tramite normal del proceso.

Ahora bien, en cumplimiento de lo tambien regulado en el ya resenado Decreto 806 
del 4 de junio de 20202 (Numeral 1° del articulo 13), como quiera que en el presente 
asunto no es necesaria la practica de pruebas. SE DISPONE que las partes presenten 
por escrito sus alegatos dentro del termino de diez (10) dias siguientes a la notificacion 
de este proveido, tal como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 
de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto 
respective, si ha bien lo tiene.

En el termino de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jca

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICClON DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR
SECRETARIA"

La presente providencia fue notiflcada a las partes por 
anotacion en el ESTADO ELECTI 
de julio de 2020 Nora SAM. (

'NICO No Hoy. 02

YESIKA CAROLINA DA^A ORTfeGA
Secretaria \ /

2 Ibidem.

2 I



Rama Judicial
Consi'io Superior de la Judicatura 
Repubiica de Colombia

A

JURiSOlCtlCN CONTtXCJOSO 
WWinBSIWT^O Ofl a SAP SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ANGELICA MARIA OLIVARES ESCORCIA 

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO.
20-001-33-33-008-2019-00186-00

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

[i

RADICADO:

Advierte el Despacho que la Entidad demandada FOMAG, guardo silencio en el 
termino dispuesto para contestar la demanda y proponer excepciones, tal como consta 
en la nota secretarial visible a folio 48 del expediente.

Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepcion de las 
consagradas en el articulo 180, Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 100 
del Codigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que 
se dispone continuar con el tramite normal del proceso.

-t

V

Visto lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es 
necesaria la practica de pruebas y no hay excepciones previas por resolver, SE 
DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del termino de diez 
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, tal como lo establece el inciso 
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio 
Publico podra presentar el concepto respective, si ha bien lo tiene.

En el termino de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jca

w
REPUBLICA DE COLOMBIA

JURlSDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

 VALLEDUPAR
SECRETARiA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacio\en
el ESTADO ELECTRONICO No 013. Hoy Ade julio de 2020 Hora
8 AM [7 \

C /OmiDs
YESIK/J CAROHNA DAZA'&RTfeGA

Secretana \

: Por el cual se adoptan medidas para implementar la; tecnologias de la inmmacidn y /as comunicaciones en las actuaciones 
judiclales. agilizar los procesos judiciales y flexihilizar U atencion a los usuanos del servicio de justicia. en el marco del Estado de 
Emergencia Econdmica. Social y Ecologies



Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republics de Colombia

* \
JURlSOICdON COKTENCIOSO 

WMiWStMtiVO on CEMR SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARY BERTHA LOPEZ SAURITH
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO.
20-001-33-33-008-2019-00206-00

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

Advierte el Despacho que la Entidad demandada FOMAG, guardo silencio en el 
termino dispuesto para contestar la demanda y proponer excepciones, tal como consta 
en la nota secretarial visible a folio 49 del expediente.

Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepcion de las 
consagradas en el articulo 180, Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 100 
del Codigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que 
se dispone continuar con el tramite normal del proceso.

Visto lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es 
necesaria la practica de pruebas y no hay excepciones previas por resolver, SE 
DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del termino de diez 
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, tal como lo establece el inciso 
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio 
Publico podra presentar el concepto respective, si ha bien lo tiene.

En el termino de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jca

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en 
el ESTADO ELECTRONICO No 013 2 de julio de 2020 Hora
SAM s

CAROLINA DAZAbRTEGA/
Secretaria \  /

YESIK/>

' Por el cual se adoptan medidas para implementar lab tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaclones 
judiciales, agillzar los procesos judiciales y flexiblhzar la atencidn a los usuarios del servlclo de justicia. en el marco del Estado de 
Emergencia Econdmica. Social y Ecologica



Rama Judicial
Const-jo Superior Je la ludicatura 
Republica de Colombia JLWSDlCClOH COHTENCIOSO 

*OMi)(lS!iu:ivO Ml CIM« SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

|

Valledupar, primero (1 °) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EMIL JOSE MORA AMARIS
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO.
20-001-33-33-008-2019-00209-00RADICADO:

Advierte el Despacho que la Entidad demandada FOMAG, guardo silencio en el 
termino dispuesto para contestar la demanda y proponer excepciones. tal como consta 
en la nota secretarial visible a folio 43 del expediente.

Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepcion de las 
consagradas en el articulo 180. Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 100 
del Codigo General del Proceso. para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que 
se dispone continuar con el tramite normal del proceso.

tfr-

Visto lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es 
necesaria la practica de pruebas y no hay excepciones previas por resolver, SE 
DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del termino de diez 
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, tal como lo establece el inciso 
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio 
Publico podra presentar el concepto respective, si ha bien lo tiene.

En el termino de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jca

97r
REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR
SECRETARiA

La presente providencia fue notificada a las partes 
el ESTADO ELECTRONICO No 013 ^>y. 2 de julio de 21 
SAM

lolacion en 
Hora

CO
YESII A CAROLINA DAZA\ORTE0A 

Secretaria I/

' Por el cual se adoptan medidas para implementar fis tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales. agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia. en el marco del Estado de 
Emergencia Economica. Social y Ecologica
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Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de 2020

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICADO NO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
BIKY YOJAN ESCOBAR RIVERA.
MUNICIPIO DE LA GLORIA - CESAR. 
20001-33-33-008-2019-00429-00

Mediante auto de fecha diecisiete (17) de febrero del presente ano (fl.30), se inadmitio 
la demanda de la referenda, ordenandose a la parte demandante que subsanara los 
defectos alii indicados dentro del termino de diez (10) dias.

Segun el informe Secretarial que antecede. dentro del termino para subsanar la 
demanda, la parte actora no se pronuncio al respecto (fl. 31).

Ahora bien, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de 
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative", dispone que si 
transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que corrija los defectos 
anotados, este no lo hace, la demanda sera rechazada.

A su vez, el articulo 169 del mismo Codigo, el cual regula lo referente al rechazo de la 
demanda, establece: “Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los 
anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando 
habiendo sldo inadmitida no se hubiere corregldo la demanda dentro de la oportunldad 
legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judiciaf'.

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en 
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se devolveran los anexos, 
sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida 
por BIKY YOJAN ESCOBAR RIVERA, a traves de apoderado judicial, contra del 
MUNICIPIO DE LA GLORIA - CESAR por no haber sido corregida.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuelvanse los anexos de la demanda a quien 
los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jmr
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Auto rechaza demanda

RKPUBUCA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE 1.0 CONTENCK )S() ADMIN ISTR ATI VO
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La presente providencia ftie notificada a las partes por anotacion en 
el ESTADO ELECTRONICO No. 013 Hoy. 2 de julio de 2020 - 
I lora 8:A.M. C pmxck

YESIK CAROLINA DA/A ttRITGA 
Secrelaria \ /
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de 2020

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICADO NO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
PATRICIA MUNEVAR DOMINGUEZ.
HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA - CESAR. 
20001-33-33-008-2019-00430-00

SJ3

Mediante auto de fecha diecisiete (17) de febrero del presente ano (fl.16-17), se 
inadmitio la demanda de la referenda, ordenandose a la parte demandante que 
subsanara los defectos alii indicados dentro del termino de diez (10) dias.

Segun el informe Secretarial que antecede, dentro del termino para subsanar la 
demanda, la parte actora no se pronuncio al respecto (fl. 18).

Ahora bien, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo 
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo”, dispone que si 
transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que corrija los 
defectos anotados, este no lo hace. la demanda sera rechazada.

A su vez, el articulo 169 del mismo Codigo, el cual regula lo referente al rechazo de 
la demanda, establece: “Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los 
anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando 
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 
oportunidad legalmente estableclda. 3. Cuando el asunto no sea susceptible de 
control judiciar.

49

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en 
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se devolveran los 
anexos, sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

RESUELVE:
■n

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 
promovida por PATRICIA MUNEVAR DOMINGUEZ, a traves de apoderado judicial, 
contra del HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA - CESAR por no haber sido 
corregida.

--1

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuelvanse los anexos de la demanda a 
quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

&

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jmr

— V
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N° 2019-00430-00 

Auto rechaza demanda
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REPUBLIC A DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO CX'T.AVO ADMINISTRATIVO DEI. C1RCI TIO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notitlcada a las partes por anotacion 
en el E$TADO ELECTRON ICO No. 013 Hoy. 2 de julkw|e 2020 
-1 lora 8:A.M.

IS* .

■"Win**

r
KA CAROLINA D/CA ORTEGA 
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Kama judicial
Consejo Superior do la Judicatura 
Republica de Colombia

SIGCMAJURISOICCION CONIEhClOSO 
AOM.siStwrivo Oil CESAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

LUZ MARINA ARTETA VARGAS.
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA 
FIDUPREVISORA S.A. Y MUNICIPIO DE 
VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION 
MUNICIPAL.
20-001-33-33-008-2019-00434-00

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

Mediante auto de fecha diecisiete (17) de febrero de 2020 (fl.17), se inadmitio la 
demanda de la referencia. ordenandose a la parte demandante que subsanara los 
defectos alii indicados dentro del termino de diez (10) dias.

ra

El apoderado de la parte demandante de manera oportuna presento un escrito (fl. 
18), con el que pretende subsanar la demanda, no obstante, se observa que en el 
mismo se limito nuevamente a determinar un valor por aportes pensionales 
pretendidos, sin proporcionar el soporte aritmetico y factico que le permite arribar a 
dicha suma.

El despacho considera que fue incorrecta la forma en que fue subsanada la 
demanda, en la medida en que no se realize ninguna actuacion tendiente a corregir 
el defecto indicado en el auto inadmisorio de la demanda, toda vez que el 
demandante se limito a indicar un valor por concepto de aportes pensionales 
reclamados, cuando debio indicar de donde obtiene dicho valor, haciendo una 
relacion mes a mes indicando el valor aportado durante todo el tiempo laborado.

Asi las cosas, y al no haberse subsanado los requisites exigidos en el auto 
inadmisorio de la demanda proferido por este Despacho el dia diecisiete (17) de 
febrero de 2020, lo procedente es dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del 
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, el cual 
dispone que si transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que 
corrija los defectos anotados, este no lo hace, la demanda sera rechazada.

A su vez. el articulo 169 del mismo Codigo. el cual regula lo referente al rechazo de 
la demanda, establece: “Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los 
anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando 
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 
oportunidad legalmente estableclda. 3. Cuando el asunto no sea susceptible de 
control judiciar.

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en 
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se devolveran los 
anexos, sin necesidad de desglose.

9



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
ProcesoN0 2019-00434-00 

Auto rechaza demanda
i;

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 
promovida por LUZ MARINA ARTETA VARGAS, a traves de apoderado judicial, 
contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUPREVISORA S.A. Y 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, por 
no haber sido corregida.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuelvanse los anexos de la demanda a 
quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jmr

RIKJBLICA 1)1 COLOMBIA
.11 RISDICC ION 1)1 I O COM I NCIOSO ADMINIS I RATIVO
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La prcscnlc providencia Luc notillcada a las partes por anolacion 
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-1 lora 8:A.M. I \
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I
Kama Judicial
Consejo Superior dc la ludimtura 
Republica de Colombia

SIGCMAJtRiSOICCION CONIEWCIOSQ ummsm'm mi ctsta

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de 2020

i
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

UGALBIS ENRIQUE DE LEON RODRIGUEZ.
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA 
NACIONAL.
20-001-33-33-008-2020-00011-00

Encontrandose el proceso al Despacho para su estudio inicial, se encuentra que 
este Juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer del mismo.

SE CONSIDERA

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

La ley contenciosa administrativa a efectos de fijar la competencia de los distintos 
Jueces y Tribunales de la Republica para los diversos conflictos que se ventilan ante 
esta jurisdiccion atiende, entre otros, a los factores objetivo, subjetivo y territorial, 
los cuales se distinguen en razon a su naturaleza, a la calidad de las partes y al 
lugar donde acaecieron los hechos, el domicilio de alguna de las partes, entre otras.

Es asi como para determinar la competencia por el factor territorial, el Legislador fijo 
como regia general para los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, que 
la misma se establecera por el lugar donde se expidio el acto, o por el domicilio del 
demandante (numeral 2° del articulo 156, CPACA- Ley 1437 de 2011).

Sin embargo, en relacion con los casos de nulidad y restablecimiento de caracter 
laboral, dispone el resenado estatuto que la competencia se define por el ultimo 
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, al respecto la norma 
senala:

I

“Art 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del 
territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. ’’ (Subrayas del Juzgado).

En ese orden y en el caso concreto, observa el Despacho que el sehor UGALBIS 
ENRIQUE DE LEON RODRIGUEZ, segun consta en los anexos de la demanda 
(reverso folio 13) presto sus servicios adscrito a la Jefatura Administrativa del 
Departamento de Policia del Magdalena Medio, cuyo domicilio y puesto de mando 
se encuentra ubicado en el Municipio de Barrancabermeja - Departamento de 
Santander1, por lo tanto este Despacho no tiene competencia territorial para conocer 
de el, por lo que el Juez que esta llamado a conocer del presente asunto, es el Juez 
Administrative Oral del Circuito de Barrancabermeja - Santander (Reparto), 
situacion que resulta incluso reconocida en el mismo libelo demandatorio al sehalar 
expresamente que “(...) la competencia esta radicada en los Juzgados 
Administrativos del Circuito de Barrancabermeja (Santander)2.

' https://www. policia gov, co/magdalena-medio/localizacion
2 Folio 7. acapite COMPETENCIA

https://www._policia_gov,_co/magdalena-medio/localizacion


Establecido como se encuentra, que este Despacho no tiene la competencia y como 
quiera que la demanda no ha sido admitida, lo procedente es declarar la falta de 
competencia territorial y remitir el expediente al competente segun lo dispone el 
articulo 168 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrative del Circuito Judicial de 
Valledupar.

RESUELVE

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la 
presente demanda.

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente a los Juzgados Administrativos 
de Barrancabermeja -Reparto-, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad.

Dejense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICADE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion 
en el ESTADO ELECTRONICO No. 013 rtpy. 2 de julio de 2020 
8:A.M. A

Hora

COjuuj
YE >IKA CAROLINA DAZA OftTf GA 

Secretaria V



Rama judicial
Consejo Superior de la judicatura 
Republica de Colombia SIGCMAJLR1SOICCIOK COHftNCIOSO 

JflWXSIlUTWB Ml OSM

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: TULIO ENRIQUE HERRERA PARRA.

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE BOSCONIA (CESAR).

20-001-33-33-008-2020-00024-00.

DEMANDADO:

!
RADICADO:

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision, se 
advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de 
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES.-

El senor TULIO ENRIQUE HERRERA PARRA, a traves de apoderado judicial, en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpone 
demanda en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y Municipio de Bosconia (Cesar), con miras a obtener la 
nulidad del acto ficto o presunto configurado el 23 de julio de 2019, en cuanto nego el 
reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas causadas en los anos 1995, 1996, 
1997 y 1998 asi como el pago de la sancion moratoria derivada del incumplimiento en 
la consignacion anualizada de las cesantias. en el respective fondo.

En el numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 
Contencioso Administrative, asigna competencia a los Juzgados Administrativos para 
conocer en primera mstancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del 
derecho de caracter laboral. que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales 
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no 
exceda de cincuenta (50) salaries minimos legales mensuales vigentes. Si la cuantia 
supera este monto. la competencia radica en los Tribunales Administrativos en primera 
instancia (Art. 152-2 C.P.A.C.A).

En el caso bajo estudio, la cuantia de la demanda fue estimada en la surna de 
TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS UN MIL QUINIENTOS 
SESENTA Y TRES PESOS ($321.010.731)1, no obstante, el mencionado valor esta 
comprendido por cinco sumas que corresponden a la sancion moratoria de los ahos 
1995 (9.813.206, 1996 (12.168.993) 1997 ($14,673,929), y 1998 ($284,354,603), por 
lo cual atendiendo la normatividad aludida en precedencia, la cuantia de la demanda 
de la referenda corresponde a DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES 
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TRES PESOS 
($284,354,603) por ser la pretension mayor, suma esta que equivale a 323.9 salaries 
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda.

En este orden de ideas, como la cuantia estimada en este caso excede los 50 salaries 
minimos legales mensuales vigentes que establece la norma para que el Juez 
Administrative conozca en primera instancia de este tipo de medio de control, se

Folio 24 del expedients



conjrol Nuli Jad y restablecimiento del dereeho. 
Rad 20-001-33-33-008-2020-00024-00.

declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer del presente asunto y se 
ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrative del Cesar-Reparto-, a 
traves de la oficina judicial de esta ciudad. de conformidad con lo indicado en el 168 
del C.P.A.C.A.

Per lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrative Oral del Circuito Judicial de 
Valledupar,

RESUELVE

Primero.- DECl_ARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la 
presente demanda.

Segundo.- REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrative del 
Cesar -Reparto-, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICClON DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR
SECRETARiA

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacidn en el ESTADO ELEC^TRONICO No 013 Hoy. 2
de julio de 2020. 8 AM

4U2
YESkA CAROLINA DAZA^TEGA

Secretana V
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Repiiblica de Colombia

SIGCMAJURISDICClON de lo oontencioso 
AOWINISIRflTIVO DEL CtSAR

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO. ■

KAREN DANIELA KAMMERER DIAZ.DEMANDANTE:

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.DEMANDADO:

20-001-33-33-008-2020-00041-00.RADICADO:

Per haber side presentada dentro del termino, concedase la impugnacion 
interpuesta per la parte demandante. contra el fallo proferido por este Despacho el 
21 de febrero de 2020.

Remitase el expediente al Tribunal Administrative del Cesar -Reparto-, a traves de 
la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el tramite de la impugnacion 
de acuerdo con lo previsto en el articulo 27 de la Ley 393 de 1997.

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/dfs

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICClON DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR
SECRETARiA

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO 
Hoy. 2 de julio de 2020 - HoralS: A M.

013.
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Kama Judicial
Consejo Superior de ia Judicature 
Reptiblica de Colombia

SIGCMAJURISDICCION Of 10 CONIENCIOSO 
AOMNBTRATIVO DEL CESAH

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO.

INDIRA CERVANTES MARTINEZ.DEMANDANTE:

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.DEMANDADO:

20-001-33-33-008-2020-00045-00. yRADICADO:

Per haber side presentada dentro del termino, concedase la impugnacion 
interpuesta per la parte demandante. contra el fallo proferido por este Despacho el 
21 de febrero de 2020.

Remltase el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar -Reparto-, a traves de 
la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el tramite de la impugnacion 
de acuerdo con lo previsto en el articulo 27 de la Ley 393 de 1997.

Notiflquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ

J8/JCA/dfs
v

-e-
!*

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONIENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No 0 
Hoy. 2dejulio de 2020 - Hora

’\
AM.
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