
 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LESIVIDAD-. 
DEMANDANTE: LA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES. 

DEMANDADO: HERNÁN JESÚS JOSÉ GONZÁLEZ BAUTE. 

VINCULADO: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00270-00. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 

Teniendo en cuenta que en el presente asunto las pruebas decretadas ya fueron 
practicadas, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 13 del Decreto 806 
del 4 de junio de 20201, SE INVITA a las partes a que manifiesten si están de acuerdo 
con que en el sub examine se dicte sentencia anticipada, para lo cual deberán 
manifestar por escrito su aceptación y/o presentar por escrito sus respectivos alegatos 
de conclusión dentro del término de diez (10) días siguientes a la notificación de este 
proveído, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, 
oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si 
a bien lo tiene. 
 
En caso de que las partes acepten la presente propuesta de sentencia anticipada, este 
Despacho en el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente 
concedido para presentar alegatos, dictará sentencia.  
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CARLOS BENAVIDES TRESPALACIOS. 

DEMANDADO: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00385-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00472-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00473-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia.  
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00484-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00512-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00513-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00514-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 

 
Advierte el Despacho que la Entidad demandada CASUR, al momento de contestar la 
demanda NO propuso excepciones previas. 
 
Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepción de las 
consagradas en el artículo 180, Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el artículo 100 
del Código General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que 
se dispone continuar con el trámite normal del proceso. 
 
Visto lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es 
necesaria la práctica de pruebas y no hay excepciones previas por resolver, SE 
DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez 
(10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo establece el inciso 
final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio 
Público podrá presentar el concepto respectivo, si ha bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MELQUISEDEC PALACIOS PEREA. 

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETYIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL - CASUR. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00522-00 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 

 
Teniendo en cuenta que en el presente asunto las pruebas decretadas ya fueron 
practicadas, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 13 del Decreto 806 
del 4 de junio de 20201, SE INVITA a las partes a que manifiesten si están de acuerdo 
con que en el sub examine se dicte sentencia anticipada, para lo cual deberán 
manifestar por escrito su aceptación y/o presentar por escrito sus respectivos alegatos 
de conclusión dentro del término de diez (10) días siguientes a la notificación de este 
proveído, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, 
oportunidad en la cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si 
a bien lo tiene. 
 
En caso de que las partes acepten la presente propuesta de sentencia anticipada, este 
Despacho en el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente 
concedido para presentar alegatos, dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL PERDOMO CAMPO. 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN DE JUDICIAL. 

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00607-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00003-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00009-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00021-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00025-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00028-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00044-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00045-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00049-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del Decreto 806 del 
4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es necesaria la práctica 
de pruebas, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del 
término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo 
establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual 
el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. 

DEMANDADO: LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00072-00. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 

 
Advierte el Despacho que la Entidad demandada CASUR, al momento de contestar la 
demanda NO propuso excepciones previas. 
 
Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepción de las 
consagradas en el artículo 180, Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el artículo 100 
del Código General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que 
se dispone continuar con el trámite normal del proceso. 
 
Visto lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es 
necesaria la práctica de pruebas y no hay excepciones previas por resolver, SE 
DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez 
(10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo establece el inciso 
final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio 
Público podrá presentar el concepto respectivo, si ha bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: TIRSA ELENA ALMENAREZ GRANADOS. 

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETYIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL - CASUR. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00079-00 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 

Advierte el Despacho que la Entidad demandada FOMAG, guardó silencio en el 
término dispuesto para contestar la demanda y proponer excepciones, tal como consta 
en la nota secretarial visible a folio 36 del expediente. 
 
Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepción de las 
consagradas en el artículo 180, Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el artículo 100 
del Código General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que 
se dispone continuar con el trámite normal del proceso. 
 
Visto lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es 
necesaria la práctica de pruebas y no hay excepciones previas por resolver, SE 
DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez 
(10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo establece el inciso 
final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio 
Público podrá presentar el concepto respectivo, si ha bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia.  
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: JULIAN CANTILLO MONTESINO. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00100-00 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 

Advierte el Despacho que la Entidad demandada FOMAG, guardó silencio en el 
término dispuesto para contestar la demanda y proponer excepciones, tal como consta 
en la nota secretarial visible a folio 37 del expediente. 
 
Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepción de las 
consagradas en el artículo 180, Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el artículo 100 
del Código General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que 
se dispone continuar con el trámite normal del proceso. 
 
Visto lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es 
necesaria la práctica de pruebas y no hay excepciones previas por resolver, SE 
DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez 
(10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo establece el inciso 
final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio 
Público podrá presentar el concepto respectivo, si ha bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia.  
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: SILENE BEATRIZ GUTIERREZ PINO. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
– FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00102-00 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 

 
Advierte el Despacho que la Entidad demandada CASUR, al momento de contestar la 
demanda NO propuso excepciones previas. 
 
Aunado a lo anterior, el Despacho NO encuentra probada alguna excepción de las 
consagradas en el artículo 180, Numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, y el artículo 100 
del Código General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que 
se dispone continuar con el trámite normal del proceso. 
 
Visto lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 13 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 20201, como quiera que en el presente asunto no es 
necesaria la práctica de pruebas y no hay excepciones previas por resolver, SE 
DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez 
(10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal como lo establece el inciso 
final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio 
Público podrá presentar el concepto respectivo, si ha bien lo tiene. 
 
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de 
Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO PINZON ALVAREZ. 

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL - CASUR. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00136-00 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: MARLENY PEREZ Y OTROS. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA 
NACIONAL. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00399-00 
 

Por haber sido corregida y por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda 
que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaura MARLENY PEREZ Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de la 
NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL. En consecuencia,  
 

Primero: Notifíquese personalmente al Director General de la Policía Nacional, o a 
quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 
 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única Nacional 
N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 
 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, al   
demandado, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 
 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1º 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 
Sexto: Por Secretaría del Despacho ofíciese a la Institución demandada1 para que se 
sirva remitir vía correo electrónico y con destino al expediente del proceso, la hoja de 
servicios y la liquidación de las prestaciones sociales efectuadas al causante 
intendente (F) ALVEIRO HAMIR BARAJAS PÁEZ, quien en vida se identificaba con 
cédula de ciudadanía No. 91.289.689. Término para responder: Diez (10) días. 
  

Séptimo: Se reconoce personería a la Sociedad ABOG & ASES S.A.S. representada 
legalmente por el Doctor MARCOS ORLANDO ROMERO QUEVEDO, como 

                                                           
1 segen.grupe-pensionados@policia.gov.co; segen.gruso-orientacion@policia.gov.co; 
jefat.segen@policia.gov.co.  

mailto:segen.grupe-pensionados@policia.gov.co
mailto:segen.gruso-orientacion@policia.gov.co
mailto:jefat.segen@policia.gov.co
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apoderado judicial de los demandantes, en los términos del poder conferido visible a 
folio 52 del expediente. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA. 

DEMANDANTE: TONY MESA BUSTOS Y OTROS. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA 
NACIONAL. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00400-00 

 
Previo a decidir sobre la admisión, teniendo en cuenta el estado de emergencia 
sanitaria que atraviesa el país a causa del nuevo Coronavirus COVID-19, y en atención 
a las disposiciones contenidas en el Decreto 806 de 20201, las cuales buscan agilizar 
los procesos judiciales, se REQUIERE a la parte demandante, para que en el término 
de cinco (5) días se sirva allegar información relacionada con el canal digital (correo 
electrónico) que le permitirá a los testigos reseñados en el escrito de la demanda (fl.26)  
comparecer de manera virtual a la audiencia de pruebas (en la fecha y hora que se 
indique posteriormente por escrito) a efectos de rendir su declaración. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 

apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. (…). 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: ENITH MARÍA RAMÍREZ RUÍZ. 

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMÍREZ DE LA 
PAZ - CESAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00408-00 

 
Por haber sido corregida y por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda 
que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaura la señora ENITH MARÍA RAMÍREZ RUÍZ, a través de apoderado judicial, en 
contra de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMÍREZ DE LA PAZ - CESAR. En 
consecuencia,  
 

Primero: Notifíquese personalmente al (la) Gerente de la E.S.E. Hospital Marino Zuleta 
Ramírez de La Paz - Cesar, o a quien este (a) haya delegado la facultad de recibir 
notificaciones y a la señora Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial I 
para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), para lo cual se dará 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas 
en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 
 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única Nacional 
N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 
 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, al   
demandado y al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en el artículo 
172 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1º 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 

Sexto: Se reconoce personería al doctor JOSE MARIA ANTONIO OÑATE COTES 
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido 
visible a folio 582 del expediente. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: CLODIO FERNANDO PEREZ CARRILLO. 

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA DE LA PAZ - 
CESAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00410-00 
 

Por haber sido corregida y por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda 
que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaura el señor CLODIO FERNANDO PÉREZ CARRILLO, a través de apoderado 
judicial, en contra de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA DE LA PAZ - CESAR. En 
consecuencia,  
 

Primero: Notifíquese personalmente al Gerente de la E.S.E. Hospital Marino Zuleta de 
La Paz - Cesar, o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al 
Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, 
Delegada ante este Juzgado), para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 
de 2012. 
 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 
 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única Nacional 
N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 
 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, al   
demandado y al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en el artículo 
172 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1º 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 

Sexto: Se reconoce personería al doctor JOSE MARIA ANTONIO OÑATE COTES 
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido 
visible a folio 158 del expediente. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: MARCELA TORREGROSA RUIDIAZ. 

DEMANDADO: INSTITUTO DE CULTURA Y TURISMO DE 
CHIRIGUANA - INSCULTUCHI. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00441-00 
 
 

Por haber sido corregida y por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda 
que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
instaura la señora MARCELA TORREGROSA RUIDIAZ, a través de apoderado 
judicial, en contra del INSTITUTO DE CULTURA Y TURISMO DE CHIRIGUANA - 
INSCULTUCHI. En consecuencia,  
 

Primero: Notifíquese personalmente al Director del Instituto de Cultura y Turismo de 
Chiriguana - INSCULTUCHI, o a quien este haya delegado la facultad de recibir 
notificaciones; al Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos 
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), para lo cual se dará cumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012. 
 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 
 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única Nacional 
N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 
 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, al   
demandado, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 
del C.P.A.C.A. 
 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1º 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 

Sexto: Se reconoce personería al doctor ALEXANDER FABIAN ORTEGA MORALES 
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido 
visible a folio 20 del expediente. 
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Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: ADUL ANTONIO REYES GALVAN. 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, 
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- Y 
LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00010-00 
 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura el señor ADUL ANTONIO 
REYES GALVAN en contra de la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, el 
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA- Y LA UNIVERSIDAD DE 
MEDELLIN. En consecuencia,  
 

Primero: Notifíquese personalmente a los representantes legales de la Comisión 
Nacional del Servicio Civil, el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- y la 
Universidad de Medellín, o a quienes hayan delegado la facultad de recibir 
notificaciones; al Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos 
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012. 
 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 
 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única Nacional 
N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 
 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 
 

Quinto:  Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1º 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 
Sexto: Por Secretaría del Despacho ofíciese a la Institución demandada Servicio 
Nacional de Aprendizaje – SENA1, para que se sirva certificar con destino al 
expediente del proceso, sobre todos los conceptos salariales y prestacionales, con la 
determinación de sus respectivos valores, a que tiene derecho un profesional grado 2, 
Código OPEC 58812, en el Centro Agroempresarial del municipio de Aguachica 

                                                           
1 servicioalciudadano@sena.edu.co.  

mailto:servicioalciudadano@sena.edu.co
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(Cesar), a partir del 1 de noviembre de 2018 hasta la fecha. Término para responder: 
Diez (10) días. 
 

Séptimo: Se reconoce personería al doctor CESAR JULIAN LUGO MOLINA como 
apoderado judicial principal de la parte demandante, en los términos y condiciones a 
que se contrae el poder visibles a folio 15 del expediente. 
 
Octavo: El Despacho se abstendrá de reconocer personería al Dr. PEDRO LUIS 
URIBE SANCHEZ como apoderado sustituto de la parte demandante, hasta tanto se 
aporte información relacionada con el canal digital disponible que le permita a esta 
Agencia Judicial hacer contacto con el mencionado mandatario. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: BETTSY ALINE CHARRIS PALACIO. 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00014-00  

 
Procede el despacho a inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 
presentada por la señora BETTSY ALINE CHARRIS PALACIO, contra el MUNICIPIO 
DE VALLEDUPAR, con fundamento en las siguientes:  
 

CONSIDERACIONES 
 

El artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, establece el contenido de la demanda en los siguientes términos: 

  
“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 
competente y contendrá: 
(…) 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia.  (Subraya fuera del texto) 

 
Por su parte, el artículo 157 ibídem, establece: 
 

“Artículo  157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de competencia, cuando 
sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios 
causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello 
pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean 
los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se establecerá por 
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. 
 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
(…) 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que 
se causen con posterioridad a la presentación de aquella”. 

 
En el presente caso, la cuantía no fue estimada en forma razonada, conforme lo 
establece el numeral 6 del artículo antes citado. No se cumple con este requisito 
señalando un valor total, como en este evento, donde en el acápite de CUANTÍA Y 
COMPETENCIA se indicó la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS 
($40.000.000), sin indicar de dónde se obtiene dicho valor. Teniendo en cuenta lo 
anterior, la demanda debe contener un acápite de estimación razonada de la cuantía, 
donde deben discriminarse los conceptos de ésta, indicando cuánto se pretende por 
cada concepto prestacional reclamado y la forma como se obtienen dichos valores. 
 
Es preciso indicar que la cuantía debe determinarse por el valor de las pretensiones al 
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios 
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de 
aquella (art. 157 del C.P.A.C.A.). 
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Por lo anterior, el despacho DISPONE: 
  

Primero: Inadmitir la demanda. 
 

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) días a la parte actora para que subsane los 
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de 
este plazo, la demanda será rechazada de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: NOLASCO DE JESUS ADARVE MARTINEZ. 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00015-00  

 
Procede el despacho a inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, 
presentada por el señor NOLASCO DE JESUS ADARVE MARTINEZ, contra el 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, con fundamento en las siguientes:  
 

CONSIDERACIONES 
 

El artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, establece el contenido de la demanda en los siguientes términos: 

  
“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 
competente y contendrá: 
(…) 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia.  (Subraya fuera del texto) 

 
Por su parte, el artículo 157 ibídem, establece: 
 

“Artículo  157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de competencia, cuando 
sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios 
causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello 
pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que estos últimos sean 
los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter tributario, la cuantía se establecerá por 
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. 
 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor. 
(…) 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que 
se causen con posterioridad a la presentación de aquella”. 

 
En el presente caso, la cuantía no fue estimada en forma razonada, conforme lo 
establece el numeral 6 del artículo antes citado. No se cumple con este requisito 
señalando un valor total, como en este evento, donde en el acápite de CUANTÍA Y 
COMPETENCIA se indicó la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS 
$40.000.000, sin indicar de donde se obtiene dicho valor. Teniendo en cuenta lo 
anterior, la demanda debe contener un acápite de estimación razonada de la cuantía, 
donde deben discriminarse los conceptos de ésta, indicando cuánto se pretende por 
cada concepto prestacional reclamado y la forma como se obtienen dichos valores. 
 
Es preciso indicar que la cuantía debe determinarse por el valor de las pretensiones al 
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios 
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentación de 
aquella (art. 157 del C.P.A.C.A.). 
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Por lo anterior, el despacho DISPONE: 
  

Primero: Inadmitir la demanda. 
 

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) días a la parte actora para que subsane los 
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia.  Si no lo hiciere dentro de 
este plazo, la demanda será rechazada de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA. 

DEMANDANTE: ONEIVIS LUZ PEÑA GARIZAO Y OTROS. 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00016-00 
 
 

Previo a decidir sobre la admisión de la demanda, teniendo en cuenta  el estado de 
emergencia sanitaria que atraviesa el país a causa del nuevo Coronavirus COVID-19, 
y en atención a las disposiciones contenidas en el Decreto 806 de 20201, las cuales 
buscan agilizar los procesos judiciales, se REQUIERE  a la parte demandante, para 
que en el término de cinco (5) días se sirva allegar información relacionada con el canal 
digital (correo electrónico) que le permitirá a la parte demandante y los testigos 
reseñados en el escrito de la demanda comparecer de manera virtual a la audiencia 
de pruebas (en la fecha y hora que se indique posteriormente por escrito) a efectos de 
rendir su declaración. 
  
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 

apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. (…). 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: CARLOS DANIEL ARIAS LOZANO. 

DEMANDADO: NACIÓN – PROCURADURIA GENERAL DE LA 
NACIÓN. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00019-00  

 
Estando el presente proceso al Despacho para estudiar su admisión, se observa que 
el mismo debe ser inadmitido, pues adolece de las siguientes fallas: 

 
La presente demanda fue instaurada por varios demandantes solicitando la 
declaratoria nulidad del oficio N° S-2019-024158 del 31 de octubre de 2019, así como 
del acto ficto negativo configurado el 3 de octubre de 2019, frente a la petición 
presentada el 3 de julio de 2019, y el oficio N° S-2019-017197 del 30 de agosto de 
2019, y el consecuente reconocimiento y pago de una remuneración mensual igual a 
la percibida por los Jueces del Circuito de la Rama Judicial del Poder Público en los 
periodos que por cada uno de los demandantes se relaciona al reverso del folio 2. 
 

Frente a esto, el artículo 165 de la Ley 1437 de 2011, regula el tema relacionado con 
la acumulación de pretensiones de la siguiente manera: 
 

"ARTÍCULO 165. ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. En la demanda se 
podrán acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del 
derecho, relativas a contratos y de reparación directa, siempre que sean conexas 
y concurran los siguientes requisitos: 
 
Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se 
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, será competente para 
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el 
daño ha sido causado por /a acción u omisión de un agente estatal y de un 
particular; podrán acumularse tales pretensiones y la Jurisdicción Contencioso 
Administrativa será competente para su conocimiento y resolución. 
 
Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como 
principales y subsidiarias. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna 
de ellas. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento." 

 

Por su parte el Código General del Proceso, en relación sobre la procedencia de la 
acumulación de pretensiones, indica lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 88. ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. El demandante podrá 
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, 
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: 
1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la 
cuantía. 
2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como 
principales y subsidiarias. 
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. 
En la demanda sobre prestaciones periódicas podrá pedirse que se condene al 
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación de aquella y el 
cumplimiento de la sentencia definitiva. 
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También podrán formularse en una demanda pretensiones de uno o varios 
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés 
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: 
a) Cuando provengan de la misma causa. 
b) Cuando versen sobre el mismo objeto. 
c) Cuando se hallen entre sí en relación de dependencia. 
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. 
En las demandas ejecutivas podrán acumularse las pretensiones de varias 
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado”. 

 
En el presente asunto resulta claro que se está frente a una indebida acumulación 
subjetiva, teniendo en cuenta que cada uno de los demandantes cuenta con actos 
administrativos individuales e independientes a demandar, así como con una 
vinculación de igual forma autónoma e independiente con la entidad demandada. 
 

Siendo así, cada una de las pretensiones de los diferentes demandantes debe ser 
resuelta con diferentes pruebas, lo que conlleva a un restablecimiento del derecho 
particular para cada uno de los casos, lo que hace improcedente la acumulación aquí 
pretendida. 
 
Sobre la acumulación subjetiva conviene traer a colación pronunciamiento efectuado 
por el H. Consejo de Estado en un caso similar donde varios demandantes buscaban 
la nulidad de un mismo acto administrativo, en el que la Alta Corporación concluyó lo 
siguiente:  
 

“… pese a que la figura de la acumulación subjetiva de pretensiones sé encuentre 
consagrada en el ordenamiento jurídico colombiano, la misma exige una serie de 
presupuestos que deben tenerse en cuenta para la procedencia de la 
acumulación. Así las cosas, es claro para la Sala que en el proceso de la 
referencia, la acumulación subjetiva de los accionantes no cumple con los 
requisitos legalmente prescritos para ella, puesto que si bien es un mismo acto 
administrativo mediante el cual se decidió negar la prestación a la que consideran 
tienen derecho, cada docente tiene una relación laboral independiente y autónoma 
con la entidad accionada y en consecuencia los elementos que dan lugar a dicho 
vínculo laboral son diferentes para cada uno de los demandantes, lo cual 
innegablemente tendrá una incidencia diferente para cada caso particular al 
momento de decidir de fondo el asunto, siendo así inadecuado e improcedente 
adelantar el presente medio de control por todos los accionantes, dado que el acto 
demandado genera efectos independientes para cada uno y se requiere 
individualización de las pruebas aportadas por cada uno de los accionantes, en 
razón a la relación autónoma de los accionantes con la entidad demandada; se 
requiere analizar separadamente cada caso en particular"1. (Sic para lo transcrito) 
– Se resalta-  

 
Por lo anterior, se entrará a analizar la demanda únicamente respecto al primero de 
los demandantes, el señor CARLOS DANIEL ARIAS LOZANO, y como quiera que la 
presente demanda fue presentada respecto de un total de tres (3) demandantes, 
deberá adecuarse la demanda, con el fin de que los hechos y pretensiones de la 
misma, correspondan únicamente al señor CARLOS DANIEL ARIAS LOZANO, 
conforme lo prevé el artículo 162 del CPACA. 
 

Como consecuencia de los ajustes a la demanda, de conformidad con el artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011, modificada por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 (Código 
General del Proceso), deberá la parte demandante aportar la demanda subsanada en 

                                                           
1 Sentencia del dieciocho (18) de octubre de dos mil siete (2007). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. 
Sección Segunda-Subsección “A” Radicación No.: 13001-23-31-000-2004-00979-01(7865-05). C.P.: Dr. Gustavo Eduardo Gómez 
Aranguren. 
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medio digital con sus correspondientes anexos, con el fin de llevar a cabo la 
notificación personal del auto admisorio vía buzón electrónico para notificaciones 
judiciales de que trata el artículo 197 del CPACA. 
 

Ahora, respecto a los demás demandantes, deberá el apoderado de la parte 
demandante allegar un escrito de la demanda por cada uno de ellos, a saber, 
GIOVANNI AROCA ARAUJO Y PEDRO LUIS TORO SIERRA, para ser remitidas a la 
Oficina Judicial a efectos de posibilitar un nuevo reparto de tales demandas entre los 
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar, pues no se puede asumir 
el conocimiento de las mismas (restantes 2 demandas), sin que exista un reparto 
previo.  
 

De acuerdo a lo anterior y con fundamento en el artículo 170 del CPACA, la demanda 
será inadmitida, para que en el término previsto legalmente la parte demandante corrija 
las falencias aquí señaladas. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ASUMIR conocimiento de la demanda interpuesta por el señor CARLOS 
DANIEL ARIAS LOZANO contra LA NACIÓN – PROCURADURIA GENERAL DE LA 
NACIÓN, y disponer su INADMISIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva de 
este proveído. 
 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) días hábiles 
siguientes a la notificación por estado de esta providencia, para adecuar la demanda 
según los aspectos señalados en esta providencia, so pena de rechazo. 

 
TERCERO: Se ordena al apoderado de la parte demandante allegue un escrito de la 
demanda respecto a cada uno de los demandantes restantes, señores GIOVANNI 
AROCA ARAUJO y PEDRO LUIS TORO SIERRA, para ser remitidas a la Oficina 
Judicial y posibilitar de esta forma su reparto entre los Jueces Administrativos del 
Circuito Judicial de Valledupar y, de esta manera, su trámite bajo cuerdas procesales 
independientes. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA. 

DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO RODRIGUEZ MANJARREZ. 

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 
CARCELARIO - INPEC. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00021-00 
 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de 
control de Reparación Directa, instaura el señor VICTOR ALFONSO RODRIGUEZ 
MANJARREZ en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 
CARCELARIO - INPEC. En consecuencia,  
 

Primero: Notifíquese personalmente al Director del INPEC, o a quien haya delegado la 
facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 
Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director 
General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, para lo cual se dará 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas 
en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 
 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única Nacional 
N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 
 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, al   
demandado, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 
 

Quinto:  Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1º 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora MARIA LUISA MORELLI ANDRADE  como 
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido visible 
a folios 29 y 30 del expediente. 
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Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA. 

DEMANDANTE: NELSON HORACIO ORTIZ PRIETO Y OTROS. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL y el INSTITUTO NACIONAL 

PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00026-00 
 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de 
control de Reparación Directa, instaura NELSON ORACIO ORTIZ PRIETO Y OTROS 
en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL 

y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - “INPEC”. En 
consecuencia,  
 

Primero: Notifíquese personalmente al señor Ministro de Defensa Nacional o a quien 
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Director del INPEC, o a 
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio 
Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este 
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las 
modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 
 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única Nacional 
N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 
 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a las 
Entidades o Instituciones demandadas, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 
del C.P.A.C.A. 
 

Quinto:  Se le recuerda a los demandados el deber consagrado en el parágrafo 1º del 
artículo 175 del CPACA, en cuanto impone la obligación de aportar con la contestación 
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 
actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que tenga en su poder y que 
pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con lo establecido en el inciso 
segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, el juez se abstendrá de 
ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de 
petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 

Sexto: Se reconoce personería al doctor BLADIMIR BENJUMEA MURGAS como 

apoderado judicial de los señores NELSON HORACIO ORTIZ PRIETO, LUZ MARY 

PRIETO SILVA, JOSÉ HORACIO ORTIZ MUÑOZ, MARI CECILIA ORTIZ PRIETO Y 

FERNANDO PRIETO SILVA, en los términos de los poderes conferidos visibles a 

folios 27 a 36 del expediente. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: ANA MIRLANDA RIVERA MEJIA. 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DEL CESAR. 

 

RADICADO: 

20-001-33-33-008-2020-00027-00 
 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ANA MIRLANDA RIVERA 
MEJIA en contra de la Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Cesar. En consecuencia,  
 

Primero: Notifíquese personalmente a la Ministra de Educación Nacional y al 
Gobernador del Departamento del Cesar, o a quien haya delegado la facultad de recibir 
notificaciones; al Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos 
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012. 
 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 
 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única Nacional 
N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 
 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la  parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 
 

Quinto:  Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1º 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 

Sexto: Se reconoce personería al doctor WALTER LÓPEZ HENAO como apoderado 
judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido visible a folio 15 y 
16 del expediente. 
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Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA. 

DEMANDANTE: ZUNILDA MARIA MENDOZA JULIO Y OTROS. 

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00058-00 

 
Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de 
control de Reparación Directa, instaura a través de apoderado judicial la señora 
ZUNILDA MARIA MENDOZA JULIO Y OTROS en contra de la E.S.E. HOSPITAL 
EDUARDO ARREDONDO DAZA. En consecuencia,  
 

Primero: Notifíquese personalmente al (la) señor (a) Gerente de la E.S.E. HOSPITAL 
EDUARDO ARREDONDO DAZA, o a quien éste (a) haya delegado la facultad de 
recibir notificaciones; al (la) señor (a) Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 
Judicial I para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), para lo cual se 
dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas 
en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 
 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única Nacional 
N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 
 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la Entidad 
demandada y al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en el artículo 
172 del C.P.A.C.A. 
 

Quinto:  Se le recuerda al demandado el deber consagrado en el parágrafo 1º del 
artículo 175 del CPACA, en cuanto impone la obligación de aportar con la contestación 
de la demanda, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 
actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que tenga en su poder y que 
pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con lo establecido en el inciso 
segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, el juez se abstendrá de 
ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de 
petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 

Sexto: Se reconoce personería a la doctora LILIANA MILENA SERNA PALOMINO 

como apoderada principal y al Dr. JOSÉ MANUEL PÉREZ CANTILLO como 

apoderado sustituto de los señores ZUNILDA MARÍA MENDOZA JULIO, ALCIRA 

YULIETH SOTO MENDOZA, ALCIDES MARCELINO JIMENEZ MENDOZA, JOSÉ 

IGNACIO RUA ANDRADE, APOLONIA SOTO ANDRADE, TERESA RUA ANDRADE, 

DENIS MARIA ANDRADE MOJICA y ROSALDA SOTO ANDRADES, en los términos 

de los poderes conferidos visibles a folios 15-22 y 51-58 del expediente. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: JORGE ELIECER BARRANCO QUIROZ. 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00060-00 

 

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos 
que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el 
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el 
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situación puramente jurídica 
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es, 
vinculación con la Rama Judicial del poder público y ser titular o beneficiario de la 
bonificación judicial creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, sería del caso 
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue 
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procederá a su remisión 
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondrán a 
continuación.     
 
En casos con condiciones similares al que aquí nos ocupa, esta Judicatura había 
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicación de lo dispuesto en el 
artículo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el artículo 141 de la Ley 1564 de 2012, 
los expedientes respectivos habían sido remitidos al Juez que seguía en turno 
numérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 
para que resolviera sobre su aceptación en los términos de la normatividad 
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez a 
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso). 
 
Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traída a colación en 
precedencia, abre la posibilidad además, de que el Juez en quien concurra la causal 
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe 
una causal de impedimento común a todos los jueces administrativos, con el objetivo 
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto1. 
 
Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso 
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remisión del expediente efectuada 
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior 
(Declaratoria de impedimento común a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos 
Alfonso Guechá Medina2, ha fijado criterio que ha resultado pacífico y reiterado en la 
Corporación3, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicación de la anterior 
facultad, concluyendo:  
 

                                                           
1 Artículo 131, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
2 Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-007-2018-
00222-01.  
3 Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-2017-
00416-01, MP. Dra. Doris Pinzón Amado.  
Auto del 30 de agosto de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-
00271-01, MP. Dr. Oscar Iván Castañeda Daza. 
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“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del artículo 131 
prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces, respecto de 
ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia el desconocimiento 
de la realidad salarial de los demás jueces, pues este Tribunal logró determinar 
con ocasión del impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo en 
un caso similar al que se estudia, (…) que al mismo en la actualidad se le está 
liquidando su salario y demás prestaciones sociales, (…) por lo que el mismo, no 
se encontraría impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la 
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remisión al 
superior, el juez deberá remitir el proceso a quien le sigue en turno para que 
manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y subrayas fuera de 
texto) 

 
A propósito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la 
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares 
funcionales del suscrito, este Despacho efectuó la remisión de varios expedientes, con 
identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por su 
naturaleza  y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este 
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial 
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia. 
 
En respuesta a lo anterior, mediante varios pronunciamientos dictados en varios 
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez 
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de 
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguía en orden 
numérico, haciendo devolución del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) NO 
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la 
demanda, y ii) Tener “certeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial 
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificación como factor salarial para la 
liquidación de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificación de fecha 22 
de agosto de 2019 emitida por la Coordinación de Talento Humano de la Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo 
cual, el mencionado operador considera que debe darse aplicación al artículo 131-2 
de la Ley 1437 de 2011, ordenando el envío del proceso al Juzgado de origen o 
procedencia para el efecto.   
 
Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del 
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en 
los pronunciamientos referidos en el presente proveído, particularmente frente a la 
situación generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el 
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidación actual de las prestaciones 
sociales con inclusión de la bonificación creada por el Decreto 383 de 2013, resulta 
necesario efectuar remisión del expediente con destino al H. Tribunal Administrativo 
del Cesar, solicitándole de manera respetuosa la aceptación del impedimento general 
y la consecuente designación de conjuez en el presente asunto. 
 
Por lo anterior, se RESUELVE: 
 
PRIMERO: Dar aplicación a lo establecido en el numeral 2 del artículo 131 de la Ley 
1437 de 2011, y en tal virtud ORDENAR la remisión del expediente al H. Tribunal 
Administrativo del Cesar, según lo expuesto en la parte motiva del presente.   
 
SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia XXI». 
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Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: PEDRO IGNACIO FIGUEROA GONZALEZ. 

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL (CASUR). 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00064-00 

 
 
Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y a través de apoderada judicial, 
instaura el señor PEDRO IGNACIO FIGUEROA GONZALEZ en contra de la Caja de 
Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (CASUR). En consecuencia,  
 
Primero: Notifíquese personalmente al Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la 
Policía Nacional, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al 
Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, 
Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 199 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con 
las modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012. 
 
Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 
 
Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única Nacional 
N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 
 
Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 
 
Quinto:  Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1º 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 
Sexto: Se reconoce personería a la doctora JANINE LIZETH ARZUAGA ESCOBAR, 
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido 
visible a folio 17 del expediente. 
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Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: SANDRA MILENA HERRERA GELVEZ. 

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL LAZARO ALFONSO HERNANDEZ 
LARA DE SAN ALBERTO CESAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00066-00 

 
En el presente caso, se observa que la parte demandante inicialmente presentó la 
demanda ante la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral, para que se 
tramitara como un proceso ordinario de dicha naturaleza, el cual correspondió al 
Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica-Cesar, según acta individual de reparto de 
fecha 9 de diciembre de 2019 (fl. 80). 
 
El mencionado Juzgado, mediante auto de fecha 30 de enero de 2020 (fl. 82-83), se 
declaró incompetente para conocer del presente asunto y ordenó remitir la demanda y 
sus anexos a los Juzgados Administrativos de Valledupar-Cesar (Reparto).  
 
En este punto, advierte el despacho que como la demanda fue inicialmente presentada 
con los requisitos propios de una demanda Ordinaria Laboral, es evidente que la 
misma no reúne todos los requisitos formales de esta jurisdicción, por lo que se 
ordenará a la parte demandante que proceda a adecuarla con fundamento en las 
siguientes: 

CONSIDERACIONES 
 
El artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece el contenido de la demanda en los 
siguientes términos: 
 

“Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 
competente y contendrá: 
  
1. La designación de las partes y de sus representantes. 
  

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones 
se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo 
Código para la acumulación de pretensiones. 
  (…) 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 
explicarse el concepto de su violación. 
 (…) 
 6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar 
la competencia.  (Subraya fuera del texto). 

 

Por su parte, el artículo 163 ibídem, establece: 
 

“Artículo 163. Individualización de las pretensiones. Cuando se pretenda la 
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisión. 
Si el acto fue objeto de recursos ante la administración se entenderán 
demandados los actos que los resolvieron”. (Se subraya) 

Igualmente, el artículo 161 de la reseñada codificación, señala los requisitos previos 
para demandar, disponiendo en su numeral 1 que cuando los asuntos sean 
conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de 
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad 
con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 
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De otra parte, el artículo 84 del Código General del Proceso, aplicable por remisión del 
artículo 306 ejusdem, señala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el 
proceso, cuando se actúe por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el artículo 74 del 
primer código citado, señala que en los poderes especiales, los asuntos deberán estar 
determinados y claramente identificados. 
 
Conforme a lo hasta aquí expuesto la parte actora deberá ADECUAR la demanda 
conforme al procedimiento que rige en esta Jurisdicción. i) Determinando con exactitud 
las pretensiones de la demanda, esto es determinando el acto o actos administrativos 
respecto de los cuales solicite su nulidad individualizándolos en debida forma, 
conforme lo establecido en el artículo 163 de la Ley 1437 de 2011; ii) Ajustando el 
poder al medio de control que corresponda para la Jurisdicción Contencioso 
Administrativa, en el cual se determine claramente el asunto para el cual se concede 
y el acto administrativo cuya nulidad se pretende, de conformidad con lo establecido 
en el inciso segundo del art. 74 del C.G.P; iii) Adicionando al libelo introductorio la 
determinación de las normas violadas y su concepto de violación; y iv) Aportando la 
constancia respectiva que acredite el agotamiento del trámite de la conciliación 
extrajudicial de que trata el numeral 1 del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Finalmente, teniendo en cuenta  el estado de emergencia sanitaria que atraviesa el 
país a causa del nuevo Coronavirus COVID-19, y en atención a las disposiciones 
contenidas en el Decreto 806 de 20201, las cuales buscan agilizar los procesos 
judiciales, deberá la parte actora también suministrar información relacionada con el 
canal digital (correo electrónico) que le permitirá a los testigos reseñados en el escrito 
de la demanda (fls. 10 y 11), comparecer de manera virtual a la audiencia de pruebas 
(en la fecha y hora que se indique posteriormente por escrito) a efectos de rendir su 
declaración. 
 

Por lo anterior, el despacho DISPONE: 
  
Conceder un plazo de diez (10) días a la parte demandante para que subsane los 
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia y allegue la información 
relacionada con el canal digital (Correo Electrónico) que permitirá la recepción 
testimonial solicitada. Si no lo hiciere dentro de este plazo, la demanda será inadmitida. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 

apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. (…). 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 
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SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: ALBEIRO PALMA ARIAS. 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00076-00 

 
Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los derechos 
que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera compartir el 
suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre el 
reconocimiento de un beneficio que se sustenta es una situación puramente jurídica 
cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto es, 
vinculación con la Rama Judicial del poder público y ser titular o beneficiario de la 
bonificación judicial creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, sería del caso 
proceder a declarar el impedimento respectivo y remitir el proceso al Juez que sigue 
en turno numérico para lo de su competencia, sin embargo, se procederá a su remisión 
al H. Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones que se expondrán a 
continuación.     
 
En casos con condiciones similares al que aquí nos ocupa, esta Judicatura había 
declarado impedimento para su conocimiento, y en aplicación de lo dispuesto en el 
artículo 130 y ss. de la Ley 1437 de 2011 y en el artículo 141 de la Ley 1564 de 2012, 
los expedientes respectivos habían sido remitidos al Juez que seguía en turno 
numérico, esto es, al Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 
para que resolviera sobre su aceptación en los términos de la normatividad 
previamente aludida o en caso de considerarse también impedido, remitirlo a su vez a 
quien le sigue en turno para que hiciera lo propio (De ser el caso). 
 
Valga destacar, dicho sea de paso, que la normatividad traída a colación en 
precedencia, abre la posibilidad además, de que el Juez en quien concurra la causal 
de impedimento remita directamente el expediente al Superior al entender que existe 
una causal de impedimento común a todos los jueces administrativos, con el objetivo 
de que el Tribunal designe conjuez para el conocimiento del asunto1. 
 
Empero, respecto a esta posibilidad, el Tribunal Administrativo del Cesar, en caso 
similar al que ahora nos ocupa, en respuesta a la remisión del expediente efectuada 
por este Despacho con fundamento en la facultad mencionada en el inciso anterior 
(Declaratoria de impedimento común a todos los jueces), con ponencia del Dr. Carlos 
Alfonso Guechá Medina2, ha fijado criterio que ha resultado pacífico y reiterado en la 
Corporación3, sobre las condiciones en que debe tener lugar la aplicación de la anterior 
facultad, concluyendo:  
 

                                                           
1 Artículo 131, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011. 
2 Auto del 6 de septiembre de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-007-2018-00222-01.  
3 Auto del 30 de agosto de 2017, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-001-2017-00416-01, MP. 

Dra. Doris Pinzón Amado.  
Auto del 30 de agosto de 2018, Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 20-001-33-33-005-2018-00271-01, MP. 
Dr. Oscar Iván Castañeda Daza. 
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“Frente a lo anterior, se debe precisar que si bien el numeral 2 del artículo 131 
prevé la posibilidad de declarar el impedimento de todos los jueces, respecto de 
ello se debe tener plena certeza, y en este caso se evidencia el desconocimiento 
de la realidad salarial de los demás jueces, pues este Tribunal logró determinar 
con ocasión del impedimento manifestado por el Juez Segundo Administrativo en 
un caso similar al que se estudia, (…) que al mismo en la actualidad se le está 
liquidando su salario y demás prestaciones sociales, (…) por lo que el mismo, no 
se encontraría impedido para conocer del asunto de la referencia, por ello ante la 
existencia de duda, aun cuando en dicha normativa se faculte la remisión al 
superior, el juez deberá remitir el proceso a quien le sigue en turno para que 
manifieste su impedimento, si a ello hubiere lugar.” (Negrillas y subrayas fuera de 
texto) 

 
A propósito del criterio fijado por el H. Tribunal Administrativo del Cesar, y sobre la 
base de la existencia de duda respecto a la realidad salarial actual de los pares 
funcionales del suscrito, este Despacho efectuó la remisión de varios expedientes, con 
identidad de pretensiones respecto a las formuladas en la presente litis, que por su 
naturaleza  y sustento, pudieran afectar la imparcialidad debida por parte de este 
operador, con destino al Juzgado Primero Administrativo de esta sede judicial 
(Despacho que sigue en turno) para lo de su competencia. 
 
En respuesta a lo anterior, mediante varios pronunciamientos dictados en varios 
procesos que, se reitera, guardan contundente similitud con el presente, el Juez 
Primero Administrativo, pese a manifestar su incurso en idéntica causal de 
impedimento, se abstiene de remitir los expedientes al Juzgado que seguía en orden 
numérico, haciendo devolución del mismo al suscrito operador, habida cuenta de i) NO 
haberle sido reconocido ni cancelado el emolumento laboral pretendido en la 
demanda, y ii) Tener “certeza de que a los Jueces Administrativos del Distrito Judicial 
del Cesar, no se les tiene en cuenta dicha bonificación como factor salarial para la 
liquidación de las prestaciones sociales”, aportando para ello certificación de fecha 22 
de agosto de 2019 (cuya copia se adjunta de igual forma al presente), emitida por la 
Coordinación de Talento Humano de la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial de Valledupar (Cesar), en virtud de lo cual, el mencionado 
operador considera que debe darse aplicación al artículo 131-2 de la Ley 1437 de 
2011, ordenando el envío del proceso al Juzgado de origen o procedencia para el 
efecto.   
 
Luego, con fundamento en el criterio establecido por el H. Tribunal Administrativo del 
Cesar, replicado por el Juez Primero Administrativo de esta misma sede judicial, en 
los pronunciamientos referidos en el presente proveído, particularmente frente a la 
situación generadora de impedimento de los suscritos jueces administrativos en el 
presente asunto, consistente en la ausencia de liquidación actual de las prestaciones 
sociales con inclusión de la bonificación judicial creada por el Decreto 383 de 2013, 
resulta necesario efectuar remisión del expediente con destino al H. Tribunal 
Administrativo del Cesar, solicitándole de manera respetuosa la aceptación del 
impedimento general y la consecuente designación de conjuez en el presente asunto. 
 
Por lo anterior, se RESUELVE: 
 
PRIMERO: Dar aplicación a lo establecido en el numeral 2 del artículo 131 de la Ley 
1437 de 2011, y en tal virtud ORDENAR la remisión del expediente al H. Tribunal 
Administrativo del Cesar, según lo expuesto en la parte motiva del presente.   
 
SEGUNDO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia XXI».  
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Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: JHON JADER URIBE BECERRA. 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO 
NACIONAL. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00077-00 
 

Procede el despacho a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo 
siguiente:  

CONSIDERACIONES 
 

El artículo 84 del Código General del Proceso, aplicable por remisión del artículo 306 
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), señala que a la demanda debe anexarse el poder 
para iniciar el proceso, cuando se actúe por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el 
artículo 74 del primer código citado, señala que, en los poderes especiales los asuntos 
deberán estar determinados y claramente identificados. 
 
En el presente caso, el señor JHON JADER URIBE BECERRA, otorgó poder1 al doctor 
FABIO ENRIQUE AGUILAR HURTADO, para iniciar y llevar hasta su terminación 
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de LA 
NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL, sin embargo, no se 
indicó contra que acto administrativo se ejercería el medio de control. El poder en esos 
términos no es claro ni expreso frente a los actos a demandar; por lo tanto, no se 
cumple lo dispuesto en la norma anteriormente citada. 
 

Por lo anterior, el despacho DISPONE: 
  

Primero: INADMITIR la demanda. 
 

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) días al actor para que subsane el defecto 
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo, 
la demanda será rechazada de conformidad con lo dispuesto en el artículo 170 de la 
Ley 1437 de 2011 (CPACA). 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Ver folio 7. 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA. 

DEMANDANTE: NANCY CERVANTES ACOSTA Y OTROS. 

DEMANDADO: NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICIA 

NACIONAL. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00078-00 

 
 
Previo a decidir sobre la admisión de la demanda, teniendo en cuenta  el estado de 

emergencia sanitaria que atraviesa el país a causa del nuevo Coronavirus COVID-19, 

y en atención a las disposiciones contenidas en el Decreto 806 de 20201, las cuales 

buscan agilizar los procesos judiciales, se REQUIERE a la parte demandante, para 

que en el término de cinco (5) días se sirva allegar información relacionada con el canal 

digital (correo electrónico) que le permitirá a los testigos reseñados en el escrito de la 

demanda (15-16), comparecer de manera virtual a la audiencia de pruebas (en la fecha 

y hora que se indique posteriormente por escrito) a efectos de rendir su declaración.  

 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Artículo 6. Demanda. La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y 

apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. (…). 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 
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SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes 
por anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 
015. Hoy, 09 de julio de 2020. Hora 8:A.M.  
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

 
 

SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: ANY LUCELLYS LOPEZ LOPEZ Y OTRO. 
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR -UPC-. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00079-00. 
 
Estando el proceso a Despacho para resolver sobre su admisión, se advierte que esta 
Agencia judicial carece de competencia para conocer del mismo según las siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 

1. La parte demandante en ejercicio del medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho consagrado en el artículo 138 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo presenta 
demanda en contra de la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR -UPC- 
pretendiendo la nulidad del acuerdo N° 007 del 06 de marzo de 2019, en virtud de 
la cual se impone una sanción a los demandantes, y el acuerdo N° 023 del 11 de 
septiembre de 2019, por medio del cual se resolvió el recurso de alzada. 

 
2. Para la determinación de competencias de los Jueces Administrativos en relación 

con este medio de control, el numeral 2 del artículo 154 del CPACA establece: 
 

 “2. De la nulidad y restablecimiento del derecho que carezca de cuantía, en que 
se controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que 
originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por las autoridades 
municipales.” 

 
3. Ahora bien, en tratándose de actos sin cuantía, la Ley 1437 de 2011 radicó la 

competencia según la autoridad o entidad que expide el acto, señalando que en los 
asuntos que carezcan de cuantía, relativos al medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, en los que se controviertan actos administrativos 
expedidos por autoridades del orden nacional, la competencia la ostenta el H. 
Consejo de Estado en única instancia, en los términos del artículo 149-2. 
 

4. En el caso sub júdice, los demandantes indican como pretensiones, las siguientes: 
“1. Se declare la NULIDAD del acuerdo número 007 del 06 de marzo de 2019, 
proferido por el CONSEJO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD POPULAR DEL 
CESAR, en adelante UPC, por ser vulnerador del principio de congruencia y de los 
preceptos constitucionales plasmados en los artículos 15, 29 Superior, mediante el 
cual se le sancionó por presuntas irregularidades al momento de cumplir con los 
requisitos para obtener el título de abogado y contra el Acuerdo 023 de fecha 11 
de septiembre de 2019, mediante el cual se resolvió el recurso de alzada.  2. Que 
como consecuencia de la anterior declaración y a título de restablecimiento del 
Derecho, solicito que se anulen los efectos de la sanción disciplinaria en mi contra.” 

 
5. La Universidad Popular del Cesar, es una Institución de Educación Superior del 

orden nacional, creada por la Ley 34 de 1976. 
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Las pretensiones perseguidas y el contenido de los actos demandados, permiten 
entrever que la sanción impuesta a los demandantes, que es la que se discutirá en el 
presente proceso, no lo fue en suma alguna de dinero, constituyéndose en un proceso 
sin cuantía, por no perseguirse pretensión dineraria.  
 
Del análisis de las disposiciones citadas, debe concluirse que este Despacho no es 
competente para conocer del presente proceso, en la medida que, se trata de un 
asunto sin cuantía, y de un acto administrativo que fue expedido por una autoridad del 
orden nacional, competencia que según lo preceptuado por el artículo 149-2 de la Ley 
1437 de 2011 corresponde al H. Consejo de Estado. 
 
En consecuencia, se declarará la falta de competencia del Juzgado para conocer del 
presente asunto y se ordenará la remisión del expediente al H. Consejo de Estado, a 
través de la Secretaría de esa Corporación, de conformidad con lo indicado en el 168 
de la Ley 1437 de 2011. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 
 

RESUELVE 
 

Primero.- DECLÁRASE la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la 
presente demanda de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del 
presente proveído. 
 
Segundo.- ORDÉNASE que por Secretaría del Despacho se realice la devolución del 
proceso a la Oficina Judicial de esta ciudad para que sea remitido por competencia 
con destino al H. Consejo de Estado. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: JAIME BELTRAN LEMOS. 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP.  

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00084-00 
 

Encontrándose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admisión, 
advierte el Despacho la falta de competencia territorial para conocer de la misma, de 
conformidad con las siguientes,  
 

CONSIDERACIONES 
 
JAIME BELTRAN LEMOS, mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita la nulidad de la Resolución 
No. RDP 020923 del 17 de julio de 2019, proferida por la entidad demandada, a través 
de las cuales se le negó una reliquidación de su pensión de jubilación. 
 
En relación con la competencia en asuntos de carácter laboral, por razón del territorio, 
el numeral 3, del artículo 156 del CPACA, determinó lo siguiente: 
 

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios”. 

 
En el presente caso, de las pruebas aportadas con la demanda, se tiene acreditado 
que el señor JAIME BELTRAN LEMOS tuvo como último lugar de prestación de 
servicios el Instituto Nacional de Vías - territorial La Guajira.   
 
Lo anterior se verifica con la certificación obrante a folios 17 a 26 del expediente, así 
como en la resolución N° 8742 de 2005 visible a folios 8 a 11.  
 
Así, del análisis de los documentos en mención, se puede establecer que este 
Despacho no tiene competencia para conocer de esta demanda, pues como se indicó, 
en razón de la ubicación del último lugar donde se prestaron los servicios, es el Juez 
de dicha circunscripción el competente para conocerla. 
 
De acuerdo a lo anterior, son los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de 
Riohacha (Reparto), los competentes para conocer de la demanda aquí incoada, en 
razón del factor territorial, por haber sido el Departamento de La Guajira, el último lugar 
donde el señor JAIME BELTRAN LEMOS, prestó sus servicios y, en consecuencia, se 
dispondrá la remisión del expediente a dicho Distrito, dando aplicación a la norma del 
artículo 168 del CPACA, que prescribe en su inciso segundo: 
 

“En caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante decisión motivada el 
juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la 
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en cuenta la 
presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la remisión.” 
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Al respecto, es menester traer a colación una providencia proferida por el H. Consejo 
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, 
de fecha 4 de mayo de 2016, Radicación 2001-23-33-000-2013-00109-01 (2558-
2015), Consejero Ponente Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, en la cual, al decidir un 
Conflicto de competencia, respecto de una demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho donde se solicitaba el reconocimiento y pago de una pensión de sobreviviente, 
señaló lo siguiente:  

“En principio, cabe precisar que, por tratarse de una demanda de nulidad y restablecimiento 
del derecho de carácter laboral, la competencia para conocerla respecto del factor 
territorial, se determina por “ …el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios”, tal como lo prescribe el numeral 3 del artículo 156 del CPACA, motivo por el cual 
no es procedente acceder a lo planteado por el apoderado de los actores, en relación con 
que para ello se tenga en cuenta el domicilio principal del ente accionado, ni como lo arguye 
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que el competente sea el juez del lugar donde 
se produjo el deceso.  
 
Ahora bien, de los documentos allegados al expediente se aprecia lo siguiente: (i) el finado 
militar prestó sus servicios al Ejército Nacional por cuatro (4) años, diez (10) meses y 
veintisiete (27) días, quien ascendió a cabo tercero (póstumo) por medio de Resolución 
894 de 18 de octubre de 2001; (11) en el informe administrativo por muerte 79 de 21 de 
julio de 2001, se hace referencia a que “La Muerte del Soldado Voluntario BAQUERON 
‘Héroes de Corea’ se produjo de acuerdo {al} Decreto 2728 de 1968 Articulo 8, {por} Acción 
Directa del Enemigo en Combate” (sic); (iii) con Resolución 15149 de 16 de noviembre de 
2001 del Ejército Nacional se reconoció y ordenó el pago de las cesantías definitivas dobles 
y compensación por muerte a favor de los señores Álvaro Baquero Vidal y Miladis Isabel 
Caraballo Naranjo, en condición de padres del militar fallecido; (iv) en la hoja de servicios 
“4033” visible en el folio 5, se reporta su última unidad de servicio como el Batallón de 
Contraguerrillas 41 “Héroes de Corea”; y (v) según oficio de 29 de abril de 2015 del 
subdirector de personal del Ejército Nacional, el último lugar de prestación del servicio del 
finado fue el “Batallón de Contraguerrillas No. 41 ‘Héroes de Corea’, con sede en Puerto 
Rico, Meta”. 
Así las cosas, el despacho judicial competente para conocer la demanda de nulidad y 
restablecimiento del derecho de carácter laboral a la que se contrae este asunto es el 
Tribunal Administrativo del Meta, conforme a lo preceptuado por el articulo 156 (numeral 3) 
del CPACA…”. -Resalta el Despacho-     

 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, 
 

RESUELVE 
 

Primero.- DECLARAR la falta de competencia -por el factor territorial-, de este Juzgado 
para conocer de la presente demanda. 
 
Segundo.- ORDENAR que por Secretaría del Despacho se remita este expediente al 
Juez Administrativo del Circuito de Riohacha – La Guajira (Reparto) a través de la 
Oficina Judicial de esta ciudad. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: ALVARO VIDES PABA. 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES.  

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00086-00 

Procede el despacho a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en lo 
siguiente:  

CONSIDERACIONES 
 
El artículo 84 del Código General del Proceso, aplicable por remisión del artículo 306 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(CPACA), señala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el proceso, 
cuando se actúe por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el artículo 74 del primer 
código citado, señala que en los poderes especiales, los asuntos deberán estar 
determinados y claramente identificados. 
 
En el presente caso, la demandante otorgó poder a la doctora AYDA VIDES PABA, 
para iniciar y llevar hasta su terminación “demanda a través del medio de control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho (…)”, haciendo mención a las Resoluciones 
SUB 44350 del 21 de febrero de 2019 y la SUB 239969 del 3 de septiembre del mismo 
año, las que al decir de la parte demandante negaron el reconocimiento y pago de la 
pensión de vejez al actor. Sin embargo, tal información no coincide del todo con la 
información contenida en el libelo genitor (fl.1), en el que si bien se indica como acto 
administrativo atacado la primera de las mencionadas resoluciones (SUB 44350 del 
21 de febrero de 2019), se echa de menos la segunda de aquellas (SUB 239969 del 3 
de septiembre de 2019), que resulta sustituida por la Resolución DPE 11470 del 17 de 
octubre de 2019. El poder en esos términos no es claro ni expreso frente a los actos a 
demandar; por lo tanto, no se cumple con las exigencias legales sobre la materia. 
 
Por lo anterior, el Despacho DISPONE: 
  
Primero: Inadmitir la demanda. 
 
Segundo: Conceder un plazo de diez (10) días al actor para que subsane el defecto 
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo, 
la demanda será rechazada de conformidad con lo dispuesto en el artículo 170 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: LUZ ESTELLA ANGARITA PICON. 

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00088-00 

 
Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura la señora LUZ ESTELLA 
ANGARITA PICON, a través de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO 
DEL CESAR. En consecuencia,  
 

Primero: Notifíquese personalmente al Gobernador del Departamento del Cesar, o a 
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al (la) señor (a) Agente 
del Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos Administrativos, 
delegada ante este Juzgado), para lo cual se dará cumplimiento a lo dispuesto en el 
artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, con las modificaciones introducidas en el artículo 612 de la Ley 1564 
de 2012. 
 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 
 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única Nacional 
N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 
 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, al   
demandado, al Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 
del C.P.A.C.A. 
 

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1º 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 

Sexto: Se reconoce personería al doctor NEVIO DE JESUS VALENCIA SANGUINO 
como apoderado judicial principal y al Doctor HERNANDO GÓNGORA ARIAS, como 
apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos del poder conferido 
visible a folio 16 del expediente. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 
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SIGCMA 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, ocho (8) de julio de 2020 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: DENYS MARIA SALAZAR BARBOZA. 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP.  

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00090-00 
 

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura la señora DENYS MARIA 
SALAZAR BARBOZA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP. En consecuencia,  
 

Primero: Notifíquese personalmente al Director General de la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – 
UGPP, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al (la) señor 
(a) Agente del Ministerio Público (Procuradora 76 Judicial I para Asuntos 
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, para lo cual se dará cumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 199 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas en el artículo 612 de 
la Ley 1564 de 2012. 
 

Segundo: Notifíquese por estado a la parte demandante. 
 

Tercero: La parte demandante deberá consignar en la cuenta corriente única Nacional 
N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, 
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del término de veinte (20) días, la suma 
de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos ordinarios del proceso. 
 

Cuarto: Córrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) días, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 
 

Quinto:  Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el parágrafo 1º 
del artículo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligación de aportar con la 
contestación de la demanda, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso, así como todas las pruebas que 
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso, 
el juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por 
medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite. 
 

Sexto: Ofíciese a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, para que remita con 
destino a este proceso copia del expediente administrativo que dio lugar a la 
expedición de la Resolución N° RDP 030548 del 10 de octubre de 2019 y  la RDP 
035377 del 22 de noviembre de 2019, por medio de las cuales se negó a la señora 
DENYS MARIA SALAZAR BARBOZA identificada con la cedula de ciudadanía N° 
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49.651.042, el reconocimiento de la pensión gracia solicitada. Término máximo para 
responder: Diez (10) días. 
 

Séptimo: Se reconoce personería a la doctora EVA ROSA RESLEN GUTIERREZ DE 
PIÑERES como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder 
conferido visible a folio 20 del expediente. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 
J8/JCA/jmr 
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