
 

 

 

   

  
 

       
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR. 
 
Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).   
 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA. 
 

DEMANDANTE: MILENA SULEY MADRID BAUTISTA Y OTROS. 
 

DEMANDADO:  E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE 
LÓPEZ - CLÍNICA MÉDICOS S.A. - LA 
ORGANIZACIÓN MEDICA SANTA ISABEL LTDA 
– FUNDACIÓN MÉDICO PREVENTIVA PARA EL 
BIENESTAR SOCIAL S.A. – LIBERTY SEGUROS 
S.A. Y SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
(LLAMADOS EN GARANTÍA).   
 

RADICADO 20-001-33-33-006-2016-00062-00. 

En el presente asunto se encuentra acreditado que en audiencia inicial del 20 de 
agosto de 2019 (fls. 598-603),1 se dispuso oficiar a la JUNTA REGIONAL DE 
CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, para que previa valoración a la 
humanidad e integridad psicofísica de la señora MILENA SULEY MADRID 
BATISTA, identificada con cédula de ciudadanía No. 36.710.807 de Astrea (Cesar), 
emitiera dictamen sobre el porcentaje de invalidez de la mencionada paciente. 
 
Al respecto, fue allegado el día 02 de marzo de 2021,2 el Dictamen No. 36710807-
362 de fecha 26 de febrero de 2020, elaborado por la Junta Regional de Calificación 
de Invalidez del Departamento del Magdalena (Archivo # “61Dictamen” del exp. 
Electrónico), cuyo traslado a las partes por el término de diez (10) días a efectos de 
su contradicción, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 231 del Código 
General del Proceso (aplicable por remisión del artículo 219 de la Ley 1437 de 
2011), fue ordenado mediante auto del 17 de marzo de 2020.3 
 
No obstante lo anterior, fue recibido correo del 08 de abril de 2021,4 a través del 
cual el apoderado de la parte demandante aportó un nuevo dictamen practicado a 
la señora MILENA SULEY MADRID BATISTA, por parte de la mencionada JUNTA 
REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, esto es, el 
Dictamen No. 36710807 – 963 del 19 de junio de 2020 (Archivo PDF # “65Dictamen” 
del exp. Electrónico), con fundamento en lo siguiente:  
 

“Por medio del presente y de la manera más atenta y comedida, actuando en mi 
condición de Apoderado de la parte Demandante, como consecuencia del traslado de la 
prueba pericial realizado a través del Auto de 17 de marzo de 2021, me permito 
manifestar que el Dictamen de Determinación de Origen y/o Pérdida de Capacidad 
Laboral y Ocupacional se encuentra desactualizado, puesto existe un dictamen posterior 
(Realizado también por la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Magdalena), 
que evidencia la verdadera afectación de la Señora Milena Suley Madrid Bautista, el 
dictamen en cuestión tiene la siguiente información:  
No. Dictamen: 36710807 – 963  

                                                           
1 Archivo PDF “006-2016-00062. EXP. TOMO IV” del exp. Electrónico). 
2 Archivo # “60CorreoJuntaRespondeIncidente20210302” del exp. Electrónico. 
3 Archivo # “62AutoDisposicionesProbatoriasCitaAudiencia20210317” del exp. Electrónico. 
4 Archivo # “63CorreoDteDictamenActual20210408” del exp. Electrónico. 
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Fecha de Dictamen: 19 de junio de 2020  
Fecha de Estructuración: 02 de diciembre de 2019  
Origen: Enfermedad.  
Riesgo: Común.  
Pérdida de la capacidad laboral y ocupacional: 54.16%” 

 

En ese orden de ideas, y ante la eventualidad de reposar dos (2) dictámenes 
periciales que versan sobre la misma materia, a saber, pérdida de capacidad laboral 
de la víctima directa del daño (Sra. MILENA SULEY MADRID BATISTA), por 
Secretaría, Requiérase a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ 
DEL MAGDALENA, para que informen i) Cuál de los dictámenes periciales antes 
mencionados, esto es, el Dictamen No. 36710807-362 de fecha 26 de febrero de 
2020, (Archivo PDF #“61Dictamen” del exp. Electrónico), y el Dictamen No. 
36710807 – 963 del 19 de junio de 2020 (Archivo #“65Dictamen” del exp. 
Electrónico), corresponde a aquel elaborado en cumplimiento de la prueba 
decretada en tal sentido en audiencia inicial del 20 de agosto de 2019 (fls. 598-
603),5 librada mediante Oficio GJ 335 del 4 de septiembre de 2019 (fl. 616),6 
reiterado mediante Oficio GJ749 del 1º de septiembre de 2020 (Archivo 
“30OficioJuntaMagdalena20200901” del exp. Electrónico), y Oficio GJ142 del 02 de 
marzo de 2021 (Archivo “59NotifApertProcSancionatorio20210302” del exp. 
Electrónico); y consecuentemente, se indique ii) Cuál de los anteriores dictámenes 
periciales es el que debe ser objeto de contradicción en el curso de la presente litis; 
al respecto, se le recuerda a la mencionada JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN 
DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, que los hechos de la demanda que sirvieron de 
fundamento para el decreto de la prueba pericial en mención, son los expuestos en 
folios 20-35 de la demanda (Carpeta “01TOMOI” – Archivo “006-2016-00062. EXP. 
TOMO I” del expediente Electrónico”). 
 
Adicionalmente, se sirva indicar iii) A qué obedece la existencia y/o elaboración de 
la pluralidad de experticias por parte de la misma entidad (Los mismos profesionales 
médicos) y sobre la misma materia o hecho a probar, a saber, pérdida de capacidad 
laboral de la señora MILENA SULEY MADRID BATISTA, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 36.710.807 de Astrea (Cesar).  
 
Se advierte finalmente, que el incumplimiento sin justa causa dará lugar a que se le 
imponga una sanción con multa hasta por diez (10) salarios mínimos legales 
mensuales vigentes, y una vez vencido dicho termino sin que se haya obtenido 
respuesta, se dará apertura al proceso sancionatorio correspondiente, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 44 del Código General del Proceso y el 
artículo 59 de la Ley 270 de 1996. 
 
Enlace para consulta virtual del Exp. electrónico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/
El5SguAZKlVOrtmXJDhMg8IBxmfsAiO0ExgdJCADQxl94A?e=AnOWL5  
 

Notifíquese y cúmplase, 

 
(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/apv  

                                                           
5 Carpeta “04TomoIV” - Archivo “006-2016-00062. EXP. TOMO IV” del exp. Electrónico): “…librar oficio dirigido a la JUNTA 
REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, para que previa valoración a la humanidad e integridad 
psicofísica de la señora MILENA SULEY MADRID BATISTA, identificada con cédula de ciudadanía No. 36.710.807 de Astrea 
(Cesar), emitiera dictamen sobre el porcentaje de invalidez de la mencionada paciente”. 
6 Carpeta “04TomoIV” - Archivo “006-2016-00062. EXP. TOMO IV” del exp. Electrónico) 
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Firmado Por: 
 

Juan Pablo Cardona Acevedo 
Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 
Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
f6865e04210302363f658c48ae6df9f4020cc6370b8b4198cad80cc894235d84 

Documento generado en 11/08/2021 03:41:26 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030. Hoy, 12 

de agosto de 2021. Hora 8:00 A.M.  

 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 
 

 

   

SIGCMA 

  
 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR  

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: MARUJA MURGAS DE MANJARRES. 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - UAE-
GRTD. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00482-00 
 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por el Despacho el día 30 de junio de 2021 (Artículos 243 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 67 de 
la Ley 2080 de 2021). 
 

En firme esta providencia, por Secretaría del Despacho envíese el expediente al 
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, 
para que se surta el recurso concedido. 

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820180048200?csf=1&web=1&e=y2l5vw                    

Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO  
JUEZ  

J8/JCA/jmr 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 
La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 
 

_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 
Secretaria 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820180048200?csf=1&web=1&e=y2l5vw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820180048200?csf=1&web=1&e=y2l5vw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820180048200?csf=1&web=1&e=y2l5vw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820180048200?csf=1&web=1&e=y2l5vw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820180048200?csf=1&web=1&e=y2l5vw


 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Pablo Cardona Acevedo 

Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 

Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

e5f8d5caa52a6a5c96b332ca37d086c2b6c4d510108ff8a7e1ef8d074b5c8d52 

Documento generado en 11/08/2021 03:41:55 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 

 

   

SIGCMA 

  
 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR  

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: TRINO ANTONIO DUARTE GALVIS. 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00115-00 
 

 
En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el día 30 de junio de 2021 (Artículos 243 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 67 de 
la Ley 2080 de 2021). 
 

En firme esta providencia, por Secretaría del Despacho envíese el expediente al 
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, 
para que se surta el recurso concedido. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820190011500?csf=1&web=1&e=X3UMRZ                 
 
Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO  
JUEZ  

J8/JCA/jmr 

  

 

 

 

 

 
 
 

Firmado Por: 
 

Juan Pablo Cardona Acevedo 
Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 
Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 
La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 
 

_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 
Secretaria 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820190011500?csf=1&web=1&e=X3UMRZ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820190011500?csf=1&web=1&e=X3UMRZ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820190011500?csf=1&web=1&e=X3UMRZ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820190011500?csf=1&web=1&e=X3UMRZ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820190011500?csf=1&web=1&e=X3UMRZ


 

 

 
Código de verificación: 

eec4c103701c99a34d653caccb5ce8c50ca7e5dfe5c8fd1bb8823bed182ea105 
Documento generado en 11/08/2021 03:41:58 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 

 

   

SIGCMA 

  
 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR  

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: ALEXY NOHELIA ARGUELLES MARIN. 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00249-00 
 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el día 30 de junio de 2021 (Artículos 243 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 67 de 
la Ley 2080 de 2021). 
 

En firme esta providencia, por Secretaría del Despacho envíese el expediente al 
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, 
para que se surta el recurso concedido. 

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820190024900?csf=1&web=1&e=L6Ugy1                 

Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO  
JUEZ  

J8/JCA/jmr 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Pablo Cardona Acevedo 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 
- Hora 8:00 A.M. 

 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 

Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

f23024d180097762222f9512608d0c550366a0e220c3b89c19f54243da909642 

Documento generado en 11/08/2021 03:41:32 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 

 

   

SIGCMA 

  
 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR  

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: JOSE LUIS PULGAR NIEVES. 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00278-00 
 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el día 30 de junio de 2021 (Artículos 243 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 67 de 
la Ley 2080 de 2021). 
 

En firme esta providencia, por Secretaría del Despacho envíese el expediente al 
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, 
para que se surta el recurso concedido. 

 Reconocimiento de personería adjetiva. 
 

Finalmente, Teniendo en cuenta el contenido del poder presentado obrante el 
archivo “20Memorial” del expediente electrónico téngase por culminado el mandato 
judicial conferido al doctor DIEGO FERNANDO AMEZQUITA AREVALO, en su 
lugar, se reconoce personería a la doctora JENNY  PAOLA  RIAÑO  PINEDA, como 
nueva apoderada judicial sustituta de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los 
términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820190027800?csf=1&web=1&e=vgCBYA         
        
Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO  
JUEZ  

J8/JCA/jmr 

  

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 
 

_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 
Secretaria 



 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Pablo Cardona Acevedo 

Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 

Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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SIGCMA 

  
 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR  

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: IRIS MARIA OSPINO FERNANDEZ. 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00334-00 
 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el día 30 de junio de 2021 (Artículos 243 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 67 de 
la Ley 2080 de 2021). 
 

En firme esta providencia, por Secretaría del Despacho envíese el expediente al 
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, 
para que se surta el recurso concedido. 

 Reconocimiento de personería adjetiva. 
 

Finalmente, Teniendo en cuenta el contenido del poder presentado obrante el 
archivo “47Memorial” del expediente electrónico téngase por culminado el mandato 
judicial conferido al doctor DIEGO FERNANDO AMEZQUITA AREVALO, en su 
lugar, se reconoce personería a la doctora JENNY  PAOLA  RIAÑO  PINEDA, como 
nueva apoderada judicial sustituta de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los 
términos y para los efectos a que se contrae el poder presentado. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820190033400?csf=1&web=1&e=D3rM6h         
        
Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO  
JUEZ  

J8/JCA/jmr 

  

 

 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 

 
_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Pablo Cardona Acevedo 

Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 

Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
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SIGCMA 

  
 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR  

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: BETTSY ALINE CHARRIS PALACIOS. 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00014-00 

 

 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el día 30 de junio de 2021 (Artículos 243 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 67 de 
la Ley 2080 de 2021). 
 

En firme esta providencia, por Secretaría del Despacho envíese el expediente al 
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, 
para que se surta el recurso concedido. 

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200001400?csf=1&web=1&e=auF3UN                  

Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO  
JUEZ  

J8/JCA/jmr 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Pablo Cardona Acevedo 

Juez Circuito 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 
- Hora 8:00 A.M. 

 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200001400?csf=1&web=1&e=auF3UN
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200001400?csf=1&web=1&e=auF3UN
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200001400?csf=1&web=1&e=auF3UN
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200001400?csf=1&web=1&e=auF3UN
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200001400?csf=1&web=1&e=auF3UN
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SIGCMA 

  
 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR  

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: NOLASCO DE JESUS ADARVE MARTINEZ. 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00015-00 

 

 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el día 30 de junio de 2021 (Artículos 243 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 67 de 
la Ley 2080 de 2021). 
 

En firme esta providencia, por Secretaría del Despacho envíese el expediente al 
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, 
para que se surta el recurso concedido. 

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200001500?csf=1&web=1&e=6c1OwY                   

Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO  
JUEZ  

J8/JCA/jmr 

  

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Pablo Cardona Acevedo 

Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 
- Hora 8:00 A.M. 

 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 

 

Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 
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SIGCMA 

  
 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR  

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: RICARDO JOSE MARTINEZ AROCA. 

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. 
RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00035-00 

 

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelación interpuesto y 
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 
sentencia proferida por este Despacho el día 30 de junio de 2021 (Artículos 243 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 67 de 
la Ley 2080 de 2021). 
 

En firme esta providencia, por Secretaría del Despacho envíese el expediente al 
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, 
para que se surta el recurso concedido. 

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200003500?csf=1&web=1&e=JX8K3B                   

Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO  
JUEZ  

J8/JCA/jmr 

  

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Pablo Cardona Acevedo 

Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 

Juzgado Administrativo 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 
- Hora 8:00 A.M. 

 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200003500?csf=1&web=1&e=JX8K3B
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200003500?csf=1&web=1&e=JX8K3B
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200003500?csf=1&web=1&e=JX8K3B
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200003500?csf=1&web=1&e=JX8K3B
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200003500?csf=1&web=1&e=JX8K3B
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SIGCMA 

 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR  
 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: WILFRIDO ANTONIO TEJEDA TEJEDA. 

DEMANDADO: NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL.  

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00043-00 
 
Encontrándose el proceso a la espera de fijar fecha para audiencia inicial, advierte el 
Despacho que en el presente proceso se encuentran dadas las condiciones para 
proceder a dictar sentencia anticipada, sin que sea necesaria la realización de la 
precitada audiencia, según lo previsto en el artículo 13 del Decreto 806 de 2020 y en 
el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 
de 2021. 
 

 PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Artículo 12 
Decreto 806 de 2020 y Artículo 175, parágrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 
(Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021). 

 
Advierte el Despacho que la entidad demandada al momento de contestar la demanda 
no propuso excepciones previas, razón por la que no hay lugar a pronunciamiento 
alguno sobre el particular. 
 

 PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS - INCORPORACIÓN AL 
EXPEDIENTE Y TRASLADO A LAS PARTES PARA SU CONTRADICCIÓN. 
Artículo 182A, Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2021). 

 
Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda y su contestación 
conforme al valor probatorio que la ley les asigna. 

 FIJACIÓN DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Artículo 182A, 
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021). 

 
De conformidad con los hechos expuestos en la demanda y su contestación, el 
presente litigio se concreta en determinar si se debe declarar la nulidad de los Oficios 
No. 20193111566141MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 
15 de agosto de 2019, del OFI19-44389MDNSGDAGPSAP del 20 de mayo de 2019, 
el cual fue corregido mediante OFI19-62668MDNSGDAGPSAP del 11 de julio de 2019 
y el OFI19-84487MDNSGDAGPSAP del 13 de septiembre de 2019, y en 
consecuencia, establecer si el señor WILFRIDO ANTONIO TEJEDA TEJEDA tiene 
derecho a que se le reconozca el subsidio familiar con fundamento en lo normado en 
el artículo 11 del decreto 1794 del 2000,  desde la fecha en que adquirió el derecho, 
esto es, desde el 22 de octubre de 2011 y hasta la fecha de su retiro de la institución; 
así mismo, se deberá determinar si le asiste derecho a que se le reajuste su pensión 
de invalidez incluyendo como partida computable el subsidio familiar y la duodécima 
parte de la prima de navidad; y finalmente, se deberá determinar si le asiste el derecho 
a lo establecido en el artículo 16 del decreto 4433 de 2004, en el sentido de que se le 
aplique el porcentaje correspondiente a la prima de antigüedad sobre el 100% del 
salario base de liquidación; o si por el contrario, los actos administrativos demandados 
deben permanecer incólumes, por encontrarse ajustados a la normatividad vigente.    
 
 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N° 2020-00043-00 

Auto excepciones, corre traslado alegatos. 

 

 TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN - SENTENCIA ANTICIPADA. 
 
En cumplimiento de lo también regulado en el ya reseñado Decreto 806 del 4 de junio 
de 2020 (Numeral 1° del artículo 13), así como el numeral 1º del artículo 182A del 
CPACA, y como quiera que en el presente asunto resulta innecesaria la práctica 
pruebas adicionales, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos 
dentro del término de diez (10) días siguientes a la notificación de este proveído, tal 
como lo establece el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad 
en la cual el Ministerio Público podrá presentar el concepto respectivo, si a bien lo 
tiene.  
  
En el término de veinte (20) días siguientes al vencimiento del inicialmente concedido 
para presentar alegatos, se dictará sentencia 
 

 RECONOCIMIENTO DE PERSONERÍA ADJETIVA. 
 
Se reconoce personería al doctor ENDERS CAMPO RAMIREZ como apoderado 
judicial de la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, en los términos del 
poder conferido (Archivo #”08Contentacion” – folio 28 del expediente electrónico). 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente electrónico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Pr
ocesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Dere
cho/20001333300820200004300?csf=1&web=1&e=Hgq5su 
 
Notifíquese y cúmplase, 

 
(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

 
J8/JCA/jmr 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 
La presente providencia fue notificada a las partes por 
anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030. Hoy, 12 
de agosto de 2021 - Hora 8:00 A.M. 
 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Proceso N° 2020-00043-00 

Auto excepciones, corre traslado alegatos. 

 

Juan Pablo Cardona Acevedo 

Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 

Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 
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SIGCMA 

 
 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: ALBEIRO PALMA ARIAS. 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA     JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00076-00 
 

Serial de caso remitir el presente proceso al Dr. FABIO   GUERRERO   MONTES, 
quien el Tribunal Administrativo del Cesar mediante providencia del 18 de febrero 
de 20211, designó como conjuez para este asunto, pero en atención de lo 
manifestado en la circular CSJCEC21-57 de fecha 13 de abril de 2021, firmada por 
la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar, y en los principios 
de economía y celeridad procesal, se procederá a su remisión al Juzgado 
Administrativo Transitorio de Valledupar, por las razones que se expondrán a 
continuación:  
 
Al respecto, se tiene que mediante Acuerdo N° PCSJA21-11764 del 11/03/2021, se 
creó un Juzgado Administrativo de carácter transitorio para Valledupar, al cual se le 
asignó de manera exclusiva la competencia de los procesos que se adelantan 
contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional 
similar a ésta.  
 
El presente caso, se trata de una demanda contra la Rama Judicial y se pretende la 
nulidad de un acto administrativo que niega beneficios prestacionales. 
 
En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al Juzgado Administrativo 
Transitorio de Valledupar, de conformidad con lo indicado en la circular CSJCEC21-
57 de fecha 13 de abril de 2021, firmada por la Presidencia del Consejo Seccional 
de la Judicatura del Cesar. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar, 

RESUELVE 
 

Por Secretaría del Despacho, REMITIR por competencia el expediente al Juzgado 
Administrativo Transitorio de Valledupar, atendiendo las indicaciones que sobre la 
materia dicto la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar. 
 
Enlace para consulta virtual del expediente electrónico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200007600?csf=1&web=1&e=AWIzss  
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

[CON FIRMA ELECTRÓNICA] 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Archivo  #12AutoRemite” del expediente electrónico.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 
La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 

el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 
 

_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 
Secretaria 



 
 

   

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: JESUS SAID MADARIAGA CHINCHILLA. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00126-00 

 
El señor JESUS SAID MADARIAGA CHINCHILLA, a través de apoderada judicial, 
presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el propósito de que se declarara la nulidad del 
oficio sin número del 27 de abril del 2020, por medio del cual se le negó al citado 
señor, el  reconocimiento  de la  prima  de  junio  establecida  en  el artículo 15, 
Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989.   
 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 20 de enero de 2021, en el cual 
se ordenó en el numeral 3: “La parte demandante deberá consignar en la cuenta 
corriente única Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- 
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado 
electrónico el día 21 de enero de 2021 (archivo #”09AutoAdmiteDemanda” del 
expediente electrónico). 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 22 de enero de 2021.  
 

Transcurridos los veinte días iniciales, a la parte actora se le otorgó un término 
adicional de 15 días para acreditar el pago de los gastos ordinarios del proceso (art. 
178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 23 de junio de 20211, notificado por estado 
electrónico el 24 del mismo mes y año; término que finalizó el 16 de julio de 2021, 
sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría de fecha 30 de 
julio de 2021, indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo 
ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2021 se encuentra vencido y ésta 
no se pronunció al respecto.   
 
Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.  
 

                                                           
1 Archivo #”11autoRequiereActuacion” del expediente electrónico 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00126 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares  
 
(…).  

 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, 
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer 
el término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios 
del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 
 

SEGUNDO.- Declárase la terminación del presente proceso. 
 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 
 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200012600?csf=1&web=1&e=iD9cmE      
 
Notifíquese y cúmplase, 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 

 
_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR. 
 
Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).   
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
DERECHO. 
 

DEMANDANTE: FRANKLIN MARTINEZ TAMARA 

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES. 

RADICADO 20-001-33-33-008-2020-00152-00. 

 

 PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Artículo 
12 Decreto 806 de 2020 y Artículo 175, parágrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 
(Modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021). 
 

Procede el Despacho entonces a resolver la excepción previa de FALTA DE 
JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA propuesta por la entidad demandada, LA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, en los 
términos que se indican a continuación: 
 
FALTA DE JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA.- 

El apoderado de COLPENSIONES, formula esta excepción argumentando que la 
parte actora pretende que por medio del control de Nulidad y Restablecimiento del 
Derecho se declare la nulidad de las resoluciones objeto de controversia y con ello 
se reconozca la pensión de invalidez. No obstante, al hacer una interpretación 
sistemática de la normatividad a saber, numeral 4º del art. 104 del CPACA, art. 105, 
numeral 4º ibídem, y el numeral 4º del artículo 2º del Código Procesal del Trabajo y 
de la Seguridad Social, el cual fue modificado por el artículo 622 de la Ley 1564 de 
2012, se concluye que la jurisdicción contenciosa administrativa, en materia laboral, 
solo conocerá de los asuntos que se deriven de la relación legal y reglamentaria 
entre las entidades públicas y los servidores públicos, con exclusión de los 
trabajadores oficiales, y, por supuesto, de los trabajadores particulares.  

De acuerdo con lo anterior, en lo relativo a la seguridad social, la jurisdicción de lo 
contencioso administrativo conocerá de los conflictos que se deriven de la relación 
entre los empleados públicos y las administradoras de igual naturaleza; de lo 
contrario, le corresponderá su resolución a la jurisdicción ordinaria en su 
especialidad laboral, independientemente de que la decisión cuestionada haya sido 
proferida a través de un acto administrativo; luego, teniendo en cuenta los hechos 
narrados es necesario precisar que el demandante laboraba para las empresas 
DRUMMOND LTDA, AYUDA INTEGRAL S.A., UNION TEMPORAL REYES DAVID 
MAE, etc., por lo que resulta claro que tiene condición de trabajador particular. 

Ahora bien, en el presente caso la parte actora pretende que se declare la nulidad 
de la Resolución No. SUB- 282681 del 15 de octubre de 2019, expedida por la 
Subdirectora de Determinación de COLPENSIONES, mediante la cual se revocó de 
manera directa la pensión de invalidez del señor Franklin Martínez Tamara, así 
como la nulidad de la Resolución No. DPE 3575 del 28 de febrero de 2020, expedida 
por la Directora de Prestaciones Económicas de COLPENSIONES, mediante la cual 
se resolvió el recurso de apelación que confirmó íntegramente la resolución No. 
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SUB- 282681 del 15 de octubre de 2019; y a titulo de restablecimiento del derecho, 
solicita que se ordene a la entidad demandada, REINTEGRAR a la nómina de 
pensionados al señor FRNAKLIN MARTINEZ TAMARA y CANCELAR las mesadas 
pensionales dejadas de pagar debidamente indexadas, desde el día (30) treinta de 
noviembre de 2019 hasta que se haga efectivo el pago. 

Atendiendo al conflicto inicial que debe resolverse en el caso en concreto, se debe 
precisar que numeral 4° del artículo 104 del CPACA, establece: 

“ARTÍCULO 104. DE LA JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para 
conocer, además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de 
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y 
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las 
entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función administrativa. 

Igualmente conocerá de los siguientes procesos: 

(…) 
4. Los relativos a la relación legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el 
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado 
por una persona de derecho público.”-Se subraya- 

 

Así mismo, en el numeral 4 del artículo 105 ibídem, al determinarse implícitamente 
los asuntos que no conoce la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, se 
indica:  

 “4. Los conflictos de carácter laboral surgidos entre las entidades públicas y sus 
trabajadores oficiales.” 

 
A su vez, el numeral 2º del artículo 155 del CPACA, establece la competencia de 
los Jueces Administrativos en primera instancia, en aquellos asuntos de “nulidad y 
restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato 
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier 
autoridad, sin atención a su cuantía”. -Se subraya- 

Por su parte,  la Jurisdicción Ordinaria Laboral conoce de los conflictos jurídicos que 
se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo como señala el artículo 
21 de la Ley 712 de 2001 "Por el cual se reforma el Código Procesal del Trabajo", 
así como de “Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral 
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las 
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la 
relación jurídica y de los actos jurídicos que se controviertan (num. 4º Art. 2 Ibídem).  

Ahora bien, del marco jurídico en cita que precede, se advierte la carencia de 
competencia para conocer el presente asunto, por las siguientes razones:  

Conforme a los hechos de la demanda, y el acto administrativo contenido en la 
Resolución No. 28062 del 31 de enero de 2018, expedida por la Subdirectora de 
Determinación de COLPENSIONES, mediante la cual se reconoce y ordena el pago 
de una pensión de invalidez al señor Franklin Martínez Tamara, se observa que el 
demandante durante toda su historia laboral prestó sus servicios laborales a 
empresas de derecho privado, siendo la última de estas, DRUMMOND LTDA. 

En efecto, a foli0 158 (archivo # “01DemandaAnexos” del exp. Electrónico), se 
observa certificación de fecha 16 de mayo de 2018, suscrita por Recursos Humanos 
de DRUMMOND LTDA, la cual hace constar que el demandante laboró para dicha 
empresa desde el 06 de febrero de 2013 hasta el 19 de abril de 2018, y el motivo 
de retiro fue por “Pensión de Invalidez”. Así mismo, indicó la referida certificación 

                                                           
1  Modificado por el art. 622, Ley 1564 de 2012 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#622
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que “En su último cargo el Señor Martínez Tamara se desempeñó como Operador 
de Cargador, con un contrato a término indefinido y un salario básico por hora 
trabajada dentro de la jornada ordinaria de TRECE MIL CIENTO ONCE PESOS 
CON NUEVE CENTAVOS ($13.111.09) MCTE.”  

A lo anterior, se suma que la parte actora cuestiona el acto administrativo mediante 
el cual le fue revocada su pensión de invalidez por parte de COLPENSIONES, por 
lo que la litis deviene de una controversia sobre seguridad social en pensión, 
suscitada en este caso entre la entidad administradora y el afiliado, por lo que se 
trata de una eventualidad cuyo conocimiento se encuentra atribuida a la jurisdicción 
laboral de conformidad con el núm. 12 y 4º de la Ley 712 de 2001 "Por el cual se 
reforma el Código Procesal del Trabajo". 

Se concluye entonces que la Jurisdicción Contenciosa Administrativa carece de 
jurisdicción para conocer la demanda propuesta por la parte demandante contra 
COLPENSIONES, ya que la misma radica en la Jurisdicción Ordinaria Laboral y así 
lo declarará este Juzgado, anticipando que se provoca conflicto de jurisdicción en 
caso que no acepte.  

De conformidad con el artículo 16, 133 y 138 del CGP, se conservará la validez de 
la actuación surtida y se dispondrá la remisión inmediata del asunto.  

Por lo anterior se RESUELVE: 

PRIMERO: DECLARAR probada la excepción de “FALTA DE JURISDICCIÓN Y 
COMPETENCIA”, formulada por la demandada ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, por las razones acabadas de 
señalar. 

SEGUNDO: Remítase el presente asunto a la Oficina Judicial de esta ciudad, para 

su posterior reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de 

Valledupar, por competencia. 

TERCERO: Desde ya se propone conflicto de jurisdicción para que sea resuelto por 
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en caso de que el 
juzgado al que se remite el expediente, declare su falta de jurisdicción.  

CUARTO: Se reconoce personería al doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, 
como apoderado principal, y al doctor EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA, 
como apoderado sustituto de la demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES -COLPENSIONES, en los términos y para los efectos a que se 
contrae el poder visible los archivos #”15Anexo” y “16Anexo” del exp. electrónico. 

Notifíquese y cúmplase.  
  
Enlace para consulta virtual del Expediente electrónico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EhMgA0_EW2ZBgJPsxpog-oUBdl72TOG5IRxdxtbWh4vCkA?e=cFPGkh  
 

Notifíquese y cúmplase, 

 
(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/apv  

                                                           
2 1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo. 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030. Hoy, 12 

de agosto de 2021. Hora 8:00 A.M.  

 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



 
 

   

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: DIANA ESTHER MARTINEZ DURAN. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00173-00  

 
La señora DIANA ESTHER MARTINEZ DURAN, a través de apoderada judicial, 
presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el propósito de que se declarara la nulidad del 
acto  ficto  configurado  el  día 18  de septiembre de 2019, frente a la petición 
presentada el día 18 de  junio  de  2019, por medio del cual se le negó a la citada 
señora el  reconocimiento  de la  prima  de junio establecida en el artículo 15, 
Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989.   
 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 3 de febrero de 2021, en el cual 
se ordenó en el numeral 3: “La parte demandante deberá consignar en la cuenta 
corriente única Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- 
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado 
electrónico el día 4 de febrero de 2021 (archivo #”09AutoAdmisorio20210203” del 
expediente electrónico). 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 5 de febrero de 2021.  
 

Transcurridos los veinte días iniciales, a la parte actora se le otorgó un término 
adicional de 15 días para acreditar el pago de los gastos ordinarios del proceso (art. 
178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 23 de junio de 20211, notificado por estado 
electrónico el 24 del mismo mes y año; término que finalizó el 16 de julio de 2021, 
sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría de fecha 30 de 
julio de 2021, indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo 
ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2021 se encuentra vencido y ésta 
no se pronunció al respecto.   
 
Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.  
 

                                                           
1 Archivo #”11autoRequiereActuacion” del expediente electrónico 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00173 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares  
 
(…)”.  

 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, 
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer 
el término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios 
del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 
 

SEGUNDO.- Declárase la terminación del presente proceso. 
 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 
 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200017300?csf=1&web=1&e=Pua62N      
 
Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 

 
_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 
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Firmado Por: 

 

Juan Pablo Cardona Acevedo 

Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 

Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: MARTHA LUZ MARTINEZ CASTRO. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00177-00  

 
La señora MARTHA LUZ MARTINEZ CASTRO, a través de apoderada judicial, 
presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el propósito de que se declarara la nulidad del 
acto  ficto  configurado  el  día 18  de septiembre de 2019, frente a la petición 
presentada el día 18 de  junio  de  2019, por medio del cual se le negó a la citada 
señora, el  reconocimiento  de la  prima  de  junio  establecida  en  el artículo 15, 
Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989.   
 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 3 de febrero de 2021, en el cual 
se ordenó en el numeral 3: “La parte demandante deberá consignar en la cuenta 
corriente única Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- 
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado 
electrónico el día 4 de febrero de 2021 (archivo #”09AutoAdmisorio” del expediente 
electrónico). 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 5 de febrero de 2021.  
 

Transcurridos los veinte días iniciales, a la parte actora se le otorgó un término 
adicional de 15 días para acreditar el pago de los gastos ordinarios del proceso (art. 
178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 23 de junio de 20211, notificado por estado 
electrónico el 24 del mismo mes y año; término que finalizó el 16 de julio de 2021, 
sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría de fecha 30 de 
julio de 2021, indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo 
ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2021 se encuentra vencido y ésta 
no se pronunció al respecto.   
 
Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.  
 

                                                           
1 Archivo #”11autoRequiereActuacion” del expediente electrónico 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00177 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares  
 
(…).  

 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, 
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer 
el término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios 
del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 
 

SEGUNDO.- Declárase la terminación del presente proceso. 
 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 
 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200017700?csf=1&web=1&e=LfmKdv      
 
Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

Juan Pablo Cardona Acevedo 
Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 
Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 

 
_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00177 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: ZORAIDA QUINTERO NAVARRO. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00183-00  

 
La señora ZORAIDA QUINTERO NAVARRO, a través de apoderada judicial, 
presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el propósito de que se declarara la nulidad del 
acto  ficto  configurado  el  día 18  de septiembre de 2019, frente a la petición 
presentada el día 18 de  junio  de  2019, por medio del cual se le negó a la citada 
señora, el  reconocimiento  de la  prima  de  junio  establecida  en  el artículo 15, 
Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989.   
 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 3 de febrero de 2021, en el cual 
se ordenó en el numeral 3: “La parte demandante deberá consignar en la cuenta 
corriente única Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- 
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado 
electrónico el día 4 de febrero de 2021 (archivo #”09AutoAdmisorio” del expediente 
electrónico). 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 5 de febrero de 2021.  
 

Transcurridos los veinte días iniciales, a la parte actora se le otorgó un término 
adicional de 15 días para acreditar el pago de los gastos ordinarios del proceso (art. 
178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 23 de junio de 20211, notificado por estado 
electrónico el 24 del mismo mes y año; término que finalizó el 16 de julio de 2021, 
sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría de fecha 30 de 
julio de 2021, indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo 
ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2021 se encuentra vencido y ésta 
no se pronunció al respecto.   
 
Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.  
 

                                                           
1 Archivo #”11autoRequiereActuacion” del expediente electrónico 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00183 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares  
 
(…).  

 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, 
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer 
el término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios 
del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 
 

SEGUNDO.- Declárase la terminación del presente proceso. 
 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 
 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200018300?csf=1&web=1&e=XbWUIS      
 
Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

Juan Pablo Cardona Acevedo 
Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 
Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 

 
_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: MARGARITA SOFIA WALKER JANICA. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00194-00  

 
La señora MARGARITA SOFIA WALKER JANICA, a través de apoderada judicial, 
presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el propósito de que se declarara la nulidad del 
acto  ficto  configurado  el  día 21 de mayo de 2020, frente a la petición presentada 
el día 21 de febrero de 2020, por medio del cual se le negó a la citada señora, el  
reconocimiento  de la  prima  de  junio  establecida  en  el artículo 15, Numeral 2, 
literal B, de la Ley de 91 de 1989.   
 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 10 de febrero de 2021, en el cual 
se ordenó en el numeral 3: “La parte demandante deberá consignar en la cuenta 
corriente única Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- 
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado 
electrónico el día 11 de febrero de 2021 (archivo #”09AutoAdmisorio” del expediente 
electrónico). 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 12 de febrero de 2021.  
 

Transcurridos los veinte días iniciales, a la parte actora se le otorgó un término 
adicional de 15 días para acreditar el pago de los gastos ordinarios del proceso (art. 
178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 23 de junio de 20211, notificado por estado 
electrónico el 24 del mismo mes y año; término que finalizó el 16 de julio de 2021, 
sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría de fecha 30 de 
julio de 2021, indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo 
ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2021 se encuentra vencido y ésta 
no se pronunció al respecto.   
 
Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.  
 

                                                           
1 Archivo #”17AutoRequiereActuacion” del expediente electrónico 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00194 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares  
 
(…).  

 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, 
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer 
el término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios 
del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 
 

SEGUNDO.- Declárase la terminación del presente proceso. 
 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 
 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200019400?csf=1&web=1&e=d23aIY      
 
Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Firmado Por: 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 
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YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA SUAREZ GONZALEZ. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00206-00  

 
La señora MARTHA LILIANA SUAREZ GONZALEZ, a través de apoderada judicial, 
presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el propósito de que se declarara la nulidad 
nulidad parcial de la Resolución No. 8918 del 22 de noviembre de 2017, en cuanto 
le reconoció la pensión de invalidez calculando la mesada pensional sin incluir todos 
los factores salariales percibidos en el último  año  de  servicio  al  cumplimiento  del  
status  de pensionada.   
 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2020, en el 
cual se ordenó en el numeral 3: “La parte demandante deberá consignar en la 
cuenta corriente única Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- 
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado 
electrónico el día 18 de diciembre de 2020 (archivo #”05AutoAdmisorio” del 
expediente electrónico). 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 12 de enero de 2021.  
 

Transcurridos los veinte días iniciales, a la parte actora se le otorgó un término 
adicional de 15 días para acreditar el pago de los gastos ordinarios del proceso (art. 
178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 23 de junio de 20211, notificado por estado 
electrónico el 24 del mismo mes y año; término que finalizó el 16 de julio de 2021, 
sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría de fecha 30 de 
julio de 2021, indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo 
ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2021 se encuentra vencido y ésta 
no se pronunció al respecto.   
 
Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.  
 

                                                           
1 Archivo #”08AutoRequiereActuacion” del expediente electrónico 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00206 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares  
 
(…).  

 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, 
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer 
el término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios 
del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 
 

SEGUNDO.- Declárase la terminación del presente proceso. 
 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 
 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200020600?csf=1&web=1&e=7YekT7      
 
Notifíquese y cúmplase, 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 

 
_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00206 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Firmado Por: 

 

Juan Pablo Cardona Acevedo 

Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 

Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

56235aa4a2fdc0fd09273a30ab4f5f717f5e5c609b531d1f580205dd7066bec8 

Documento generado en 11/08/2021 03:42:14 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 

   

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: MARUJA FAJARDO RAMOS. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00231-00  

 
La señora MARUJA FAJARDO RAMOS, a través de apoderada judicial, presentó 
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, con el propósito de que se declarara la nulidad del acto  ficto  
configurado  el  día 18  de septiembre de 2019, frente a la petición presentada el 
día 18 de  junio  de  2019, por medio del cual se le negó a la citada señora, el  
reconocimiento  de la  prima  de  junio  establecida  en  el artículo 15, Numeral 2, 
literal B, de la Ley de 91 de 1989.   
 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2020, en el 
cual se ordenó en el numeral 3: “La parte demandante deberá consignar en la 
cuenta corriente única Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- 
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado 
electrónico el día 18 de diciembre de 2020 (archivo #”07AutoAdmisorio” del 
expediente electrónico). 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 12 de enero de 2021.  
 

Transcurridos los veinte días iniciales, a la parte actora se le otorgó un término 
adicional de 15 días para acreditar el pago de los gastos ordinarios del proceso (art. 
178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 23 de junio de 20211, notificado por estado 
electrónico el 24 del mismo mes y año; término que finalizó el 16 de julio de 2021, 
sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría de fecha 30 de 
julio de 2021, indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo 
ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2021 se encuentra vencido y ésta 
no se pronunció al respecto.   
 
Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.  
 

                                                           
1 Archivo #”09AutoRequiereActuacion” del expediente electrónico 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00231 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares  
 
(…).  

 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, 
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer 
el término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios 
del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 
 

SEGUNDO.- Declárase la terminación del presente proceso. 
 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 
 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200023100?csf=1&web=1&e=DJDxkf      
 
Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Firmado Por: 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 
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YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: DUBIS MARIA MOLINA MAESTRE. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00253-00  

 
La señora DUBIS MARIA MOLINA MAESTRE, a través de apoderada judicial, 
presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el propósito de que se declarara la nulidad del 
acto  ficto  configurado  el  día 27  de septiembre de 2019, frente a la petición 
presentada el día 27 de  junio  de  2019, por medio del cual se le negó a la citada 
señora, el  reconocimiento  de la  prima  de  junio  establecida  en  el artículo 15, 
Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989.   
 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 24 de febrero de 2021, en el cual 
se ordenó en el numeral 3: “La parte demandante deberá consignar en la cuenta 
corriente única Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- 
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado 
electrónico el día 25 de febrero de 2021 (archivo #”05AutoAdmisorio” del expediente 
electrónico). 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 26 de febrero de 2021.  
 

Transcurridos los veinte días iniciales, a la parte actora se le otorgó un término 
adicional de 15 días para acreditar el pago de los gastos ordinarios del proceso (art. 
178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 23 de junio de 20211, notificado por estado 
electrónico el 24 del mismo mes y año; término que finalizó el 16 de julio de 2021, 
sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría de fecha 30 de 
julio de 2021, indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo 
ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2021 se encuentra vencido y ésta 
no se pronunció al respecto.   
 
Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.  
 

                                                           
1 Archivo #”07AutoRequiereActuacion” del expediente electrónico 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00253 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares  
 
(…).  

 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, 
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer 
el término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios 
del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 
 

SEGUNDO.- Declárase la terminación del presente proceso. 
 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 
 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200025300?csf=1&web=1&e=hxp1zE      
 
Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Firmado Por: 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 

 
_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: JUANA MORENO FUENTES. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00254-00  

 
La señora JUANA MORENO FUENTES, a través de apoderada judicial, presentó 
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, con el propósito de que se declarara la nulidad del acto ficto  
configurado el día 28  de septiembre de 2019, frente a la petición presentada el día 
28 de  junio de 2019, por medio del cual se le negó a la citada señora, el  
reconocimiento  de la  prima  de  junio  establecida  en  el artículo 15, Numeral 2, 
literal B, de la Ley de 91 de 1989.   
 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 24 de febrero de 2021, en el cual 
se ordenó en el numeral 3: “La parte demandante deberá consignar en la cuenta 
corriente única Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- 
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado 
electrónico el día 25 de febrero de 2021 (archivo #”05AutoAdmisorio” del expediente 
electrónico). 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 26 de febrero de 2021.  
 

Transcurridos los veinte días iniciales, a la parte actora se le otorgó un término 
adicional de 15 días para acreditar el pago de los gastos ordinarios del proceso (art. 
178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 23 de junio de 20211, notificado por estado 
electrónico el 24 del mismo mes y año; término que finalizó el 16 de julio de 2021, 
sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría de fecha 30 de 
julio de 2021, indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo 
ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2021 se encuentra vencido y ésta 
no se pronunció al respecto.   
 
Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.  
 

                                                           
1 Archivo #”07AutoRequiereActuacion” del expediente electrónico 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00254 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares  
 
(…).  

 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, 
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer 
el término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios 
del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 
 

SEGUNDO.- Declárase la terminación del presente proceso. 
 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 
 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200025400?csf=1&web=1&e=MAJb9R      
 
Notifíquese y cúmplase, 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Firmado Por: 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 

 
_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: IRENE MEDINA HERRERA. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00262-00  

 
La señora IRENE MEDINA HERRERA, a través de apoderada judicial, presentó 
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, con el propósito de que se declarara la nulidad del acto  ficto  
configurado  el día 26 de septiembre de 2019, frente a la petición presentada el día 
26 de junio de 2019, por medio del cual se le negó a la citada señora, el  
reconocimiento  de la  prima  de  junio  establecida  en  el artículo 15, Numeral 2, 
literal B, de la Ley de 91 de 1989.   
 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 24 de febrero de 2021, en el cual 
se ordenó en el numeral 3: “La parte demandante deberá consignar en la cuenta 
corriente única Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- 
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado 
electrónico el día 25 de febrero de 2021 (archivo #”08AutoAdmisorio” del expediente 
electrónico). 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 26 de febrero de 2021.  
 

Transcurridos los veinte días iniciales, a la parte actora se le otorgó un término 
adicional de 15 días para acreditar el pago de los gastos ordinarios del proceso (art. 
178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 23 de junio de 20211, notificado por estado 
electrónico el 24 del mismo mes y año; término que finalizó el 16 de julio de 2021, 
sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría de fecha 30 de 
julio de 2021, indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo 
ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2021 se encuentra vencido y ésta 
no se pronunció al respecto.   
 
Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.  
 

                                                           
1 Archivo #”10AutoRequiereActuacion” del expediente electrónico 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00262 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares  
 
(…).  

 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, 
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer 
el término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios 
del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 
 

SEGUNDO.- Declárase la terminación del presente proceso. 
 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 
 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200026200?csf=1&web=1&e=om8ht9       
 
Notifíquese y cúmplase, 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Firmado Por: 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 

 
_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200026200?csf=1&web=1&e=om8ht9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200026200?csf=1&web=1&e=om8ht9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200026200?csf=1&web=1&e=om8ht9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del%20Derecho/20001333300820200026200?csf=1&web=1&e=om8ht9
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: MARIELA RICO GALVIS. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00279-00  

 
La señora MARIELA RICO GALVIS, a través de apoderada judicial, presentó 
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, con el propósito de que se declarara la nulidad del acto  ficto  
configurado  el día 26 de septiembre de 2019, frente a la petición presentada el día 
26 de junio de 2019, por medio del cual se le negó a la citada señora, el  
reconocimiento  de la  prima  de  junio  establecida  en  el artículo 15, Numeral 2, 
literal B, de la Ley de 91 de 1989.   
 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 24 de febrero de 2021, en el cual 
se ordenó en el numeral 3: “La parte demandante deberá consignar en la cuenta 
corriente única Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- 
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado 
electrónico el día 25 de febrero de 2021 (archivo #”05AutoAdmisorio” del expediente 
electrónico). 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 26 de febrero de 2021.  
 

Transcurridos los veinte días iniciales, a la parte actora se le otorgó un término 
adicional de 15 días para acreditar el pago de los gastos ordinarios del proceso (art. 
178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 23 de junio de 20211, notificado por estado 
electrónico el 24 del mismo mes y año; término que finalizó el 16 de julio de 2021, 
sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría de fecha 30 de 
julio de 2021, indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo 
ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2021 se encuentra vencido y ésta 
no se pronunció al respecto.   
 
Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.  
 

                                                           
1 Archivo #”07AutoRequiereActuacion” del expediente electrónico 



Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Rad: 2020-00279 

Auto Termina Proceso por Desistimiento  

Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares  
 
(…).  

 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, 
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer 
el término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios 
del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 
 

SEGUNDO.- Declárase la terminación del presente proceso. 
 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 
 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200027900?csf=1&web=1&e=9CYbNx      
 
Notifíquese y cúmplase 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Firmado Por: 

 

Juan Pablo Cardona Acevedo 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

 

La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030 Hoy, 12 de agosto de 2021 

- Hora 8:00 A.M. 

 
_____________________________________ 

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 
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Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ede277bccf0dc7c817d9683ef6ca14e25d9a105dd7e85cd46838cb95ee1678e9 

Documento generado en 11/08/2021 03:40:59 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 
 

   

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 

DEMANDANTE: MARLIS ESTHER CASTRO HORTA. 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00280-00  

 
La señora MARLIS ESTHER CASTRO HORTA, a través de apoderada judicial, 
presentó demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el propósito de que se declarara la nulidad del 
acto  ficto  configurado el día 26 de septiembre de 2019, frente a la petición 
presentada el día 26 de junio de 2019, por medio del cual se le negó a la citada 
señora, el  reconocimiento  de la  prima  de  junio  establecida  en  el artículo 15, 
Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989.   
 

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 24 de febrero de 2021, en el cual 
se ordenó en el numeral 3: “La parte demandante deberá consignar en la cuenta 
corriente única Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CSJ- 
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, dentro del 
término de veinte (20) días, la suma de sesenta mil pesos ($60.000) para los gastos 
ordinarios del proceso”. Este auto fue notificado a la parte actora por estado 
electrónico el día 25 de febrero de 2021 (archivo #”04AutoAdmisorio” del expediente 
electrónico). 
 
En el presente evento, como puede verse, se concedió al demandante un término 
de veinte (20) días para que depositara en la cuenta de la Secretaría del Juzgado 
la suma fijada para los gastos ordinarios del proceso, el cual comenzó a correr 
desde el día siguiente al de la notificación por estado del auto admisorio de la 
demanda, es decir, a partir del 26 de febrero de 2021.  
 

Transcurridos los veinte días iniciales, a la parte actora se le otorgó un término 
adicional de 15 días para acreditar el pago de los gastos ordinarios del proceso (art. 
178 del C.P.A.C.A), por auto de fecha 23 de junio de 20211, notificado por estado 
electrónico el 24 del mismo mes y año; término que finalizó el 16 de julio de 2021, 
sin que se procediera en tal sentido, pues el informe de Secretaría de fecha 30 de 
julio de 2021, indica que el término para que la parte demandante cumpla con lo 
ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2021 se encuentra vencido y ésta 
no se pronunció al respecto.   
 
Así las cosas, se observa que en este asunto ha transcurrido el término señalado 
en el artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, que regula lo referente al desistimiento tácito, y la parte demandante 
no ha consignado los gastos ordinarios del proceso. El mencionado artículo dispone: 
 

“ARTÍCULO 178. DESISTIMIENTO TÁCITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) días 
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trámite de la demanda, 
del incidente o de cualquier otra actuación que se promueva a instancia de parte, el Juez 
ordenará a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) 
días siguientes.  
 

                                                           
1 Archivo #”06AutoRequiereActuacion” del expediente electrónico 
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Vencido este último término sin que el demandante o quien promovió el trámite 
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedará sin efectos la 
demanda o la solicitud, según el caso, y el juez dispondrá la terminación del proceso o 
de la actuación correspondiente, condenará en costas y perjuicios siempre que como 
consecuencia de la aplicación de esta disposición haya lugar al levantamiento de 
medidas cautelares  
 
(…).  

 

En estas condiciones, considera el Despacho que en este caso se dan los 
presupuestos del artículo 178 del CPACA, para ordenar el archivo del expediente, 
en el entendido de que la demandante ha desistido de la demanda, por dejar vencer 
el término previsto en esta disposición sin acreditar el pago de los gastos ordinarios 
del proceso, fijado en el auto admisorio de la demanda. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar,   

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- Declárase que la parte actora desistió de la presente demanda, por 
dejar vencer el término legal previsto en el artículo 178 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin haber acreditado el pago de 
los gastos ordinarios del proceso. 
 

SEGUNDO.- Declárase la terminación del presente proceso. 
 

TERCERO.- Devolver los anexos de la demanda a quien los presentó, sin necesidad 
de desglose. 
 

CUARTO.- En firme este auto, archívese el expediente. 
 
Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Nulidad%20y%20Restablecimiento%20del
%20Derecho/20001333300820200028000?csf=1&web=1&e=QoqH69      
 
Notifíquese y cúmplase, 
 

(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/jmr 
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La presente providencia fue notificada a las partes por anotación en 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR. 
 
Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).   
 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  
DERECHO. 
 

DEMANDANTE: LUZ MARINA RONDON GUERRA. 

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 
– UGPP. 

RADICADO 20-001-33-33-008-2021-00118-00. 

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la solicitud 
de suspensión provisional realizada por el apoderado de la parte demandante,1 
respecto de la Resolución No. RDP 014628 del 30 de junio de 2020 “por la cual se 
resuelve una solicitud”, expedida por el Subdirector de Determinación de Derechos 
Pensionales de la Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales – UGPP, mediante 
la cual se suspende de la nómina de pensionado a la actora, señora la señora LUZ 
MARINA RONDON GUERRA. 

I. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE SUSPENSIÓN. - 

 
Aduce el apoderado de la parte demandante quema medida de suspensión 
solicitada,  deviene de la afectación sufrida y que sigue sufriendo la demandante 
por no tener para sufragar todos sus gastos, pues dejó de percibir un millón 
trescientos noventa y dos mil ochocientos sesenta y tres pesos ($1.392.863) 
mensuales, a más de ello, la decisión unilateral de la demandada no está justificada 
al tenor de lo dispuesto en artículo 97 del CPACA, toda vez que no hubo por parte 
de la afectada, autorización expresa para la revocatoria de ninguno de los actos 
administrativos que suspendieron la inclusión en nómina. Es así, que la suspensión 
unilateral del pago por parte de la UGPP, constituye una trasgresión al precepto 
normativo de la revocatoria directa y al derecho pensional de la señora LUZ 
MARINA RONDON GUERRA.  
 
Por lo anterior, solicita se suspendan los efectos del acto administrativo contenido 
en la Resolución No. RDP 014628 del 30 de junio de 2020, expedido por la 
demandada UGPP, en donde suspende de la nómina de pensionado a la 
demandante, lo anterior según lo determinado por el numeral 3 del artículo 230 del 
CPACA, y en su defecto se ordene cancelar lo dejados de pagar desde el 1 de julio 
de 2020 y seguir pagando la misma hasta que se decida de fondo la presente 
demanda. 

II. TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR. - 
 
Mediante auto del doce (12) de mayo de 2021,2 se corrió traslado a la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, por el término de cinco 
(5) días de la solicitud de suspensión provisional formulada por la parte 
demandante. 

                                                           
1 Archivo # ”01DemandaAnexos”, fl.2, del exp. electrónico. 
2 Archivo # ”06AutoTrasladoMedidaCautelar20210512” del exp. electrónico. 
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La apoderada judicial de la demandada, descorre el traslado3 de la solicitud 
suspensión manifestando que se oponen a dicha solicitud de suspensión 
provisional, en razón a que si se continúa cancelando la mesada pensional 
reconocida y así mismo la actora devenga el salario como servidora pública de la 
E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo, el cual ostenta actualmente, se estaría 
transgrediendo la norma constitucional que señala que ningún servidor público 
devengará 2 asignaciones del tesoro público. 
 
Aduce que en el acto administrativo cuya suspensión se depreca, se le indicó a la 
demandante que la pensión reconocida por la ESE JOSE PRUDENCIO PADILLA-
ISS, no es compatible con otra asignación del erario público, y que además de ello, 
COLPENSIONES reconoció la pensión de jubilación y esta se encuentra 
suspendida hasta tanto no se demuestre el retiro definitivo del cargo que ocupa. Lo 
anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 128 de la Constitución 
Política, artículo 4º de la Ley 151 de 1959, artículo 77 del Decreto reglamentario 
1848 de 1969, y el artículo 32 del Decreto 1042 de 1978. 
 
Afirma además, que con la expedición del acto administrativo demandado, no existe 
vulneración de ningún derecho de la demandante, en razón a que la misma se 
encuentra laborando actualmente, por lo cual se deduce que cuenta con los medios 
de subsistencia derivados del salario que devenga actualmente; por otro lado, no 
existe violación de lo establecido respecto a la revocatoria directa de los actos 
administrativos como lo establece la ley 1437 de 2011, dado que el acto que le 
reconoció y ordenó el pago de la pensión tenía unos condicionamientos que se 
cumplieron para efectos de suspender el pago, por ende no se requería la 
autorización que alega la actora, pues solo se suspendió el pago de la mesada 
pensional y no el reconocimiento pensional. Por lo anterior, solicita no decretar la 
medida cautelar deprecada en el sub lite.  

 
III. CONSIDERACIONES. - 

 
 

La medida de suspensión provisional de los efectos de un acto administrativo como 
medida cautelar que es, según las voces del artículo 229 del C.P.A.C.A. exige 
“petición de parte debidamente sustentada”, y acorde con el artículo 231 ibídem, 
procederá “por violación de las disposiciones invocadas en la demanda o en la 
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violación surja del análisis 
del acto demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas como 
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. 
 

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar (no es 
oficiosa), ya con fundamento en el mismo concepto de violación de la demanda, o 
ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado. Exige que la 
petición contenga una sustentación específica y propia para la procedencia de la 
medida excepcional, o una expresa remisión a que el apoyo de la medida se soporta 
en el mismo concepto de violación. 2°) La procedencia de la suspensión provisional 
de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violación 
de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta 
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusión del: i) 
análisis del acto demandado y su confrontación con las normas superiores 
invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 
 

De esta manera, lo que en el nuevo Código representa variación significativa en la 
regulación de esta figura jurídico-procesal de la suspensión provisional de los 
efectos del acto administrativo acusado, con relación al estatuto anterior, radica en 

                                                           
3 Archivo # “19Memorial” del exp. Electrónico.  
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que antes era exigencia sine quanon que la oposición normativa apareciera 
manifiesta por confrontación directa con el acto o mediante los documentos públicos 
adicionales con la solicitud. Entonces ello excluía que el operador judicial pudiera 
incursionar en análisis o estudio pues la trasgresión debía aparecer prima facie. 
Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez administrativo para que desde 
este momento procesal, obtenga la percepción de si hay la violación normativa 
alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar análisis entre el acto y las normas 
invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas 
allegadas con la solicitud. 
 

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio señalamiento 
del 2º inciso del artículo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que “la decisión sobre 
la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. Es preciso entonces que el juez sea 
muy cauteloso y guarde moderación a fin que el decreto de esta medida cautelar no 
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad 
pública que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su derecho de defensa y 
que para la decisión final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de 
prueba. 
 
3.1 Caso Concreto. -  
 
En el sub examine, la parte demandante pretende la suspensión provisional de los 
efectos del acto administrativo contenido en la Resolución No. RDP 014628 del 30 
de junio de 2020 “por la cual se resuelve una solicitud”, expedida por el Subdirector 
de Determinación de Derechos Pensionales de la Unidad de Gestión Pensional y 
Parafiscales – UGPP, mediante la cual se suspende de la nómina de pensionado a 
la actora, señora la señora LUZ MARINA RONDON GUERRA. 

Al respecto, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado4 ha precisado que la nueva 
regulación de la suspensión provisional establecida en el C.P.A.C.A, prescinde de 
la “manifiesta infracción” exigida en la antigua legislación, y “presenta una variación 
significativa en la regulación de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez 
administrativo a realizar el análisis entre el acto y las normas invocadas como 
transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”. En este sentido, 
se presenta una reforma sustancial, porque se habilita al juez para realizar un 
estudio de una manera más amplia que la prevista en la legislación anterior. 

En otras palabras, para que se decrete la suspensión provisional de los efectos de 
un acto administrativo resulta necesario que del análisis realizado por el Juez, se 
concluya que existe violación a las normas invocadas en la demanda o en el escrito 
contentivo de la solicitud.  
 
Así las cosas, se advierte que la medida se sustenta en la violación de las 
disposiciones señaladas en el escrito de demanda, y en la afectación que le genera 
a la demandante los efectos del acto administrativo contenido en la Resolución No. 
RDP 014628 del 30 de junio de 2020, esto es, la suspensión de su inclusión en la 
nomina de pensionados, ya que dicha actuación afectaría su derecho al mínimo 
vital, ya que la suspensión del pago de su mesada pensional le impide sufragar sus 
gastos personales, aunado a que la decisión unilateral de la demandada que no 
está justificada al tenor de lo dispuesto en artículo 97 del CPACA, toda vez que no 
hubo por parte de la afectada, autorización expresa para la revocatoria de ninguno 
de los actos administrativos que suspendieron su inclusión en nómina; no obstante, 
si bien la parte actora aportó copia de los actos demandados, del análisis y/o 
confrontación de estos con las normas superiores invocadas, hasta el momento no 
se evidencia la violación alegada, y tampoco la configuración de un perjuicio 

                                                           
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, Consejero Ponente: JORGE OCTAVIO 
RAMÍREZ RAMÍREZ, veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), Radicación No.: 11001-03-27-000-2013-00014-
00(20066). 
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irremediable, teniendo encuentra que los actos administrativos cuya nulidad se 
depreca en el presente proceso, se encuentran en discusión, y no en firme. 

En efecto, se hace necesario adelantar un análisis de fondo cotejando entre otros, 
el contenido de la normatividad mencionada como vulnerada, los antecedentes 
administrativos del caso y el acervo probatorio, para determinar si en efecto, con la 
expedición de los actos acusados se desconocieron las disposiciones invocadas por 
la parte actora y sí dichos actos fueron expedidos con vulneración del debido 
proceso y derecho defensa que se alega en la demanda.   
 
Es así, que para acceder a la medida cautelar solicitada, supone la realización de 
un detenido análisis sobre cada una de las etapas que la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, agotó dentro del proceso 
administrativo que se adelantó, la cual concluyó con la suspensión de la inclusión 
en nomina de pensionados a la demandante, lo anterior en aras de precisar si dicha 
actuación administrativa se ajustó a los parámetros constitucionales y legales. De 
conformidad con lo anterior, es menester realizar un estudio coordinado y armónico 
del expediente administrativo y deben valorarse en la etapa procesal 
correspondiente. Lo anterior, por cuanto para poder establecer si en el proceso y/o 
actuación administrativa se presentaron irregularidades de tal entidad que el 
derecho al debido proceso de la parte demandante se vio afectado, o si se le 
condenó sin contar con el soporte probatorio suficiente, es necesario realizar un 
examen minucioso de los antecedentes administrativos que dieron lugar a su 
expedición, análisis que es propio de la sentencia con la cual se resuelve en forma 
definitiva la controversia.  
 
Aunado a lo anterior, una vez analizados los argumentos expuestos por el 
apoderado de la parte actora para la procedencia de la solicitud de suspensión 
provisional que aquí se estudia, no se aprecia prueba sumaria alguna que acredite 
efectivamente la existencia del perjuicio aludido con ocasión a la expedición del acto 
administrativo cuya suspensión de sus efectos se solicita, motivo adicional para 
negar la suspensión provisional solicitada.  
 
En ese orden de ideas, como no se han acreditado los requisitos señalados en los 
numerales 3º y 4º del artículo 231 de la Ley 1437 de 2011, en tanto no fue probado 
que ante la negativa del decreto de la medida cautelar se cause un perjuicio 
irremediable frente al derecho que se pretende establecer y tampoco se aportan 
elementos de prueba contundentes que demuestren que de no otorgarse la medida 
provisional, este se pueda configurar, mientras se emite decisión de fondo, el 
Despacho considera que en el presente caso no existe mérito para decretar la 
medida de suspensión provisional solicitada.  
 
Expuesto lo anterior, continúese el trámite del proceso; en consecuencia, por 
Secretaría, reanúdese los términos y/o trámite de notificaciones ordenado en el 
numeral primero del Autoadmisorio de la demanda (archivo # 
“05AutoAdmisorio20210512”).  
 

 Reconocimiento de personería adjetiva.  
 

Finalmente, se reconoce personería a la doctora AURA MATILDE CORDOBA 
ZABALETA, como apoderada de la demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, en los términos y para los efectos a que se 
contrae el poder visible en archivo # ”20Anexo” del exp. electrónico. 
 
Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE VALLEDUPAR, 
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RESUELVE 
 
PRIMERO.- Negar la solicitud de medida provisional solicitada por la parte 
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  
 

SEGUNDO.-. Continúese el trámite del proceso; en consecuencia, por Secretaría, 
reanúdese los términos y/o trámite de notificaciones ordenado en el numeral primero 
del auto admisorio de la demanda (archivo # “05AutoAdmisorio20210512”).  
 
TERCERO. - Se reconoce personería a la doctora AURA MATILDE CORDOBA 
ZABALETA, como apoderada de la demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, en los términos y para los efectos a que se 
contrae el poder visible en archivo # ”20Anexo” del exp. electrónico. 

 
Enlace para consulta virtual del Exp. electrónico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/
EsRhqXgu6KBAlO26LfOP1oUB4faDTaozUPGMUPjihZyRtQ?e=RgU2zE  
 

Notifíquese y cúmplase, 

 
(CON FIRMA ELECTRÓNICA) 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/apv  
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

VALLEDUPAR. 
 
Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).   
 

MEDIO DE CONTROL:  ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO. 
 

DEMANDANTE: CAMILO ERNESTO NABARRO CABRERA. 
 

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA –
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDA 
DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE 
MOVILIDAD DE VILLETA. 
 
 

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00164-00. 

 
Por haber sido presentada dentro del término,1concédase la impugnación 
interpuesta por la parte demandante, contra el fallo proferido por este Despacho el 
30 de julio de 2021.  
 
Remítase el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar —Reparto-, a través de 
la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el trámite de la impugnación de 
acuerdo con lo previsto en el artículo 27 de la Ley 393 de 1997. 
 
Enlace para consulta virtual del Exp. Electrónico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/E
n6_VPvm55pPve-Ad6kckTIBUWpi383HIsMlAvri4mz20Q?e=7pN6Xm  
 
Notifíquese y cúmplase, 
 

[CON FIRMA ELECTRÓNICA] 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/apv  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Firmado Por: 

                                                           
1 Archivos # “39Memorial” y “40Anexo” del exp. Electrónico.  

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO  CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 

La presente providencia fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030. Hoy, 12 

de agosto de 2021. Hora 8:00 A.M.  

 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/En6_VPvm55pPve-Ad6kckTIBUWpi383HIsMlAvri4mz20Q?e=7pN6Xm
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Juan Pablo Cardona Acevedo 

Juez Circuito 
Contencioso 008  Administrativa 

Juzgado Administrativo 
Cesar - Valledupar 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 0c621f0ef4ee02c94e8b030da0b80fe3c98cab1538a71aec15e98170b77b07dd 
Documento generado en 11/08/2021 03:41:10 PM 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR. 

 
Valledupar, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).   
 
MEDIO DE CONTROL:  ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO. 

 
DEMANDANTE: ARTURO RAFAEL GAMARRA CARRANZA. 

 
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTÍN CODAZZI (CESAR) - 

SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE 
MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI. 
 

RADICADO 20-001-33-33-008-2021-00225-00. 

Por reunir los requisitos legales, ADMÍTASE la presente acción de cumplimiento 
promovida por ARTURO RAFAEL GAMARRA CARRANZA, quien actúa en nombre 
propio, contra el MUNICIPIO DE AGUSTÍN CODAZZI (CESAR) - SECRETARÍA DE 
TRÁNSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI. En 
consecuencia, se ordena:    
 
1. Notifíquese personalmente esta decisión al Alcalde del Municipio de Agustín 
Codazzi (Cesar) y al (la) Secretario (a) de Tránsito y Transporte Municipal de 
Agustín Codazzi, con copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo establecido 
en el artículo 13 de la Ley 393 de 1997. Si no fuere posible la notificación personal, 
recúrrase a la comunicación telegráfica o a cualquier otro medio que garantice el 
derecho de defensa, como lo prevé dicha disposición. 
 
Infórmesele que tiene derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas o 
solicitar su práctica, dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación, y que la 
decisión definitiva será proferida dentro de los veinte (20) días siguientes a la 
admisión de la demanda (art. 13 Ley 393/97). 
 
2. Así mismo, notifíquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Público, 
Procuradora 76 Judicial para Asuntos Administrativos delegada ante este despacho.  
 
3. Téngase al señor ARTURO RAFAEL GAMARRA CARRANZA, como parte actora 
de este asunto.  
 
Enlace para consulta virtual del Exp. Electrónico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/E
nMhEqvqeB9Eq9oM4wbeGuEB9x_2Q0lBY-YN9eXqAZXKNw?e=6vVxcO  
 
Notifíquese y cúmplase. 
 

[CON FIRMA ELECTRÓNICA] 

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO 
JUEZ 

J8/JCA/apv  

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE VALLEDUPAR 

SECRETARÍA 
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Firmado Por: 
 

Juan Pablo Cardona Acevedo 
Juez Circuito 

Contencioso 008  Administrativa 
Juzgado Administrativo 

Cesar - Valledupar 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 
reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: b4ab578d97b5065bbde617a30177d48daeb96f97c730c5635858f64e04693c79 

Documento generado en 11/08/2021 03:41:13 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

La presente providencia fue notificada a las partes por 

anotación en el ESTADO ELECTRÓNICO No. 030. Hoy, 12 

de agosto de 2021. Hora 8:00 A.M.  

 

_____________________________________ 
YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 

Secretaria 


