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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: YULEIMA GALVIS CASTRO Y OTROS.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ.
RADICADO: 20-001-33-33-006-2013-00036-00.

l. ASUNTO. -

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las

siguientes:
. CONSIDERACIONES. -

El articulo 6 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el

marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas _que ejerzan _funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion, El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se
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limitaré al envio del auto admisorio al demandado.” (Resaltado fuera del texto
original)

En el presente caso, NO se encuentra acreditado que, al momento de radicarse la
demanda, se haya remitido por medio electrénico o por otro medio, copia de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, tal como lo establece el articulo
antes citado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte actora para que subsane
el defecto indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda seré rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Tercero: Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806
de 2020, la parte demandante deberéa enviar a través de correo electronico o medio
tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso y al Ministerio Publico,
el memorial contentivo de la subsanacion correspondiente, circunstancia que
debera acreditar ante el Despacho.

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar_cendoj ramajudicial gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20Ejecutivos/20001333300620130003600SeqguidoO
rdinario?csf=1&web=1&e=XdEup6

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3cab7d68d3d6cdf57dffadc90e6b415d0c13a3618ebe3986f4566304717e1e71
Documento generado en 13/10/2021 03:33:46 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
RADICADO: 20-001-33-40-008-2016-00232-00.
l. ASUNTO. -

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad o no de librar el
mandamiento de pago solicitado por la parte demandante en el proceso de la
referencia.

Il. ANTECEDENTES. -

En solicitud de ejecucion a continuacion del proceso ordinario que curso en esta
sede judicial, el sefior JUAN FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA, solicita que se
libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por la suma de TRES
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL ($3.422.275), correspondientes al cinco por ciento (5%) fijado como
agencias en derecho en la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 19 de julio de 2017 y confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo del Cesar, mediante proveido de fecha 01 de noviembre de 2018; por
la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000) correspondientes a los gastos
ordinarios del proceso; mas los intereses legales del 6% anual desde que vencio el
término para el pago, esto es, el 29 de octubre de 2019.

1. CONSIDERACIONES. -

En el presente caso, debe determinarse si se encuentran reunidos los requisitos
para librar mandamiento ejecutivo en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, teniendo como titulo base de
recaudo la sentencia de fecha 19 de julio de 2017 proferida por este Despacho,
confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Cesar mediante proveido de fecha
01 de noviembre de 2018, para lo cual se le daréa aplicacién a las normas del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en lo no
regulado se aplicara el Codigo General del Proceso por remisién expresa del
articulo 299 en concordancia con el articulo 306 del CPACA, toda vez que en dicho
estatuto no se sefala procedimiento especial.

El numeral 1 del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indica que, para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prescribe que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial (...)".

De igual forma, el aparte final del articulo 430 ibidem, dispone que el juez puede
librar mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacion en
la forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal.

En ese orden, el articulo 430 citado prevé que se debe librar mandamiento de pago
conforme a lo solicitado en la demanda, pero s6lo si es procedente, en caso
contrario, el operador judicial se encuentra facultado para librarlo por la suma que
considere legal; esto significa que debe adelantar un control previo que se ajuste a
la obligacion contenida en el titulo y no solamente a determinar si éste - titulo
ejecutivo- reune los requisitos de forma y fondo contemplados en el articulo 422 del
CGP.

Lo anterior, implica que el Juez al momento de librar mandamiento de pago tiene la
potestad de verificar si la solicitud de ejecucion de la obligacién se adecua al titulo
de recaudo o si, por el contrario, resulta necesario adelantar un control previo que
ajuste el monto de la orden ejecutiva, es decir, que el operador judicial tiene la
facultad de realizar un verdadero control de legalidad de la peticion ejecutiva,
cuestidn que para esta jurisdiccion tiene también fundamento en el articulo 103 del
CPACA en lo relativo al deber de preservacion del orden juridico.

Aunado a ello, debe anotarse que si bien los procesos ejecutivos seguidos en esta
jurisdiccién, deben estar orientados a la satisfaccion de la obligacion a favor del
acreedor, tal satisfaccion debe darse dentro del marco legal, esto es, sin que se
presente ningin menoscabo injustificado del patrimonio publico, maxime cuando se
debe propender por la proteccion del erario.

En este horizonte normativo, se tiene que la sola afirmacion del ejecutante acerca
del valor adeudado, en ninguna forma constituye una camisa de fuerza que impida
al juez librar mandamiento de pago por la suma que considere legal en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso.

Partiendo de esta base, tenemos que en el presente caso la solicitud de
mandamiento ejecutivo, es adelantada con base en la sentencia de fecha 19 de julio
de 2017 proferida por este Despacho dentro del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, bajo radicacion No. 20-001-33-40-008-2016-00232-
00, confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Cesar mediante proveido de
fecha 01 de noviembre de 2018, la cual quedo debidamente ejecutoriada el 8 de
noviembre de 2018 (archivo #’01ExpedienteNyRarchivoCentral” folio 395 del
expediente electronico).

Asi mismo, tenemos que en la sentencia de fecha 19 de julio de 2017 este Despacho
fij6 como agencias en derecho el 5% del monto de las pretensiones reconocidas
(archivo “06Memorial” folio 25 del expediente electrénico), y de conformidad con el
numeral SEXTO de la parte resolutiva, se ordend que, una vez ejecutoriada la
sentencia, por secretaria se liquidaran las costas incluyendo el valor de las agencias
en derecho que se fijaron en la parte considerativa (archivo “06Memorial” folio 26
del expediente electronico). En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de esta
sede judicial liquidé los gastos ordinarios en la suma de SESENTA MIL PESOS
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($60.000), y las agencias en derecho en el 5% de las pretensiones reconocidas en
la sentencia (archivo #01ExpedienteNyRarchivoCentral” folio 403 del expediente
electronico).

Al respecto, tenemos que con la demanda se aporté copia de la Resolucion No.
SUB 298967 del 29 de octubre de 2019 (archivo “0O6Memorial” folio 25 del
expediente electrénico), expedida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, mediante la cual se le dio cumplimiento al fallo
judicial emitido por este Despacho, reconociendo a favor del sefior JUAN
FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA por concepto de retroactivo pensional, luego
de aplicados los descuentos en salud, la suma de CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
OCHO PESOS ($59.149.378); que al aplicarsele el 5% de agencias en derecho,
arroja como resultado la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA
Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON NUEVE
CENTAVOS ($2.957.468,9).

En este orden, tenemos que la Sentencia condenatoria, es constitutiva de un titulo
ejecutivo, que cumple con las exigencias formales y sustanciales necesarias para
librar mandamiento ejecutivo, que segun lo manifestado por la parte ejecutante alin
no ha sido satisfecha, por lo tanto, esta judicatura ordenara a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto proceda a efectuar el pago de las
sumas reconocidas y aprobadas en el titulo ejecutivo base de recaudo.

En cuanto a los intereses solicitados en la demanda, se librarA mandamiento
ejecutivo por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma de dinero,
los cuales se pagaran de conformidad con lo estipulado en el articulo 192, 194 y
195 del C.P.A.C.A., tal como se ordend en la Sentencia de fecha 19 de julio de 2017,
proferida por esta sede judicial, entre el 9 de noviembre de 2018 (dia siguiente de
la ejecutoria de la providencia judicial) y el dia en que se haga efectivo el pago. En
este punto, se tendra en cuenta la consignacion del titulo judicial No.
424030000661946 a ordenes de este Despacho, por valor de DOS MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS ($2.957.468), cuya entrega se dispondra luego de efectuada la
liquidacion del crédito en el presente asunto.

Lo anterior, en atencion a que la parte ejecutante radico la solicitud de cumplimiento
de la sentencia el dia 6 de febrero de 2019, de conformidad con lo consignado en
la parte resolutiva de la Resolucion No. SUB 298967 del 29 de octubre de 2019
(Archivo PDF# “06Memorial” folio 41 del expediente electronico).

Finalmente, respecto a la exigibilidad el articulo 299 del CPACA prevé que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero, seran ejecutables si dentro de los diez (10) meses siguientes
a su ejecutoria, la entidad obligada no ha dado cumplimiento; mismo precepto

contenido en el articulo 192 ibidem, que al tenor literal sefiala que “as condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero seran
cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de

la sentencia”. En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada
el 8 de noviembre de 2018, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir
del 8 de septiembre de 2019, por lo que al momento de presentarse la demanda (24
de febrero de 2021'), cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacién.

! Ver documento denominado “05CorreoDemandantelmpuls020210225” del expediente electrénico.



Ejecutivo
Proceso N° 2016-00232-00
Auto por medio del cual se libra mandamiento de pago

Asi las cosas, se proferira mandamiento de pago por las sumas reconocidas y
aprobadas en el titulo ejecutivo base de recaudo a favor de la parte ejecutante, las
cuales estaran sujetas a lo que se decida en la etapa de liquidacion del crédito, ello
en razon a que se encuentra acreditada la existencia de una obligacién contenida
en una sentencia condenatoria, debidamente ejecutoriada, proferido por esta
Jurisdiccion, todo lo cual constituye una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, a la luz del articulo 422 del Cédigo General del proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y a favor de JUAN
FRANCISCO NAVARRO ARZUAGA, con base en la obligacion contenida en la
sentencia judicial de fecha 19 de julio de 2017 proferida por este Despacho,
confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Cesar mediante proveido de fecha
01 de noviembre de 2018, por los siguientes conceptos y sumas reconocidas, asi:

1.1. Porla suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON NUEVE CENTAVOS
($2.957.468,9), por concepto de agencias en derecho fijadas en el proceso
ordinario.

1.2. Por la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000), por concepto de gastos
ordinarios del proceso.

1.3. Por los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de dinero, los cuales
se pagaran de conformidad con lo estipulado en el articulo 192, 194 y 195 del
C.P.A.C.A., causados entre el 9 de noviembre de 2018 (dia siguiente de la
ejecutoria de la providencia judicial) y el dia en que se haga efectivo el pago.

Para tales efectos, se deberan descontar y tener en cuenta para la liquidacion de
los intereses moratorios el titulo judicial No. 424030000661946, por valor de DOS
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($2.957.468).

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia, personalmente, al Presidente de
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en el marco de las medidas
transitorias adoptadas por el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020, enviando
copia de la misma, del texto de la demanda y de los anexos respectivos, a través
de mensaje de datos dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
gue se refiere el articulo 197 del CPACA, haciéndosele saber que dispone de cinco
(5) dias para pagar la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer
excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: Asimismo, notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico
(Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma prevista en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notificar esta providencia por medio de estado electronico, en
concordancia con lo dictado por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, al ejecutante.

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
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%20Procesos%20Judiciales%20Ejecutivos/20001334000820160023200SeguidoO
rdinario?csf=1&web=1&e=Y|{OOMP

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Documento generado en 13/10/2021 03:34:03 PM
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: OSWALDO BALLESTEROS SANTIAGO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

RADICADO 20-001-33-40-008-2016-00658-00.

DEL DESISTIMIENTO DE LA PRUEBA PERICIAL DECRETADA. -

En audiencia inicial realizada el dia once (11) de mayo de 2018 (archivo “01Tomol”
fis. 151-152 del expediente electronico) se decretd prueba pericial consistente en
remitir al sefior OSWALDO BALLESTEROS SANTIAGO con su historia clinica al
Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencia Forenses Unidad Regional Cesar,
para que ese Instituto rinda un informe pericial con destino a este proceso, de las
lesiones fisiolégicas, secuelas y perturbacion funcional y permanente, traumas
sicolégicos y siquiatricos que padezca el mencionado sefior, con ocasion al
accidente por él sufrido el dia 2 de septiembre de 2014 en la ciudad de Valledupar.

Respecto a la valoracion de lesiones personales, fue allegado al expediente el
Informe Pericial N° UBVLL-DSCSR-03513-2019 de fecha 29 de agosto de 2019
(archivo “01Tomol” fis. 217-218 del expediente electrénico), presentado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Béasica Valledupar,
el cual fue puesto a disposicién de las partes por el término de tres (3) dias para
efectos de su contradiccion, a través del proveido de fecha 8 de octubre de 2020
(archivo “03AutoDisposicionesProbatorias20201008” del expediente electronico).

No obstante, respecto a la valoracidon por Psicologia Forense del sefior OSWALDO
BALLESTEROS SANTIAGO, la Profesional Universitario Forense del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Béasica Valledupar, en el
oficio No. UBVLL-DSCSR02785-2020 del 19 de noviembre de 2020 (Archivo
“09Memorial” del expediente electronico), informé que “la actividad forense a realizar
es Informe Pericial Psiquiatrica o Psicologico Sobre Dafio Psiquico con Fines de
Indemnizacion, Conciliacion y Reparacion, se halla enmarcada en la Resolucién 000658 de
2019.09.16 del INML-CF, por la cual se fijan los costos de recuperacion pericial para casos
civiles, administrativos y usuarios en general, en la prestacion de la mencionada experticia
entre otras disposiciones y, que dentro del Memorando N° 001-GNGCNTCSTSAF- de fecha
2020.01.08. El Instituto fij6 TARIFA 2020 por un valor de $853.000 (ochocientos cincuenta
y tres mil pesos), suma que debe consignarse a la cuenta Nacional del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses Banco BBVA N° 309-18848-0; realizada la
consignacion se debe allegar con un oficio a la directora de la Seccional-Cesar, Doctora
Loly Luz Lifian Fuentes en forma oportuna para realizar la asignacion de la cita. Habiéndose
surtido la comunicacion al perito de haberse allegado los soportes necesarios, es decir, que
el proceso de tamizaje sea reportado como positivo. Por lo expuesto anteriormente es
indispensable que antes de realizar la consignacion envie los elementos solicitados para su
verificacion” (Subrayas fuera del texto); por lo que este Despacho mediante proveido
de fecha 27 de enero de 2021 (archivo “13AutoDisposicionesProbatorias20210127”
del expediente electronico), puso en conocimiento de las partes dicha respuesta, a
fin de que se pronunciaran al respecto (en especial la parte demandante por ser
quien solicito la prueba), en la medida en que la practica de la prueba pericial aqui
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solicitada, implicaba el pago de gastos y/o honorarios a cargo del solicitante de la
prueba, concediéndole un término de cinco (5) dias para pronunciarse,
advirtiéndosele que, de no proceder de conformidad, se procederia en los términos
del articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a tener por desistida la prueba.

Posteriormente, mediante auto de fecha 17 de marzo de 2021 (archivo
“15AutoRequiereDemandante20210317” del expediente electrdnico), esta sede
judicial requirié nuevamente a la parte demandante (por ser quien solicité la prueba),
para que, teniendo en cuenta lo manifestado por la Profesional Universitario
Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad
Basica Valledupar, en el oficio No. UBVLL-DSCSR02785-2020 del 19 de noviembre
de 2020 (Archivo “09Memorial” del exp. Electronico), procediera a informar a este
Despacho si cumplié con la carga procesal sefialada por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Bésica Valledupar, en aras de lograr la
practica de la prueba pericial decretada; y que en caso afirmativo, remitiera los
soportes documentales que permitieran tener por acreditada dicha gestion,
advirtiendosele nuevamente que de no proceder conforme a lo ordenado dentro de
los quince (15) siguientes a la notificacion de ese auto, se entenderia que desiste
de la practica de la prueba, y se procederia de conformidad con el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el apoderado de parte demandante, no ha
realizado los actos ordenados por este Despacho para la practica del dictamen
pericial solicitado, respecto a la valoracion por Psicologia Forense del sefior
OSWALDO BALLESTEROS SANTIAGO, esta judicatura en aplicacion a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ENTIENDE QUE SE DESISTE
de la préactica de la prueba pericial deprecada.

- FECHA PARA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS.

Asi mismo, se dispone como fecha para llevar a cabo la Continuacion de la
Audiencia de pruebas dentro del presente asunto, el dia veintidés (22) de marzo de
2022 a las dos y quince minutos de la tarde (2:15 PM), diligencia en la que ademas
se llevara a cabo la contradiccion al Dictamen Pericial No. UBVLL-DSCSR-03513-
2019 de fecha 29 de agosto de 2019 (archivo “01Tomol” fis. 217-218 del expediente
electrénico) rendido en el presente asunto, por el Instituto Nacional de Medicina y
Ciencias Forenses — Unidad Béasica Valledupar, Seccional Cesar.

Se informa gque la audiencia sera realizada de manera presencial en la Sala de
audiencias ubicada en el segundo piso del Edificio Premium de la ciudad de
Valledupar®. Se advierte que si llegada la fecha programada para la realizacion de
la audiencia, se llegaran a registrar condiciones adversas que dificultaran o
aconsejaran su realizacion por medios virtuales a raiz de un eventual rebrote de la
pandemia COVID-19, el Despacho procederd con la suficiente antelacién y sin
necesidad de auto adicional que asi lo ordene, a remitir con destino a las direcciones
de correo electrénico obrantes en el expediente, el respectivo link o vinculo de
acceso que les permitira conectarse a todos los intervinientes en la misma fecha y
hora programada.

- Citacién Perito.

Por Secretaria del Despacho citese al Perito BALTAZAR ARMANDO VILLAZON
MAESTRE, Profesional Universitario Forense, mediante comunicacion u oficio
dirigido al mencionado Auxiliar de la Justicia; advirtiéndole que su comparecencia
a la audiencia virtual que se realizara en la fecha y hora sefialadas, resulta
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obligatoria a efectos de llevar a cabo la contradiccion del dictamen rendido en el
presente proceso; advirtiendo ademas, que la inasistencia sin justa causa de algun
representante de la Junta, daré lugar a un proceso sancionatorio, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso y el articulo 59
de la Ley 270 de 1996, donde se contempla la imposicion a una sancién con multa
hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Enlace para consulta virtual del Expediente electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial gov_co/
Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20d
€%20Procesos%20Judiciales%20de%20Reparaci%C3%B3n%20Directa/2000133
4000820160065800?csf=1&web=1&e=ug9lwB

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 039. Hoy, 14

de octubre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8f4fb4fa73bc6fc7853¢c27306afb0d4clc7966fc850b5e457a5al78e0a58a647
Documento generado en 13/10/2021 03:34:20 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATlVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN DAVID PERTUZ Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00187-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 13 de agosto de 2021 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 respectivamente de la Ley 2080
de 2021).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar cendoj ramajudicial _gov _co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Reparaci%C3%B3n%20Directa/20001333
300820180018700?csf=1&web=1&e=dcs7pc

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

150 9001
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: CELSA MARIA PABA NAVARRO.

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00301-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 27 de agosto de 2021 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 respectivamente de la Ley 2080
de 2021).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

e De larenuncia de poder.

Respecto al memorial de renuncia al poder presentado por la doctora JENNY
PAOLA RIANO PINEDA?, en su condicion de apoderada sustituta de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
adviértasele que la mencionada renuncia no sera aceptada hasta tanto se constate
gue se ha dado estricto cumplimiento al inciso 4 del articulo 76 del Codigo General
del Proceso, en el sentido de acompafar con el escrito de renuncia de poder la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y %20
RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/200013333008201800301
00/01Primeralnstancia/CO1Principal?csf=1&web=1&e=6Lib7U

Notifiguese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

1 Archivo #40 — 41 del expediente electrénico

150 9001
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JOSE RAYMUNDO FRAGOZO CORRALES Y
OTROS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-,
AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA —-ANI-, Y YUMA
CONCESIONARIA S.A.

LLAMADOS EN GARANTIA: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, MUNDIAL DE SEGUROS S.A,,
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., YUMA GONCESIONARIA S.A., LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00409-00.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
12 Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

Procede el Despacho entonces a pronunciarse en relacion a las excepciones
previas propuestas por las entidades demandadas, en los términos que se indican
a continuacion:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA.

NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTEL?, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS-2, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —ANI-3, COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A4 Y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA®

La NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE sustenta el referido medio
exceptivo, indicando que esa entidad, no esta legitimada para ejecutar las
asignaciones que, por competencia, corresponden a las entidades que califican
para este tipo de incidentes, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 769 de
2002 "Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones", los Decretos N° 2056 y 2067 del 24 de Julio de 2003, y el Decreto
2171 de 1992 de los cuales se establece que el érganos a quien concierne la
politica nacional de Control y normativo de transito, de mantenimiento de las vias,
ademas se establecen las competencias de cada una de ellas, como érganos
adscritos al Ministerio de Transporte.

1 Archivo # “01ExpedienteTomol” folio 141 del exp. Electrénico.
2 Archivo # “01Expediente Tomol” folio 155 del exp. Electronico.
3 Archivo # “06ExpedienteTomoll” folio 180 del exp. Electrénico.
4 Archivo # “07ExpedienteTomolll” folio 15 del exp. Electrénico.
5 Archivo # “08Expediente TomolV” folio 299 del exp. Electrénico.
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Por su parte, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- propone esta
excepcion aduciendo que los hechos ocurrieron por situaciones ajenas al estado
de mantenimiento y conservacion de la via, hechos que para los cuales no tiene
responsabilidad ese Instituto.

Por otro lado, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —ANI- propuso
esta excepcion, argumentando que dentro de las funciones y objeto de la ANI no
se encuentra de manera expresa e inequivoca la de ejecutar las obras ni sefializar
las vias, pues lo cierto es que la ANI se encarga de la administracion de los
contratos de concesion mediante los cuales el Concesionario obtiene una
remuneracion por la materializacion de unos proyectos de infraestructura, siendo
este Ultimo el ejecutor directo de tales proyectos, ademas quien los mantiene,
debe sefalizar y garantizar su servicio en condiciones de seguridad vial.

Por su parte, la apoderada de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., propuso esta excepcion
afirmando que no existe ninguna prueba que permita predicar que las entidades
demandadas INVIAS Y YUMA CONCESIONARIA S.A., ejercieron algun tipo de
actividad o incurrieron en alguna omision que determinara el accidente ocurrido el
dia 17 de agosto de 2016, en el cual el demandante resulté lesionado.

Finalmente, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA propuso esta
excepcion, afirmando que el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —-INVIAS- no tiene
la obligacion de indemnizar los presuntos dafios sufridos por el demandante, pues
no fue su actuar la presunta causa del mismo.

Al respecto, precisa el Despacho que la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, se presenta de dos formas: la primera, legitimacién en la causa de hecho,
gue se refiere a la relacion procesal que nace al momento de presentacion de la
demanda y de la notificacion del auto admisorio de la misma; y la segunda,
legitimacion en la causa material, que se refiere a la relacion juridico sustancial
entre las partes, la cual le confiere al demandante la facultad de que le sea
reconocido un derecho y al demandado la de responder por los hechos que se le
endilgan, es decir, hace alusion a la conexion entre las partes y los hechos que
dieron lugar a la demanda, ya sea porgue resultaron perjudicadas por éstos o
porque dieron lugar a la produccién de un dafio.

Las partes demandadas (NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE,
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA) en sintesis exponen que, la responsabilidad del accidente sufrido por
el demandante JOSE RAYMUNDO FRAGOZO CORRALES vy los perjuicios que
presuntamente se derivan del mismo, no son responsabilidad de dichas entidades,
y entre estas y la parte demandante no existe una relacion directa, ni indirecta
entre las actividades desarrolladas por las primeras y el hecho generador del dafio
gue se les imputa.

Asi entonces, tenemos que la legitimacion en la causa que es susceptible de ser
resuelta como excepcion previa, es la que alude a la legitimacion procesal, la cual
NO es objeto de reproche por las partes demandadas, teniendo en cuenta que
nada dicen respecto de sus facultades como sujetos litigiosos para intervenir en
el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccién;
por el contrario, fundamentan su excepcion en que no son responsables de los
presuntos perjuicios indicados en la demanda.

En esa medida, dichos argumentos guardan relacion directa con los intereses que
motivaron el litigio, lo que atafie a la legitimacion en la causa material, que como
se indicé en precedencia, se difiere su estudio para el momento de dictar
sentencia, por cuanto — se itera- esta ligada directamente con la prosperidad o no
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de las pretensiones de la demanda, no siendo por tanto procedente el estudio de
dicha excepcién en este estado procesal.

Sobre el particular, el Consejo de Estado® ha entendido que:

"(...) la falta de legitimacion en la causa, por activa o por pasiva, sélo se
predica de quien indebidamente ha acudido al proceso en calidad de
demandante o de demandado, sin reunir los requisitos para ello, es decir,
cuando en realidad, no se trata de la persona que en virtud de su relacién
con la cuestion de fondo que se discute, estaria en posicion de reclamar
ante el demandado -legitimacion por activa- o de la persona que estaria
llamada a responder frente al demandante -legitimacion por pasiva- (...) el
andlisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si
existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la
pretensién _que ésta férmula o la defensa que aquella realiza, pues la
existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para
dictar sentencia de meérito favorable a una o a otra”. (Subrayas fuera de
texto)

Asi las cosas, el medio exceptivo propuesto sera negado como excepcion previa,
correspondiendo - como ya se indicé- a una excepcidén de mérito que debera ser
resuelta en la sentencia que ponga fin al proceso y luego de agotado el debate
probatorio respectivo, por las razones que ya se indicaron.

Se aclara que la anterior decision, no es 6bice para que en la sentencia que ponga
fin al proceso, pueda eventualmente declararse préspero el mismo medio
exceptivo, dependiendo de la realidad probatoria que se muestre a este operador
para aquel momento.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA Y FALTA DE
PRUEBA DE LA CALIDAD DE CONYUGE. -

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —ANI-. /

El apoderado judicial de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —ANI-
, formulé la presente excepcion, argumentando que Martha Cecilia Serpa Fuentes,
Yurleydis Fragozo Serpa y Julieth Paulin Fragozo Serpa, actian como
demandantes en este asunto, sin embargo, no se acredité el fundamento que
dicen tener para invocar ser titulares de los derechos subjetivos materiales que,
segun ellos, les fueron menoscabados, que serian fuente de la imputacion y de la
supuesta obligacion que tienen las demandadas de indemnizarlos. De igual forma,
sefala que las demandantes Martha Cecilia Serpa Fuentes (quien dice ser esposa
de la victima directa), Yurleydis Fragozo Serpa y Julieth Paulin Fragozo Serpa
(quienes dice ser sus hijas), no aportaron elemento probatorio alguno que acredite
la calidad con la que dicen actuar en este proceso.

En relacion con la legitimacion en la causa por activa, el Consejo de Estado-
Seccion Tercera, Subseccion C, en providencia del 30 de enero de 2013,
Radicaciéon numero: 05001-23-31-000-1996-00963-01 Consejero Ponente: Dr.
Enrique Gil Botero, precisé que:

“(...) la legitimacion en la causa por activa supone la verificacion de que
guien demanda tenga la titularidad para reclamar el interés juridico que se
debate en el proceso y, por lo tanto, sin importar si son o no procedentes las
pretensiones elevadas -lo que supondra efectuar un analisis de fondo de la
controversia a la luz del derecho sustancial- si sea el llamado a discutir su
procedencia dentro del trémite judicial.”

Al respecto, advierte el Despacho que si bien el apoderado de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, propuso esta excepcion como falta de

6 M.P. Danilo Rojas Betancourth, 31 de mayo de 2013, rad. 25000-23-26-000-1999-02072-01, 23903
7 Archivo # “06ExpedienteTomoll” folio 187 del exp. Electrénico.
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legitimacion en la causa por activa, de sus fundamentos se tiene que la misma
ataca el fondo del asunto, en la medida en que se alega la ausencia de derecho
sustancial en cabeza de las demandantes para reclamar la indemnizacion de los
perjuicios solicitados en la demanda. En consecuencia, tal excepcion sera resuelta
en la sentencia.

3. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALESS. -
YUMA CONCESIONARIA S.A.

Propuso esta excepcion, argumentando que, en el escrito de la demanda, el
apoderado de los demandantes, NO manifestd bajo juramento la estimacion
razonada de las indemnizaciones incoadas en los términos del articulo 206 del
Caodigo General del Proceso.

Al respecto, advierte el Despacho que el H. Consejo de Estado mediante auto de
fecha 7 de septiembre de 2018°, dejé sentado que el juramento estimatorio no se
hace exigible en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, asi:

“...) 2.3. Juramento Estimatorio (...) El juramento estimatorio no se hace
exigible en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Debe recordarse que las normas gue imponen el juramento estimatorio rigen
para los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién ordinaria, con
regulacién expresa en cuanto a su tramite en los articulos 82, 90, 96 y 97
del C.G.P.%°

Siendo asi se precisa que esta excepcién no esta llamada a prosperar, toda
vez que el juramento estimatorio no_es un requisito de la demanda para
acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa®.

En esta materia, debido a que los requisitos de la demanda fueron
establecidos expresamente en el articulo 162 del C.P.A.C.A., no procede
acudir al C.G.P., por lo que se confirmard la decisién del a quo maxime
cuando de la revisién de los requisitos, se encuentra su acreditacion (...)".
(Subrayas fuera de texto).

8 Archivo # “06ExpedienteTomoll” folio 26 del exp. Electrénico.
9 Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-01113-01(60578).

10 codigo General del Proceso. Articulo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposicién en contrario, la demanda con que
se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos: (...) 7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.
Articulo 90 Admisién, inadmisién y rechazo de la demanda: (...) 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo
necesario. Articulo 96. Contestacion de la demanda. La contestacion de la demanda contendra: (...) 3. Las excepciones
de mérito que se quieran proponer contra las pretensiones del demandante, con expresion de su fundamento factico, el
juramento estimatorio y la alegacion del derecho de retencion, si fuere el caso. Articulo 97. Falta de contestacion o
contestacion deficiente de la demanda. La falta del juramento estimatorio impedird que sea considerada la respectiva
reclamacion del demandado, salvo que concrete la estimacion juramentada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del requerimiento que para tal efecto le haga el juez.

11 CPACA. Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes. 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones. 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados. 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion. 5.
La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder. 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia. 7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica.
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Asi las cosas, se declara no probada esta excepcién, como quiera que dicho
instrumento —el juramento estimatorio—, NO es aplicable a los procesos
contencioso administrativos.

4. CADUCIDAD. -

LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.12

Propusieron esta excepcion bajo la denominacion de “PRESCRIPCION”, afirmando
que, para el caso debemos partir del dia siguiente a la ocurrencia del siniestro,
esto es, 17 de agosto de 2016 y la presentacion de la respectiva demanda no
exista un lapso superior a dos (2) afos, y entonces proceder a la declaratoria de
“prescripcion de la accién” impetrada en contra de CONCESIONARIA YUMA y otros.

Al respecto, se tiene que el literal i) del numeral 2) del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que
cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Por otra parte, en cuanto al agotamiento de la audiencia de conciliacién
extrajudicial, el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se adicion6
el 42A ala Ley 270 de 1996 — Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, exige
como requisito de procedibilidad de la accion de reparacién directa, el agotamiento
de la audiencia de conciliacion extrajudicial, cuando los asuntos sean conciliables.

En los asuntos concernientes a lo Contencioso Administrativo, la suspension del
término de caducidad del medio de control, se configura con la presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico, tal
como se estableci6 en el articulo tercero del Decreto 1716 de 2009:

“Articulo 3°. Suspension del Término de Caducidad de la Accion.

La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes
del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la

Ley 640 de 2001 o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero...”

En el mismo sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefala lo siguiente:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una
sola vez y sera improrrogable.”

Como se observa, la norma anterior consagra como regla general, que los
términos de caducidad o de prescripcion se suspenderan, por una sola vez, con
la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial, y la misma finalizara

2 Archivo # “07ExpedienteTomolll” folio 21 del exp. Electrénico.
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con el acaecimiento de cualquiera de los siguientes supuestos, el que ocurra
primero en el tiempo:

- Hasta que se logre el acuerdo conciliatorio.

- Hasta que se expidan las constancias de que trata el articulo 2° del mismo
cuerpo normativo, es decir, las constancias de que la conciliacion resultd
fallida por: i) falta de acuerdo, ii) por inasistencia, o iii) por imposibilidad
juridica de adelantar el procedimiento (asunto no conciliable).

- Hasta que venza el término de 3 meses.

Al revisar el expediente, se observa que la accidon que presuntamente causo el
dafio aludido en el presente asunto ocurrié el 17 de agosto de 2016, tal como lo
afirma el apoderado judicial de la parte actora en los hechos del libelo de la
demanda. Por lo anterior, el medio de control invocado debia presentarse dentro
del término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente, es decir, en
principio el plazo para presentar la demanda era hasta el 18 de agosto de 2018.

Ahora bien, la parte demandante presenté la solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 47 Judicial Il para asuntos Administrativos de Valledupar el
17 de agosto de 2018'3, esto es, faltando un (1) dia para que venciera el término
para interponer la demanda, suspendiéndose dicho término de caducidad hasta
el dia 8 de octubre de 2018, fecha en que la Procuradora 76 Judicial | para asuntos
administrativos expidi6 la respectiva constancia; y como quiera que el dia
siguiente, 9 de octubre de 2018 fue presentada la presente demanda (archivo
“01ExpedienteTomol” folio 103 del exp. Electrénico), se concluye que, en el
presente caso, NO ha operado el fendmeno de la caducidad. y, en consecuencia,
este Despacho declara NO probada la excepcion de caducidad invocada por la
apoderada de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

Aunado a todo lo anotado, el Despacho tampoco encuentra probada alguna
excepcion de las consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437 de
2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), y el articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, que permitiera su decreto oficioso, por lo que se
dispone continuar con el tramite normal del proceso.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de
2011.

Sefialese el dia veintidés (22) de marzo de 2022 a las 03:30 de la tarde, como
fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia seré realizada de manera presencial en la Sala de
audiencias ubicada en el seqgundo piso del Edificio Premium de la ciudad de
Valledupar'®. Se advierte que si llegada la fecha programada para la realizacién de
la audiencia, se llegaran a registrar condiciones adversas que dificultaran o
aconsejaran su realizacion por medios virtuales a raiz de un eventual rebrote de la
pandemia COVID-19, el Despacho procedera con la suficiente antelaciéon y sin
necesidad de auto adicional que asi lo ordene, a remitir con destino a las
direcciones de correo electronico obrantes en el expediente, el respectivo link o
vinculo de acceso que les permitirA conectarse a todos los intervinientes en la
misma fecha y hora programada.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de la imposicion de la sancién pecuniaria de que trata el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podran asistir las

13 Archivo # “01ExpedienteTomol” folio 87 del exp. Electrénico.
14 Carrera 14 No. 14-09.
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partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben
concurrir no impedir& la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran
en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido
(art. 202 CPACA).

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria al doctor DANIEL ANDRES GERALDINO GARCIA, como
apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en los términos y para
los efectos a que se contrae el poder visible el archivo # "33Poder” del expediente
electronico.

Enlace para consulta virtual del exp. electrénico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov_co/
Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20
de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Reparaci%C3%B3n%20Directa/20001
333300820180040900?csf=1&web=1&e=2kghpb

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 039. Hoy, 14

de octubre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1fa178f4f1d223df61701c488dafebd8bac89cc8a8c4a26e652dedf42c853db1l

Documento generado en 13/10/2021 03:34:40 PM
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.

DEMANDANTE: ELIZABETH ONATE FUENTES.

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
DE VALLEDUPAR.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00506-00.

Visto el informe secretarial que antecede, por Secretaria, Requiérase al Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
para que con destino al presente proceso, informe si ha suscrito Contrato de
Transaccion con la sefiora ELIZABETH ONATE FUENTES, identificada con C.C.
No. 26.942.680, por concepto de sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de
2006, por el no pago oportuno de las cesantias definitivas reconocidas mediante
Resolucién No. 1060 del 28 de diciembre de 2015, anexando los respectivos
soportes de los pagos, transferencias y/o consignaciones realizadas, asi como el
respectivo Contrato de Transaccion. Término méaximo para dar cumplimiento de diez
(10) dias.

Reconocimiento de personeria adjetiva. -

Se reconoce personeria al doctor OSCAR NICOLAS BARROS MUSSA, como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos del poder conferido
visible en los archivos PDF #723” y “24” del expediente electrénico. Con esta nueva
designacion de apoderado, se tiene concluido el poder inicialmente otorgado al
doctor GUSTAVO ENRIQUE COTES CALDERON.

Link para consulta virtual del Exp. Electronico:  https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/
EKNDFylQ95Z2IJmOIzZWbV2qCUBQ7TPb5|7ETIcp6dQOBAVUSwW?e=vVsVit

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/apv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° Rad. 20-001-33-33-008- 2018-00506-00
Auto requiere pruebas al Ministerio de Educacion.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 039. Hoy, 14
de octubre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9428625e37e58f5741f7ee76b970af6715d336ba8b7003ab246d154a57ee02f8
Documento generado en 13/10/2021 03:32:27 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: OMAR ENRIQUE BENJUMEA OSPINO Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION -CONSEJO NACIONAL ELECTORAL -

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00029-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente tanto por el apoderado de la parte demandante como
por los apoderados de las entidades demandadas, contra la sentencia de fecha 03
de septiembre de 2021 proferida por este Despacho (Articulos 243 y 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificados
por los articulos 62 y 67 respectivamente de la Ley 2080 de 2021).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Reparaci%oC3%B3n%20Directa/20001333
300820190002900?csf=1&web=1&e=Lu6ann

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

Contencioso 008 Administrativa

150 9001
—
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Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATlVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LUIS CARLOS JULIO SALAS.

DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00050-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 13 de agosto de 2021 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 respectivamente de la Ley 2080
de 2021).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar cendoj ramajudicial _gov _co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y %20
RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/200013333008201900050
00/01Primeralnstancia/CO1Principal?csf=1&web=1&e=3hJlbb

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito

Juzgado Administrativo

150 9001
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Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR
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Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO Y
OTROS.

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO
DEL CESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00253-00.

Encontrandose el proceso a la espera de fijar fecha para audiencia inicial, advierte el
Despacho que en el presente proceso se encuentran dadas las condiciones para
proceder a dictar sentencia anticipada, sin_ que sea necesaria la realizacién de la
precitada audiencia, segun lo previsto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y en
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

¢ PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

1. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES.

Para sustentar esta excepcion el apoderado de la CONTRALORIA GENERAL DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR sefald, que en el presente proceso, la parte actora,
no demando al ente territorial, al cual se encuentra adscrita la Contraloria General del
Departamento del Cesar, es decir, al DEPARTAMENTO DEL CESAR, prueba de ello
se desprende del hecho, de que ni siquiera, se convocd a ese ente territorial, a la
conciliacion Extrajudicial llevada a cabo el 18 de febrero de 2019 en la Procuraduria
47 Judicial Il Administrativa de Valledupar — Cesar.

Advierte el Despacho que el H. Consejo de Estado?, ha dejado sentado que si bien las
contralorias territoriales no tienen personeria juridica propia, gozan de capacidad para
ser parte y capacidad para obrar en los procesos contencioso administrativos, al
expresar:

“7.1.34.- Como puede advertirse, el legislador fue claro en disponer que toda
entidad que cumpla una funcién publica tiene capacidad tanto para ser parte como
para obrar en los procesos que se ventilen ante esta Jurisdiccion. En tal sentido
la_existencia de personeria juridica para comparecer directamente al proceso
deviene en un condicionamiento adicional no contemplado por la ley, ya que esta
se limitd a exigir que la entidad cumpliera una funcion especifica catalogada como
publica sin imponer otro tipo de requerimiento. En otras palabras, fue el legislador
quien, en ejercicio de sus facultades constitucionales, otorgd capacidad de parte
y de obrar a cualquier entidad publica. La l6gica impuesta por el articulo 149 de
CCA es plenamente consecuente con la realidad de la administracién publica en
la cual la personeria juridica no se erige como un atributo esencial para contraer
obligaciones y comprometer la responsabilidad por parte de quienes tienen a su
cargo el ejercicio de la funcion administrativa, de ahi que en nuestro derecho
administrativo se acepte la existencia de entidades publicas con y sin personeria

juridica.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala.
Bogota, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 63001-23-31-000-2008-00156-01.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00253-00
Auto excepciones, traslado alegatos.

7.1.33.- No obstante lo anterior, la Sala encuentra que tal postura jurisprudencial
es contraria a lo regulado en el aludido articulo 149 del CCA modificado por el
articulo 49 de la Ley 446 de 1998 que regula la representaciéon y comparecencia
de las entidades publicas a los procesos contenciosos administrativos, dado que
dicha disposicion legal es clara en sefalar que “las entidades publicas y las
privadas gue cumplan funciones publicas podran obrar como demandantes,
demandadas o intervinientes en los procesos Contencioso Administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados.” (Subrayas fuera del
texto).

En coherencia con lo anterior, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, en
providencia de fecha 21 de marzo de 2019, con radicacion No.
1800112331000200400500 01 (1976-2013), C.P. Gabriel Valbuena Hernandez,
expreso:

“En particular, la Sala realza el ultimo de los pronunciamientos citados, cuando
asevera de manera indubitable que la posicion jurisprudencial debe ser cambiada
para asumir desde ya que las contralorias territoriales, si bien no tienen personeria
juridica propia, gozan de capacidad para ser parte y capacidad para obrar en los
procesos contencioso administrativos, ya que asi lo dispuso expresamente el
articulo 149 del CCA modificado por el articulo 49 de la Ley 446 de 1998,
codificacién bajo cuyo amparo se inicié y se tramita este proceso”.

Finalmente, tenemos que la parte final del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que “(...) En los procesos originados en la actividad de los érganos de control del nivel
territorial, la representacién judicial corresponderd al respectivo personero o contralor”.
(Subrayas nuestras).

Asi las cosas, se declara NO probada la excepcion de inepta demanda por falta de
requisitos formales, por cuanto a la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el
dia 18 de febrero de 2019 ante la Procuraduria 47 Judicial Il Administrativa (archivo
“04ExpedientelV” del expediente electrénico) fue convocada la CONTRALORIA
GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, através del Contralor en los términos
del articulo 159 Ibidem.

¢ PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS - INCORPORACION AL
EXPEDIENTE Y TRASLADO A LAS PARTES PARA SU CONTRADICCION.
Articulo 182A, Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de

2021).

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y su contestacion, conforme al valor probatorio que la ley les asigna.
Las partes no solicitaron la practica de pruebas.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos expuestos en la demanda y su contestacion, el
presente litigio se concreta en determinar si cabe imputar responsabilidad
administrativa y patrimonial a la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO
DEL CESAR, por los presuntos perjuicios causados a los demandantes, con ocasion
de la investigacion y proceso de responsabilidad fiscal No. 012 de 2012, adelantado
en contra del sefior JORGE ALBERTO FERNANDEZ OROZCO, declarandolo
responsable fiscal mediante Auto No. 049 del 13 de marzo de 2017, expedido por el
Director Tecnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
General del Departamento del Cesar, confirmado mediante Auto No. 056 del 6 de abril
de 2017, expedido por el Directo del Area de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
General del Departamento del Cesar; decisidbn que -segun los demandantes- fue
expedida sin tener competencia para ello, por tratarse de dineros provenientes de
regalias que son competencia de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
quien habia iniciado el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 21-04-767 profiriendo
fallo sin responsabilidad fiscal; o si por el contrario, se encuentra acreditada alguna
causal que exima o exonere de responsabilidad a la parte demandada.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00253-00
Auto excepciones, traslado alegatos.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

En cumplimiento de lo también regulado en el ya resefiado Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 (Numeral 1° del articulo 13), asi como el numeral 1° del articulo 182A del
CPACA, y como quiera que en el presente asunto resulta innecesaria la practica
pruebas adicionales, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, tal
como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad
en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo
tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria al doctor MARLON ANTONIO CHINCHIA ESCOBAR como
apoderado judicial de la CONTRALORIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO DEL
CESAR, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder visible en el
archivo “13Contestacion” folio 12 del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del Expediente electronico: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial gov_co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Pr
ocesos%20Judiciales%20de%20Reparaci%C3%B3n%20Directa/2000133330082019
00253007?csf=1&web=1&e=ay06c4

Notifiguese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: HUGO MAURICIO MERCADO MARINO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00264-00.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS -
Articulo 12 Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437
de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

Procede el Despacho entonces a pronunciarse en relacién a las excepciones
previas propuestas por las entidades demandadas, en los términos que se indican
a continuacion:

1. FALTA DE COMPETENCIA. -

NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La apoderada de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION propuso esta
excepcion, argumentando que el presunto dafio aludido por los convocantes, se
seflala como proveniente del Juzgado 50 Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bogota y la Fiscalia 22 especializada de la Unidad
Anticorrupcion de Bogota.!

Asi mismo, la apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL propuso esta
excepcion, afirmando que la parte demandada indica como hecho que pretende
atribuirle a la entidad, y que acredita la procedencia de su accion, la supuesta
decision de la administracion de justicia de ordenar la restriccién de su libertad,
mediante la aplicacion de una medida de aseguramiento, hecho este que
determinaria no solo la procedencia de la accién sino ademas la competencia.?

En el presente caso, tenemos que los sefiores HUGO MAURICIO MERCADO
MARINO Y OTROS, mediante apoderada judicial, presentaron demanda, en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se les
declare administrativamente responsables de los dafios y perjuicios ocasionados
a los demandantes, con ocasion de la presunta privacion injusta de la libertad a la
qgue fue sometido el mencionado sefior MERCADO MARINO.

Referente a la competencia por razén del territorio en las demandas de reparacion
directa, el numeral 6 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que ésta se determinara por el lugar
donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas,
o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.

En relacion con la aplicacion de esa preceptiva legal a los procesos de
responsabilidad extracontractual que se promuevan en contra del Estado,

L Archivo #"11Contestacion” del exp. Electrénico.
2 Archivo #”18Contestacion” del exp. Electronico.
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derivados, precisamente, de los hechos de la Administracion de Justicia, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha sostenido®:

“En este caso no es el hecho fisico de la detencién o privacion de la libertad
del demandante, cumplida en la ciudad de Barranquilla, lo que de manera
aislada, autbnoma e independiente de la actuacién penal de la cual deriva,
determina la competencia para conocer de la demanda de reparacion directa
instaurada por el afectado y su familia.

En este evento lo gue en realidad representa relevancia para los fines de
determinacién de la competencia esta dada por las omisiones en que los
actores alegan incurrieron las autoridades penales que profirieron las
decisiones judiciales ordenando la captura y decretando la condena del
sefior De la Torre Pestafa.

En este orden de ideas dado que el trdmite de la investigacion y su
conclusién, a juicio de los actores viciadas de error judicial y de un anormal
funcionamiento de la administracion de justicia acaecié en la ciudad de
Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el competente para asumir
el tramite y decidir el proceso de reparacion directa”. (Negrillas del original).

De igual manera en otra decision, sefalo:

“Asi las cosas, el competente para conocer del proceso promovido por la
Sefiora_Maria Emma_Doncel de Diaz vy otros, es el Juzgado Séptimo
Administrativo _del Circuito _de Villavicencio, pues en esa ciudad se
produjeron formalmente las decisiones judiciales con relevancia y alcance
legal sobre la privaciéon de la libertad del sefior Doilen Marcelino Diaz
Doncel, a cargo de la Fiscalia 12 Especializada Delegada de Villavicencio,
actuacion ésta que a juicio de los demandantes omiti6 normas de
procedimiento y garantias que debid observar respecto del sefior Diaz
Doncel. Finalmente, fue el Juez Primero Especializado de Villavicencio quien
profirid sentencia absolutoria respecto de los delitos por los cuales era
judicializado.™ (Subrayas fuera del texto).

En linea con el pronunciamiento jurisprudencial referido, el Despacho estima que
el competente para conocer de la demanda en estudio es el Juez Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., dado que, segun los hechos de la demanda
y las pruebas obrantes en el expediente®, fue en la ciudad de Bogota D.C. donde
se adoptaron y emitieron las decisiones judiciales por parte de la Fiscalia General
de la Nacién, pues en el libelo introductorio se narra que el actor HUGO
MAURICIO MERCADO MARINO fue capturado por agentes adscritos a la Policia
Nacional- DIJIN el dia 12 de agosto del 2014, en cumplimiento a la orden de
captura No. 033 del 24 de julio del 2014 proferida por la Fiscalia 22 especializada
de la unidad Anticorrupcién de Bogota, dentro del radicado 1100 16000 101 2012
000 89.

En consecuencia, se declarard probada la excepcion previa de falta de
competencia, propuesta por las apoderadas de las entidades demandadas, y en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 168 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el expediente sera remitido a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. (Reparto), por
competencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de falta de competencia -por
el factor territorial- de este Juzgado para conocer de la presente demanda.

3 Auto de junio 13 de 2007, exp. C 2007-00435. M.P. Dra. Susana Buitrago Valencia. Actor: Carlos Alfredo de la Torre
Pestana y otros. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejera ponente: SUSANA
BUITRAGO VALENCIA, Bogota. D. C., trece (13) de mayo de dos mil ocho (2008), Radicacién N°: 11001-03-15-000-2008-
00326-00, Actor: MARIA EMMA DONCEL DIAZ Y OTROS, Demandado: LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
Conflicto de Competencia.

> Ver archivo #’02AnexosDemanda’ folio 52 del exp. Electronico. Orden de Captura No. 033 del 24 de julio de 2014.



Medio de control: Reparacion Directa
Proceso N° 20-001-33-33-008-2019-00264-00
Auto resuelve excepciones y remite por competencia territorial.

SEGUNDO: Por Secretaria, a la mayor brevedad posible, remitase este
expediente a la Oficina Judicial de Bogota D.C., para su reparto entre los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
con competencia para conocer de las demandas presentadas bajo la vigencia de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Efectiense las anotaciones correspondientes en el sistema “Justicia
XXI”

Enlace para consulta virtual del exp. electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov_co/
Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20
de%20Procesos%20Judiciales%20de%20Reparaci%C3%B3n%20Directa/20001
333300820190026400?csf=1&web=1&e=8pER]|6

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAjma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 039. Hoy, 14

de octubre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ESCOBAR JARABA.

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00285-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia de fecha 27 de agosto de 2021 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 respectivamente de la Ley 2080
de 2021).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

e Reconocimiento de personeria adjetiva.

Finalmente, Teniendo en cuenta el contenido del poder presentado y los soportes
obrantes en los archivos “51 a 53” del expediente electrénico téngase por culminado
el mandato judicial conferido a la doctora JENNY PAOLA RIANO PINEDA, en su
lugar, se reconoce personeria al doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO,
como nuevo apoderado judicial sustituto de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder
presentado.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov _co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y %20
RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/200013333008201900285
00/01Primeralnstancia/CO1Principal?csf=1&web=1&e=Y5z1vE

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

150 9001
\ /
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR
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Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JOSE LUIS NORIEGA MERCADO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION Y LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00292-00.

Encontrandose el proceso a la espera de fijar fecha para audiencia inicial, advierte el
Despacho que en el presente proceso se encuentran dadas las condiciones para
proceder a dictar sentencia anticipada, sin_que sea necesaria la realizacion de la
precitada audiencia, segun lo previsto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y en
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

¢ PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

1. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA.

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION! Y NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONALZ2.-

La apoderada de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION propuso esta
excepcion, argumentando que no incumbe a la Fiscalia, imponer la medida de
aseguramiento, toda vez que le corresponde es adelantar la investigacion, para de
acuerdo con los elementos materiales probatorios, y evidencia fisica obrantes en ese
momento procesal; solicitar como medida preventiva la detencion del indiciado, si lo
considera conveniente, correspondiéndole al Juez de Garantias estudiar dicha
solicitud, analizar los elementos materiales probatorios y evidencia fisica presentada
por la Fiscalia. Para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que finalmente, si todo se ajusta a derecho, es el juez de
garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer. Y siendo ello
asi, no es de recibo la pretensién del demandante de declarar administrativamente
responsable a esa entidad, puesto que si bien es cierto se dio esta medida, ella no fue
proferida por su representada.

Por su parte, el apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL propuso esta excepcion, afirmando que la funcién jurisdiccional sélo la
desempefian las autoridades judiciales, no la Policia Nacional, que simplemente presta
un apoyo a la rama judicial para el cumplimiento de sus funciones, en virtud de la
colaboracion armonica que debe existir entre las diferentes ramas del poder publico.

Al respecto, precisa el Despacho que la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
se presenta de dos formas: la primera, legitimaciéon en la causa de hecho, que se
refiere a la relacién procesal que nace al momento de presentacion de la demanda y
de la notificacién del auto admisorio de la misma; y la segunda, legitimacion en la causa
material, que se refiere a la relacion juridico sustancial entre las partes, la cual le

L Archivo “24Contestacion” folio 9 del expediente electrénico.
2 Archivo “14Contestacion” folio 5 del expediente electrénico.
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confiere al demandante la facultad de que le sea reconocido un derecho y al
demandado la de responder por los hechos que se le endilgan, es decir, hace alusion
a la conexién entre las partes y los hechos que dieron lugar a la demanda, ya sea
porque resultaron perjudicadas por éstos o porque dieron lugar a la produccion de un
dafo.

Las partes demandadas (NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL) en sintesis exponen que, la
responsabilidad por la presunta privacion injusta de la libertad del sefior JOSE LUIS
NORIEGA MERCADO Yy los perjuicios que presuntamente se derivan de la misma, no
son responsabilidad de dichas entidades.

Asi entonces, tenemos que la legitimacién en la causa que es susceptible de ser
resuelta como excepcion previa, es la que alude a la legitimacion procesal, la cual NO
es objeto de reproche por las partes demandadas, teniendo en cuenta que nada dicen
respecto de sus facultades como sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; por el contrario,
fundamentan su excepcion en que no son responsables de los presuntos perjuicios
indicados en la demanda.

En esa medida, dichos argumentos guardan relaciéon directa con los intereses que
motivaron el litigio, lo que atafie a la legitimacion en la causa material, que como se
indic6 en precedencia, se difiere su estudio para el momento de dictar sentencia, por
cuanto — se itera- esta ligada directamente con la prosperidad o no de las pretensiones
de la demanda, no siendo por tanto procedente el estudio de dicha excepcion en este
estado procesal.

Sobre el particular, el Consejo de Estado?® ha entendido que:

“(...) la falta de legitimacion en la causa, por activa o por pasiva, sélo se predica
de quien indebidamente ha acudido al proceso en calidad de demandante o de
demandado, sin reunir los requisitos para ello, es decir, cuando en realidad, no
se trata de la persona que en virtud de su relacién con la cuestion de fondo que
se discute, estaria en posicion de reclamar ante el demandado -legitimacion por
activa- o de la persona que estaria llamada a responder frente al demandante -
legitimacién por pasiva- (...) el analisis sobre la legitimacién material en la causa
se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta férmula o la defensa que aquella realiza,
pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra”. (Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, el medio exceptivo propuesto sera negado como excepcion previa,
correspondiendo - como ya se indic6é- a una excepcion de mérito que debera ser
resuelta en la sentencia que ponga fin al proceso y luego de agotado el debate
probatorio respectivo, por las razones que ya se indicaron.

Se aclara que la anterior decision, no es 0bice para que en la sentencia que ponga fin
al proceso, pueda eventualmente declararse prospero el mismo medio exceptivo,
dependiendo de la realidad probatoria que se muestre a este operador para aquel
momento.

e PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS - INCORPORACION AL
EXPEDIENTE Y TRASLADO A LAS PARTES PARA SU CONTRADICCION.
Articulo 182A, Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de

2021).

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y sus contestaciones, conforme al valor probatorio que la ley les
asigna. Las partes no solicitaron la practica de pruebas.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos expuestos en la demanda y su contestacion, el
presente litigio se concreta en determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL -

3 M.P. Danilo Rojas Betancourth, 31 de mayo de 2013, rad. 25000-23-26-000-1999-02072-01, 23903
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DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, es
administrativa y patrimonialmente responsable, por los presuntos perjuicios
ocasionados a los demandantes, con ocasion de la privacion de la libertad de que fue
objeto el sefior JOSE LUIS NORIEGA MERCADO, desde el 14 de enero de 2010 hasta
el dia 12 de mayo de 2014, materializada el 17 septiembre de 2018, fecha en que se
profirié el fallo absolutorio; o si por el contrario, se encuentra acreditada alguna causal
gue exima o exonere de responsabilidad a la parte demandada.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

En cumplimiento de lo también regulado en el ya resefiado Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 (Numeral 1° del articulo 13), asi como el numeral 1° del articulo 182A del
CPACA, y como quiera que en el presente asunto resulta innecesaria la préactica
pruebas adicionales, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, tal
como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad
en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo
tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria al doctor JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO como
apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
en los términos y para los efectos a que se contrae el poder visible en el archivo
“15Anexo” del expediente electrénico.

De igual forma, se reconoce personeria a la doctora MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA como apoderada judicial de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y para los efectos a
gue se contrae el poder visible en el archivo “22Anexo” del expediente electronico.

Finalmente, el Despacho se abstiene de reconocer personeria a la doctora NIRKA
TATIANA MORENO QUINTERO como apoderada judicial de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por no vislumbrarse en el expediente electrénico el poder
conferido.

Enlace para consulta virtual del Expediente electronico: htips://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj ramajudicial gov co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Pr
0ceso0s%20Judiciales%20de%20Reparaci%C3%B3n%20Directa/2000133330082019
00292007?csf=1&web=1&e=R6aue9

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DIANA ROSA OROZCO GRANADOS Y OTROS.
DEMANDADO: CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTAS
SINAIS VITAIS SAS — E.S.E. HOSPITAL

ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ — CLINICA
MEDICOS S.A. — CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR CAJACOPI ATLANTICO EPS-S, y
SEGUROS DEL ESTADO S.A., ASOCIACION
SINDICAL DE PROFESIONALES MEDICOS Y
EJECUTORES DE LA SALUD DEL CESAR Y LA
GUAJIRA “ASPESALUD”, LIBERTY SEGUROS
S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A., SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., JORGE
LUIS PEREZ CASTILLEJO y ELAINES BELENO
ESCOBAR (LLAMADOS EN GARANTIA).

RADICADO 20-001-33-33-008-2019-00327-00.

Procede el Despacho a pronunciarse en relacién con los recursos de reposicion
interpuestos por la apoderada del llamado en garantia, sefiora ELAINES ENEER
BELENO MENDOZA, contra el auto de fecha dieciocho (18) de noviembre de 2019,
a través del cual el Despacho admitio la demanda de la referencia, y contra el auto
de fecha veintisiete (27) de mayo de 2021, a través del cual se admitié el
llamamiento en garantia formulado por el apoderado de la CLINICA REGIONAL
ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS en contra de la sefiora ELAINES ENEER
BELENO MENDOZA.

SUSTENTACION DE LOS RECURSOS. -

- Del recurso de reposicion contra el auto de fecha dieciocho (18) de
noviembre de 2019, mediante el cual se admitié la demanda.!

La parte recurrente sustenta el recurso manifestando en sintesis que, segun los
hechos expuestos en la demanda, la parte actora confesé que se enteré del
supuesto dafio que pretende le sea reparado, el dia 22 de junio de 2017, fecha en
gue fue sometida a estudio de esofagastroduodenoscopia diagnostica, el cual
reporté como resultado segun lo relatado en el hecho 13 de la demanda, cuerpo
extrafio en estbmago de apariencia textil localizado a nivel de piloro.

Asi mismo, aduce que si se toma la fecha en que la paciente demandante tuvo
conocimiento del dafio que alega padecer (oblito quirargico abdominal), esto es, el
dia 22 de junio de 2017, ya que en esa fecha se le hizo dicho diagndstico, incluso
contando desde el 24 de junio de 2017 en que también se confirmdé ese diagnostico,

1 Archivo # “80Memorial” del exp. Electronico.
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y desde el 26 de agosto de 2017 en que se le hizo cirugia y se extrajo cuerpo
extrafio, los 2 afios que tenia la parte demandante para presentar la demanda
comenzaban a contar a partir del dia siguiente, los cuales vencian el 25 de junio de
2019, sin embargo la demanda se presento el 26 de septiembre de 2019, es decir,
después de los dos afios que exige la ley para su presentacion, habiendo operado
sin lugar a dudas, el fendémeno juridico de la caducidad, (incluso si se cuenta desde
el 26 de agosto de 2017, ya que los 2 afios vencerian el 27 agosto de 2019, y la
demanda fue presentada en el mes de septiembre de 2019), habiendo operado sin
lugar a dudas, el fenédmeno juridico de la caducidad, que deberia generar como
consecuencia el rechazo de la demanda de acuerdo con el articulo 169 del CPACA.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto atacado por encontrarse configurado la
caducidad del medio de control, y en consecuencia, se rechace la demanday se dé
por terminado el proceso.

Por su parte, el apoderado de la demandada CLINICA MEDICOS S.A. en el término
de traslado del recurso de reposicion (archivo #
“87TrasladoRecursoReposicion20210723”), presentd escrito?> sefialando que
coadyuva en todas sus partes el recurso de reposicion presentado por la apoderada
de la sefiora ELAINES ENEER BELENO MENDOZA, por lo que se impone el
rechazo de la demanda y la terminacion del proceso.

- Del recurso de reposicion contra el auto de fecha veintisiete (27) de mayo de
2021, mediante el cual se admitié el llamamiento en garantia formulado por
el apoderado de la CLINICA REGIONAL ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS
en contra de la sefiora ELAINES ENEER BELENO MENDOZA.3

Afirma la apoderada recurrente que se presentd una “INDEBIDA
INDIVIDUALIZACION DE LA LLAMADA EN GARANTIA”, toda vez que en el escrito
de llamamiento en garantia formulado por la CLINICA REGIONAL DE
ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS, figura como llamada en garantia, la sefiora
ELAINES ENEER BELENO ESCOBAR, tanto en el encabezado del escrito como
en el relato de los hechos y pretensiones del llamamiento, razén por la cual el
Despacho procediéo a admitir el llamamiento en garantia en dichos términos; no
obstante, resulta evidente que existe un error en el segundo apellido de la
mencionada sefiora, pues se observa que el segundo apellido correcto de la sefiora
ELAINES ENEER es MENDOZA, siendo sus nombres y apellidos correctos
ELAINES ENEER BELENO MENDOZA, por lo que la llamada en garantia en este
proceso por la CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS no se
encuentra debidamente identificada, lo que implica inexactitud en los hechos
narrados y las pretensiones deprecadas.

Por lo anterior, solicita que se inadmita el llamamiento en garantia para que se
precise en forma correcto el segundo apellido de la sefiora ELAINES ENEER
BELENO MENDOZA, y se corrija el escrito de llamamiento en garantia y en
consecuencia el auto admisorio, ya que la inconsistencia en ese segundo apellido
da lugar a la indebida individualizacion de la llamada en garantia y puede generar
confusiones futuras sobre la identidad de la sefiora ELAINES ENEER BELENO
MENDOZA.

Indica ademas, que respecto al auto que admitio el llamamiento en garantia en
contra de la sefiora ELAINES ENEER BELENO MENDOZA, se advierte la
“INEXISTENCIA DE VINCULO LEGAL O CONTRACTUAL ENTRE LA CLINICA
LLAMANTE Y LA INSTRUMENTADORA QUIRURGICA ELAINES ENEER
BELENO MENDOZA, LLAMADA EN GARANTIA”, toda vez que no se aport6 prueba

2 Archivo # “75CorreoRecursoReposicion20210713” del exp. Electrénico.
3 Archivo # “76Memorial” del exp. Electronico.
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de la vinculacion legal o contractual exigida para llamar en garantia a la sefiora
ELAINES ENEER BELENO MENDOZA, luego no existe disposicion legal que
obligue a esta Ultima a responder por los perjuicios endilgados.

Y finalmente, advierte que “NO SE ALLEGO POR PARTE DE LA CLINICA
REGIONAL DE ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS PRUEBA DEL “SUPUESTO”
DOLO O CULPA GRAVE DE LA INSTRUMENTADORA QUIRURGICA ELAINES
ENEER BELENO MENDOZA”, ya que no se evidencia prueba siquiera sumaria que
permita advertir que ELAINES ENEER BELENO MENDOZA hubiere obrado con
culpa grave o dolo en la conducta que se le endilga por parte de la CLINICA
REGIONAL DE ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS.

Por lo expuesto, solicita que se revoque el auto recurrido por medio del cual se
admitio el llamamiento en garantia formulado en contra de la sefiora ELAINES
ENEER BELENO MENDOZA, y en su lugar, se le desvincule del presente proceso.

CONSIDERACIONES. -

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el recurso de reposicion asi:

“ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

En atencién a dicha remisién normativa, se tiene que el Codigo General del Proceso,
en su articulo 348 regula el recurso en mencion:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisibn no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”

Ahora bien, estima este Despacho que en virtud de la normativa procesal expuesta
se dan los presupuestos para resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
contra el auto de fecha dieciocho (18) de noviembre de 2019, a travées del cual el
Despacho admitio la demanda de la referencia, y contra el auto de fecha veintisiete
(27) de mayo de 2021, a través del cual se admitié el llamamiento en garantia
formulado por el apoderado de la CLINICA REGIONAL ESPECIALISTAS SINAIS
VITAIS en contra de la sefiora ELAINES ENEER BELENO MENDOZA, toda vez (i)
gue en los escritos impetrados se expresan las razones que sustentan la
inconformidad del llamado en garantia, sefiora ELAINES ENEER BELENO
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MENDOZA, vy (ii) los escritos fueron presentados dentro del término de los 3 dias
que dispone dicha normatividad, pues dichos proveidos le fueron notificados a la
parte recurrente el 09 de julio de 2021, presentdndose los recursos el dia 13 de julio
del presente afio (archivos # “75 a 78” y “79 a 82” del exp. Electronico), esto es,
dentro del término legal para ello, por lo que se procede al estudio del caso concreto.

Caso concreto.

- Del recurso de reposicion contra el auto de fecha dieciocho (18) de
noviembre de 2019, mediante el cual se admitié la demanda.

En el presente evento, la apoderada del llamado en garantia, sefiora ELAINES
ENEER BELENO MENDOZA, pretende que se revoque el auto de fecha dieciocho
(18) de noviembre de 2019, a través del cual el Despacho admiti6 la demanda de la
referencia, toda vez que en el presente asunto ha operado el fenémeno juridico de
la caducidad del medio de control.

Teniendo en cuenta los fundamentos del recurso interpuesto, resulta pertinente
sefalar que el literal i) del numeral 2) del articulo 164 del CPACA, establece que
cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omisién causante del dafio, o cuando el demandante tuvo o debib
tener_conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Ahora bien, en lo especificamente referido al computo de la caducidad en casos de
responsabilidad médica, ha sido pacificamente admitido que la regla antedicha debe
aligerarse, en aquellos casos en los que la naturaleza del dafio no es conocida de
modo concomitante a su causacion. En efecto, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha considerado que en aquellos casos en los cuales no resulte clara la
observancia del término de caducidad, debe computarse desde el conocimiento del
hecho dafioso y no a partir de su ocurrencia®, en virtud de los principios pro actione
y pro damnato, los cuales refieren que la contabilizaciéon del término de caducidad
se debe realizar a partir del momento en que alguno de aquéllos —conocimiento o
concrecion del dafio- tenga ocurrencia. Asi por ejemplo, en providencia de fecha 10
de septiembre de 2014, dentro del Radicado 68001-23-15-000-1997-13427-
01(31524), la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefialé que “...cuando la
produccién de esos eventos no coincida temporalmente, el principio pro actione
debe conducir al juez a computar el plazo de caducidad a partir del momento en el
cual el demandante conocio la existencia del hecho dafioso por la sencilla razon de
que soélo a partir de esta fecha tiene un interés actual para acudir a la jurisdiccion.>®

En el caso sub lite, el término de caducidad, conforme a lo pretendido en la demanda
de reparacion directa, inici0 su contabilizacion desde el momento en que la
demandante principal tuvo certeza de la magnitud y de la concrecion de las lesiones
ocasionadas, esto es, a partir de la realizacion del procedimiento quirdrgico
“LAPARATOMIA + SECCION DE ADHERENCIAS PERITONEALES +
ENTERORRAFIA + EXTRACCION DE CUERPO EXTRANO DE INTESTINO
DELGADO + DRENAJE DE COLECCIONES INTERASAS + RESECCION DE
QUELOIDES EN PARED ABDOMINAL + LAVADO PERITONEAL TERAPEUTICO?,
el cual, de acuerdo con lo manifestado en el libelo introductorio, se practicé el 26 de
agosto de 2017 (fl.11, archivo “01Demanda” del exp. Electréonico), de manera que a

4 Al respecto, ver por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 11 de mayo de 2000, exp. No. 12.200 y
autos de 12 de diciembre de 2007, exp. 33.532 y de 6 de agosto de 2009, exp. 36.834, entre otras decisiones.

5 Ricardo de Angel Yagiiez. Tratado de responsabilidad Civil. Madrid, edit. Civitas, 1993. 32 ed., pag. 154.

6 Consejo de Estado. Sentencia del 2 de marzo de 2006. Expediente 15785. MP: Maria Elena Giraldo.
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partir del dia siguiente — es decir desde el 27 de agosto de 2017- se debe
contabilizar el término de caducidad de la accion de reparacion directa con
vencimiento el dia 27 de agosto de 20109.

No obstante lo anterior, la parte actora el 15 de julio de 2019 (fl.79, archivo
“02AnexosDemanda” del exp. Electronico), es decir, faltando un (1) mes y doce (12)
dias para que se venciera la oportunidad de interponer la demanda, solicitd
audiencia de conciliacion ante la Procuraduria 76 Judicial | para los asuntos
administrativos de Valledupar, suspendiéndose el término de caducidad hasta el dia
16 de septiembre de 2019, fecha en que la Procuradora 76 Judicial | expidié la
respectiva constancia; desde el dia siguiente de la expedicién de la constancia se
reanudo la contabilizacion del término de caducidad por un (1) mesy doce (12) dias
gue a la fecha de la solicitud de la conciliacion faltaban para su vencimiento, por lo
cual, el plazo para demandar se extendid hasta el 29 de octubre de 2019, y como
quiera que el 27 de septiembre de 2019 fue presentada la presente demanda, tal
como consta en archivo # “03ActaReparto”, se concluye que en el presente caso,
NO ha operado el fendmeno de la caducidad.

En estos términos, el Despacho NO repondra el auto recurrido de fecha dieciocho
(18) de noviembre de 2019, a través del cual se admiti6é la demanda de la referencia.

- Del recurso de reposicion contra el auto de fecha veintisiete (27) de mayo de
2021, mediante el cual se admiti6 el llamamiento en garantia formulado por
el apoderado de la CLINICA REGIONAL ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS
en contra de la sefiora ELAINES ENEER BELENO MENDOZA.

En el presente asunto, la apoderada del llamado en garantia, sefiora ELAINES
ENEER BELENO MENDOZA, pretende que se revoque el auto de fecha veintisiete
(27) de mayo de 2021, mediante el cual se admiti6 el llamamiento en garantia
formulado en contra de su representada, ya que: i) existe un error en el segundo
apellido de la sefiora ELAINES ENEER, pues su segundo apellido es MENDOZA,
siendo sus nombres y apellidos correctos ELAINES ENEER BELENO MENDOZA,
sin embargo, en el auto que admitié el llamamiento en garantia, se consigno
erradamente su segundo apellido como “ESCOBAR”, generandose una indebida
individualizacién de la llamada en garantia; Asi mismo, como fundamento de dicho
recurso sefiala que, ii) al no obrar en el expediente prueba sumaria de la relacién
contractual o legal en que se fundamenta el llamamiento en garantia, y iii) no
avizorarse prueba sumaria del dolo o culpa grave de la sefiora, ELAINES ENEER
BELENO MENDOZA, lo procedente es revocar el auto recurrido.

Ahora bien, respecto al primer motivo de inconformidad planteado, debe sefalarse
gue cuando se presentan evidentes errores en una providencia, la ley da la
posibilidad al mismo Juez que la profirio para corregirla, sin que ello implique
reformar ni revocar la decision de fondo tomada sobre el asunto que fue objeto de
estudio.

En efecto, referente al tema de la correccion de errores aritméticos, el articulo 286
del C.G.P., el cual puede ser empleado por el juez administrativo en aplicacion de
lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, autoriza la correccidén de autos y sentencias, de oficio
0 a solicitud de parte, respecto de los errores aritméticos, cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre gque estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella, en los siguientes términos:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.
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Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.” (Subrayas del Despacho).

Conforme a lo prescrito en la norma transcrita, se debe corregir el cambio de
palabra, su alteracién u omision, cuando se considere que se afecta una decision
gue pueda generar una confusion para surtir el tramite correspondiente.

En efecto, revisado el contenido y parte resolutiva del auto de fecha veintisiete (27)
de mayo de 2021, mediante el cual se admitio el llamamiento en garantia formulado
por el apoderado de la CLINICA REGIONAL ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS en
contra de la sefiora ELAINES ENEER BELENO MENDOZA, y de conformidad con
lo manifestado por la apoderada recurrente, se observa que efectivamente, de
manera involuntaria se cometié un error de transcripcion en el apellido de la sefiora
ELAINES ENEER, consistente en indicar que su segundo apellido es ESCOBAR,
cuando en realidad, su apellido es “MENDOZA”.

En ese orden de ideas, resulta procedente realizar la correccién del segundo
apellido de la sefiora ELAINES ENEER, en primer lugar, porque el error o cambio
de palabras (apellido) en que incurrié el Despacho en la parte resolutiva del auto
recurrido puede conllevar a equivocos; sin embargo, dicha correccion no da lugar a
inadmitir el lamamiento en garantia efectuado, asi como tampoco el auto admisorio
de la demanda, como quiera que ese cambio de palabras no influye en el sentido
de tales decisiones.

Respecto al seqgundo y tercer motivo de inconformidad, advierte el Despacho que
los mismos son del fondo del asunto, por lo que deberan ser resueltos en la
sentencia que ponga fin al proceso y luego de agotado el debate probatorio
respectivo. Al respecto, debe traerse a colacién lo expuesto por el Tribunal
Administrativo del Cesar, quien en reciente pronunciamiento de fecha 12 de agosto
de 2021, Rad: 20-001-33-33-006-2016-00050-01, al conocer de un recurso de
apelacion contra un auto que rechazé un llamamiento en garantia, resolvié revocar
este Ultimo, y en su lugar, admitir el lamamiento en garantia formulado por la parte
apelante; al efecto preciso:

“(...) Sefialado lo anterior, y descendiendo al case que ocupa la atencion de la Sala, se
advierte que el juzgado de primera instancia rechazo de plano la solicitud de llamamiento
en garantia formulada por la parte recurrente contra la CLINICA VALLEDUPAR S.A.,
aduciendo que el contrato que adoso el llamante como prueba del vinculo contractual
del llamamiento se encontraba sin vigencia para la fecha de los hechos.

Esta razon estima la Sala que no es procesalmente adecuada, toda vez que el juzgador
de primera instancia debié limitarse Unicamente a auscultar la concurrencia de los
requisitos formales del llamamiento formulado para decidir sobre su admision, por lo gue
aspectos como la vigencia del contrato, asi como _cubrimiento de amparos, pélizas, v
demas aspectos sustanciales de la relacion que une al llamante y llamado en garantia,
se reitera, son aspectos que deben dilucidarse al memento de proferir sentencia,
momento en que se resuelve la responsabilidad de ambos en el caso particular.

No se trata, como lo afirmo el recurrente, de que la decisién correcta debié ser la
inadmisién de la solicitud de llamamiento en garantia y que se le concediera al solicitante
un término de diez (10) dias para corregir la misma como si de una demanda se tratare,
pues esto no esta previsto en ningun aparte de la legislacién procesal civil que rige la
materia en forma general, ni en la legislacion procesal de lo contencioso administrativo
de manera especial, pero si le asiste razon al recurrente en cuanto a que el juzgador de
primera instancia debié entonces admitir el lamamiento en garantia formulado, pues se
reunian los requisitos formales para ello, y los aspectos relevantes a la vigencia del
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contrato aportado quedaran a merced del debate probatorio y fuera decidido finalmente

al desatar la litis en sentencia”. -Se subraya-

- De la solicitud de “DEJAR SIN EFECTOS LA FIJACION EN LISTA No. 001
DE FECHA 23 DE JULIO DE 2027 presentada por la apoderada del llamado
en garantia, sefiora ELAINES ENEER BELENO MENDOZA.”

Finalmente, y teniendo en cuenta la solicitud presentada por la apoderada
recurrente en el sentido de que “...SE DEJE SIN EFECTOS la fijacién en lista No.
001 DE FECHA 23 DE JULIO DE 2021, mediante la cual, este despacho CORRIO
TRASLADO A LAS PARTES DEL RECURSO DE REPOSICION IMPETRADO, EN
CONTRA DE LOS AUTOS DE FECHA 27 DE MAYO DE 2021 Y DEL AUTO DE
FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE 2019, DE CONFORMIDAD A LO SENALADO EN
EL ARTICULO 110 DEL C.G.P., y en su lugar, SE TENGA SURTIDO EL
TRASLADO DE DICHO RECURSO EN ATENCION AL PARAGRAFO DEL
ARTICULO 9 DEL DECRETO 806 DE 2020, Y EN CONSECUENCIA SE DEJE SIN
EFECTOS LA FIJACION EN LISTA DEL RECURSO DE REPOSICION ANTES
RESENADA” (archivo “89Memorial” del exp. Electronico), se advierte que no es
procedente tal solicitud.

En efecto, como bien lo advierte la mencionada vocera judicial, el paragrafo del
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, dispone que “Cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hébiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente”; sin embargo, se observa que de los recursos interpuestos, no se le dio
traslado a todos los sujetos procesales, incluido a la Procuradora 76 Judicial | para
Asuntos Administrativos delegada ante este Juzgado, razon por la cual era
imperativo para la Secretaria del Despacho efectuar el traslado de los recursos
interpuestos, a fin de garantizar el debido de proceso de las partes vinculadas en el
presente asunto.

Reconocimiento de personeria adjetiva.

Se reconoce personeria a la doctora MADELEINE BRIGITTE GUARDO MUNOZ,
como apoderada del llamado en garantia, sefiora ELAINES ENEER BELENO
MENDOZA, en los términos del poder conferido visible en el archivo # “74Anexo”
del expediente electronico; y al doctor ALEXANDER GOMEZ PEREZ, como
apoderado judicial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en los
términos del poder conferido visible en el archivo # “84Memorial” del expediente
electronico.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha dieciocho (18) de noviembre de 2019,
a través del cual el Despacho admitié la demanda de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REPONER parcialmente el auto de fecha veintisiete (27) de mayo de
2021, a través del cual se admitié el llamamiento en garantia formulado por el
apoderado de la CLINICA REGIONAL ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS en contra
de la sefiora ELAINES ENEER BELENO MENDOZA, en el sentido de corregir el
segundo apellido de esta dltima que se consign6é en los numerales PRIMERO,

7 Archivo # “89Memorial” del exp. Electronico.
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SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la parte resolutiva de dicha providencia, los
cuales quedaran asi:

“PRIMERO. - ADMITIR los llamamientos en garantia realizados por las entidades
demandadas a saber:

i. CLINICA MEDICOS S.A. a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ii. La E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ a la ASOCIACION
SINDICAL DE PROFESIONALES MEDICOS Y EJECUTORES DE LA SALUD
DEL CESAR Y LA GUAJIRA “ASPESALUD”, SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
LIBERTY SEGUROS S.A. y ALLIANZ SEGUROS S.A.

iii. La CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS S.AS., a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., y a los Médicos JORGE LUIS
PEREZ CASTILLEJO y ELAINES BELENO MENDOZA.

SEGUNDO.- CITESE al proceso a las Compafiias SEGUROS DEL ESTADO S.A,
ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES MEDICOS Y EJECUTORES DE LA
SALUD DEL CESAR Y LA GUAJIRA “ASPESALUD”, SEGUROS DEL ESTADO S.A,
LIBERTY SEGUROS S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., y a los sefiores JORGE LUIS PEREZ CASTILLEJO y ELAINES
BELENO MENDOZA, por intermedio de sus Representantes Legales y/o apoderados
judiciales, para que dentro del término de quince (15) dias respondan el llamamiento,
término en el cual, podran, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado, segun lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por tratarse de la primera decision que se dicta respecto de los terceros
llamados en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del CPACA, se
ordena notificar personalmente esta providencia a los Representantes Legales de las
Compafilas SEGUROS DEL ESTADO S.A, ASOCIACION SINDICAL DE
PROFESIONALES MEDICOS Y EJECUTORES DE LA SALUD DEL CESAR Y LA
GUAJIRA “ASPESALUD”, SEGUROS DEL ESTADO S.A., LIBERTY SEGUROS S.A.,
ALLIANZ SEGUROS S.A., SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., y a los
sefiores JORGE LUIS PEREZ CASTILLEJO y ELAINES BELENO MENDOZA, para lo
cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, articulo
8 del Decreto 806 de 2020, y demas normas contenidas en la Ley 1437 de 2011 y Ley
1564 de 2012 que resulten concordantes.

CUARTO. - REQUIERASE al apoderado judicial de la CLINICA REGIONAL DE
ESPECIALISTAS SINAIS VITAIS S.A.S., para que en el término maximo de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de este proveido, aporte al Despacho toda la informacién de
contacto — llamese correo electrénico y/o numero de teléfono - que tengan de los sefiores
JORGE LUIS PEREZ CASTILLEJO y ELAINES BELENO MENDOZA (lamados en
garantia), a fin de realizar la notificacion personal de la presente providencia que admitid
el lamamiento en garantia propuesto en contra de los mencionados sefores.”

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, dese cumplimiento a lo dispuesto en
el auto de fecha 27 de mayo de 2021 (archivo  #
“69AutoAdmiteLlamamientoGarantia20210527” del exp. Electrénico.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora MADELEINE BRIGITTE GUARDO
MUNOZ, como apoderada del llamado en garantia, sefiora ELAINES ENEER
BELENO MENDOZA, en los términos del poder conferido visible en el archivo #
“T4Anexo” del expediente electrénico; y al doctor ALEXANDER GOMEZ PEREZ,
como apoderado judicial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en
los términos del poder conferido visible en el archivo # “84Memorial” del expediente
electronico.
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Enlace para consulta virtual del Exp. Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/i08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
piR VTbfR5HghfutY QI2K4BEKU20tWgBdSPKOxoGGjwJw?e=MLdMz?2

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/apv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 039. Hoy, 14

de octubre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f1629991722ae08fb5e3cf89ed298188647fd7d197151a075¢ce5664d15¢ce33d

Documento generado en 13/10/2021 03:32:54 PM
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JHON FREDY ARIAS VASCO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL.

RADICADO 20-001-33-33-008-2019-00337-00.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
12 Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

Advierte el Despacho que la entidad demandada, NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, al momento de contestar la demanda NO
propuso excepciones previas (Archivo “l1Contestacion” del exp. Electronico).
Aunado a lo anterior, el Despacho tampoco encuentra probada alguna excepcion
de las consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437 de 2011
(Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), y el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, que permitiera su decreto oficioso, por lo que se dispone
continuar con el tramite normal del proceso.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de
2011.

Sefdlese el dia veintidds (22) de marzo de 2022 a las cuatro y treinta minutos de la
tarde (04:30 PM), como fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera presencial en la Sala de
audiencias _ubicada en el segundo piso del Edificio Premium de la ciudad de
Valledupar®. Se advierte que si llegada la fecha programada para la realizacién de la
audiencia, se llegaran a registrar condiciones adversas que dificultaran o
aconsejaran su realizacion por medios virtuales a raiz de un eventual rebrote de la
pandemia COVID-19, el Despacho procedera con la suficiente antelacién y sin
necesidad de auto adicional que asi lo ordene, a remitir con destino a las direcciones
de correo electronico obrantes en el expediente, el respectivo link o vinculo de
acceso que les permitira conectarse a todos los intervinientes en la misma fecha y
hora programada.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Finalmente, se reconoce personeria al doctor ENDERS CAMPO RAMIREZ, como
apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder visible el
archivo "11Contestacién” folio 25 del expediente electrdnico.

1 Carrera 14 No. 14-09.
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Enlace para consulta virtual del Exp. electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov_co/
Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20d
e%20Procesos%20Judiciales%20de%20Reparaci%C3%B3n%20Directa/2000133
3300820190033700?csf=1&web=1&e=TxGelS

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 039. Hoy, 14

de octubre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ela726¢743a9044d2cfhe8e00b33608d31f43c99eee7ac4a75ef0dab8cead85a
Documento generado en 13/10/2021 03:35:59 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATlVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: CELMIRA GALVIS FAJARDO.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00346-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia de fecha 27 de agosto de 2021 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 respectivamente de la Ley 2080
de 2021).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y %20
RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/200013333008201900346
00/01Primeralnstancia/CO1Principal?csf=1&web=1&e=LJzDri

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo

Juez Circuito

150 9001
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ROLANDO URIBE GONZALEZ DAZA'Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00383-00.

Encontrandose el proceso a la espera de fijar fecha para audiencia inicial, advierte el
Despacho que en el presente proceso se encuentran dadas las condiciones para
proceder a dictar sentencia anticipada, sin_que sea necesaria la realizacion de la
precitada audiencia, segun lo previsto en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y en
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

¢ PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

1. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA.

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION! .-

La apoderada de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION propuso esta
excepcion, argumentando que no incumbe a la Fiscalia, imponer la medida de
aseguramiento, toda vez que le corresponde es adelantar la investigacion, para de
acuerdo con los elementos materiales probatorios, y evidencia fisica obrantes en ese
momento procesal; solicitar como medida preventiva la detencién del indiciado, si lo
considera conveniente, correspondiéndole al Juez de Garantias estudiar dicha
solicitud, analizar los elementos materiales probatorios y evidencia fisica presentada
por la Fiscalia. Para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que finalmente, si todo se ajusta a derecho, es el juez de
garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer. Y siendo ello
asi, no es de recibo la pretensién del demandante de declarar administrativamente
responsable a esa entidad, puesto que si bien es cierto se dio esta medida, ella no fue
proferida por su representada.

Al respecto, precisa el Despacho que la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
se presenta de dos formas: la primera, legitimaciéon en la causa de hecho, que se
refiere a la relacion procesal que nace al momento de presentacion de la demanda y
de la notificacién del auto admisorio de la misma; y la segunda, legitimacion en la causa
material, que se refiere a la relacion juridico sustancial entre las partes, la cual le
confiere al demandante la facultad de que le sea reconocido un derecho y al
demandado la de responder por los hechos que se le endilgan, es decir, hace alusion
a la conexién entre las partes y los hechos que dieron lugar a la demanda, ya sea
porque resultaron perjudicadas por éstos o porque dieron lugar a la produccion de un
dafio.

La parte demandada (NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION) en sintesis
expone que, la responsabilidad por la presunta privacion injusta de la libertad del sefior

L Archivo “14Contestacion” folio 8 del expediente electrénico.
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ROLANDO URIBE GONZALEZ DAZA y los perjuicios que presuntamente se derivan
de la misma, no son responsabilidad de dichas entidades.

Asi entonces, tenemos que la legitimacion en la causa que es susceptible de ser
resuelta como excepcion previa, es la que alude a la legitimacién procesal, la cual NO
es objeto de reproche por la parte demandada, teniendo en cuenta que nada dice
respecto de sus facultades como sujeto litigioso para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer su derecho de defensa y de contradiccion; por el contrario,
fundamenta su excepcién en que no es responsable de los presuntos perjuicios
indicados en la demanda.

En esa medida, dichos argumentos guardan relacion directa con los intereses que
motivaron el litigio, lo que atafie a la legitimacion en la causa material, que como se
indico en precedencia, se difiere su estudio para el momento de dictar sentencia, por
cuanto — se itera- esta ligada directamente con la prosperidad o no de las pretensiones
de la demanda, no siendo por tanto procedente el estudio de dicha excepcidn en este
estado procesal.

Sobre el particular, el Consejo de Estado? ha entendido que:

"(...) la falta de legitimacién en la causa, por activa o por pasiva, sélo se predica
de quien indebidamente ha acudido al proceso en calidad de demandante o de
demandado, sin reunir los requisitos para ello, es decir, cuando en realidad, no
se trata de la persona que en virtud de su relacion con la cuestion de fondo que
se discute, estaria en posicion de reclamar ante el demandado -legitimacion por
activa- o de la persona que estaria llamada a responder frente al demandante -
legitimacion por pasiva- (...) el analisis sobre la legitimacion material en la causa
se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta férmula o la defensa que aquella realiza,
pues la existencia de tal relacién constituye condicidn anterior y necesaria para
dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra”. (Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, el medio exceptivo propuesto serd negado como excepcion previa,
correspondiendo - como ya se indico- a una excepcion de mérito que debera ser
resuelta en la sentencia que ponga fin al proceso y luego de agotado el debate
probatorio respectivo, por las razones que ya se indicaron.

Se aclara que la anterior decision, no es Obice para que en la sentencia que ponga fin
al proceso, pueda eventualmente declararse préspero el mismo medio exceptivo,
dependiendo de la realidad probatoria que se muestre a este operador para aquel
momento.

e PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS - INCORPORACION AL
EXPEDIENTE Y TRASLADO A LAS PARTES PARA SU CONTRADICCION.
Articulo 182A, Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de

2021).

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y su contestacion, conforme al valor probatorio que la ley les asigna.
Las partes no solicitaron la practica de pruebas.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos expuestos en la demanda y su contestacion, el
presente litigio se concreta en determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, es administrativa y patrimonialmente responsable, por los presuntos
perjuicios ocasionados a los demandantes, con ocasion de la privacion de la libertad
de que fue objeto el sefior ROLANDO URIBE GONZALEZ DAZA, desde el 14 de enero
de 2010 hasta el dia 15 de diciembre de 2014, materializada el 17 septiembre de 2018,
fecha en que se profiri6 el fallo absolutorio; o si por el contrario, se encuentra
acreditada alguna causal que exima o exonere de responsabilidad a la parte
demandada.

2 M.P. Danilo Rojas Betancourth, 31 de mayo de 2013, rad. 25000-23-26-000-1999-02072-01, 23903
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e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

En cumplimiento de lo también regulado en el ya resefiado Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 (Numeral 1° del articulo 13), asi como el numeral 1° del articulo 182A del
CPACA, y como quiera que en el presente asunto resulta innecesaria la practica
pruebas adicionales, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, tal
como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad
en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo
tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria a la doctora EYANITH ESTHER GUTIERREZ PACHECO
como apoderada judicial de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los
términos y para los efectos a que se contrae el poder visible en el archivo “15Anexo”
del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del Expediente electronico: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial gov_co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Pr
ocesos%20Judiciales%20de%20Reparaci%C3%B3n%20Directa/2000133330082019
00383007?csf=1&web=1&e=spbD6K

Notifiguese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JAIRO RODRIGUEZ CORTES Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

RADICADO 20-001-33-33-008-2019-00385-00.
e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo

12 Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

Procede el Despacho entonces a pronunciarse en relacion a las excepciones
previas propuestas por las entidades demandadas, en los términos que se indican
a continuacion:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA.
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL!

El apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
propuso esta excepcion, afirmando que la funcion jurisdiccional sélo la desempefian
las autoridades judiciales, no la Policia Nacional, que simplemente presta un apoyo
a larama judicial para el cumplimiento de sus funciones, en virtud de la colaboracién
armonica que debe existir entre las diferentes ramas del poder publico.

Al respecto, precisa el Despacho que la falta de legitimacién en la causa por pasiva,
se presenta de dos formas: la primera, legitimacion en la causa de hecho, que se
refiere a la relacion procesal que nace al momento de presentacion de la demanda
y de la notificacion del auto admisorio de la misma; y la segunda, legitimacioén en la
causa material, que se refiere a la relacion juridico sustancial entre las partes, la
cual le confiere al demandante la facultad de que le sea reconocido un derecho y al
demandado la de responder por los hechos que se le endilgan, es decir, hace
alusién a la conexién entre las partes y los hechos que dieron lugar a la demanda,
ya sea porque resultaron perjudicadas por éstos o porque dieron lugar a la
produccion de un dafio.

La parte demandada (NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL) en sintesis expone que, la responsabilidad por la presunta privacion
injusta de la libertad del sefior JAIRO RODRIGUEZ CORTES vy los perjuicios que
presuntamente se derivan de la misma, no son responsabilidad de dichas entidades.

Asi entonces, tenemos que la legitimacion en la causa que es susceptible de ser
resuelta como excepcion previa, es la que alude a la legitimacion procesal, la cual
NO es objeto de reproche por la parte demandada, teniendo en cuenta que nada
dice respecto de sus facultades como sujeto litigioso para intervenir en el tramite del

1 Archivo “16Contestacién” folio 5 del expediente electrénico.
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plenario y para ejercer su derecho de defensa y de contradiccion; por el contrario,
fundamenta su excepcién en que no es responsable de los presuntos perjuicios
indicados en la demanda.

En esa medida, dichos argumentos guardan relacién directa con los intereses que
motivaron el litigio, lo que atafie a la legitimacion en la causa material, que como se
indicé en precedencia, se difiere su estudio para el momento de dictar sentencia,
por cuanto — se itera- esta ligada directamente con la prosperidad o no de las
pretensiones de la demanda, no siendo por tanto procedente el estudio de dicha
excepcion en este estado procesal.

Sobre el particular, el Consejo de Estado? ha entendido que:

“(...) la falta de legitimaciéon en la causa, por activa o por pasiva, sélo se
predica de quien indebidamente ha acudido al proceso en calidad de
demandante o de demandado, sin reunir los requisitos para ello, es decir,
cuando en realidad, no se trata de la persona que en virtud de su relacién con
la cuestion de fondo que se discute, estaria en posicion de reclamar ante el
demandado -legitimacion por activa- o de la persona que estaria llamada a
responder frente al demandante -legitimacion por pasiva- (...) el analisis sobre
la_legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no,
relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que
ésta férmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién
constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito
favorable a una o a otra”. (Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, el medio exceptivo propuesto sera negado como excepcion previa,
correspondiendo - como ya se indico- a una excepcion de mérito que debera ser
resuelta en la sentencia que ponga fin al proceso y luego de agotado el debate
probatorio respectivo, por las razones que ya se indicaron.

Se aclara que la anterior decision, no es Obice para que en la sentencia que ponga
fin al proceso, pueda eventualmente declararse préspero el mismo medio exceptivo,
dependiendo de la realidad probatoria que se muestre a este operador para aquel
momento.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de
2011.

Sefdlese el dia veintitrés (23) de marzo de 2022 a las dos y quince minutos de la
tarde (02:15 PM), como fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera presencial en la Sala de
audiencias ubicada en el segundo piso del Edificio Premium de la ciudad de
Valledupar®. Se advierte que si llegada la fecha programada para la realizacion de la
audiencia, se llegaran a registrar condiciones adversas que dificultaran o
aconsejaran su realizacion por medios virtuales a raiz de un eventual rebrote de la
pandemia COVID-19, el Despacho procedera con la suficiente antelacién y sin
necesidad de auto adicional que asi lo ordene, a remitir con destino a las direcciones
de correo electrénico obrantes en el expediente, el respectivo link o vinculo de
acceso que les permitira conectarse a todos los intervinientes en la misma fecha y
hora programada.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria al doctor JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO como
apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

2 M.P. Danilo Rojas Betancourth, 31 de mayo de 2013, rad. 25000-23-26-000-1999-02072-01, 23903
3 Carrera 14 No. 14-09.
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NACIONAL, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder visible en
el archivo “17Anexo” del expediente electronico.

Finalmente, se reconoce personeria a la doctora MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA como apoderada judicial de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y para
los efectos a que se contrae el poder visible en el archivo “23Anexo” del expediente
electrénico.

Enlace para consulta virtual del Exp. electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial gov _co/
Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20d
€%20Procesos%20Judiciales%20de%20Reparaci%C3%B3n%20Directa/2000133
3300820190038500?csf=1&web=1&e=cW1tTP4

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 039. Hoy, 14

de octubre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia ‘3‘\ ,:;\

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES CASAS SANCHEZ.

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -FOMAG.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00405-00

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 27 de agosto de 2021 proferida por este Despacho (Articulos
243 y 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificados por los articulos 62 y 67 respectivamente de la Ley 2080
de 2021).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

e De larenuncia de poder.

Respecto al memorial de renuncia al poder presentado por la doctora JENNY
PAOLA RIANO PINEDA?, en su condicion de apoderada sustituta de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
adviértasele que la mencionada renuncia no sera aceptada hasta tanto se constate
gue se ha dado estricto cumplimiento al inciso 4 del articulo 76 del Codigo General
del Proceso, en el sentido de acompafar con el escrito de renuncia de poder la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y %20
RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/200013333008201900405
00/01Primeralnstancia/CO1Principal?csf=1&web=1&e=A3Ds1r

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

1 Archivo #31 — 32 del expediente electrénico
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Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar
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e ——————— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia & b

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ENITH MARIA RAMIREZ RUIZ.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA DE LA PAZ -
CESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00408-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS -.

En atencidn a lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo
2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, advierte el
Despacho que la Entidad demandada, no propuso excepciones previas, por lo que no
habr& pronunciamiento alguno en ese sentido.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefélese el dia nueve (9) de marzo de 2022 a las 02:15 de la tarde, como fecha para
realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera presencial en la Sala de
audiencias ubicada en el seqgundo piso del Edificio Premium de la ciudad de
Valledupar!. Se advierte que si llegada la fecha programada para la realizacién de la
audiencia, se llegaran a registrar condiciones adversas que dificultaran o aconsejaran
su realizacion por medios virtuales a raiz de un eventual rebrote de la pandemia
COVID-19, el Despacho procederé con la suficiente antelacidon y sin necesidad de auto
adicional que asi lo ordene, a remitir con destino a las direcciones de correo electrénico
obrantes en el expediente, el respectivo link o vinculo de acceso que les permitira
conectarse a todos los intervinientes en la misma fecha y hora programada.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de la imposicion de la sancién pecuniaria de que trata el numeral
4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira
la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las partes se
consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconocer personeria a la Doctora VALERIA CAMPO ARAUJO como apoderada
judicial de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA DE LA PAZ - CESAR, de
conformidad con la el poder y anexos obrantes en la carpeta CO3Princila archivos #20,
21y 22 del expediente electronico

1 Carrera 14 No. 14-09.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00408-00
Auto fija fecha para Audiencia inicial.

Enlace para consulta virtual del Expediente electronico:_ https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial gov_co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCES0OS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820190040800/01Pr
imeralnstancia?csf=1&web=1&e=blVVnN

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICAfmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 039. Hoy, 14
de octubre de 2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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e ——————— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia & b

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: CLODIO FERNANDO PEREZ CARRILLO.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA DE LA PAZ -
CESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00410-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS -.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 de 2020 y Articulo 175,
paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
advierte el Despacho que la Entidad demandada, no propuso excepciones previas,
razon por la que no habra pronunciamiento alguno en ese sentido, disponiendo
continuar con el tramite normal del proceso

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefalese el dia nueve (09) de marzo de 2022 a las 02:45 de la tarde, como fecha para
realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se informa gque la audiencia sera realizada de manera presencial en la Sala de
audiencias ubicada en el segundo piso del Edificio Premium de la ciudad de
Valledupar!. Se advierte que si llegada la fecha programada para la realizacién de la
audiencia, se llegaran a registrar condiciones adversas que dificultaran o aconsejaran
su realizacion por medios virtuales a raiz de un eventual rebrote de la pandemia
COVID-19, el Despacho procedera con la suficiente antelacion y sin necesidad de auto
adicional que asi lo ordene, a remitir con destino a las direcciones de correo electrénico
obrantes en el expediente, el respectivo link o vinculo de acceso que les permitira
conectarse a todos los intervinientes en la misma fecha y hora programada.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de la imposicion de la sancién pecuniaria de que trata el numeral
4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira
la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las partes se
consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconocer personeria a la Doctora VALERIA CAMPO ARAUJO como apoderada
judicial de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA DE LA PAZ - CESAR, de

1 Carrera 14 No. 14-09.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00410-00
Auto fija fecha para Audiencia inicial.

conformidad con la el poder y anexos obrantes en la carpeta CO2Princila archivos #20
y 21 del expediente electrénico

Enlace para consulta virtual del Expediente electronico:_ https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj ramajudicial gov co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820190041000/01Pr
imeralnstancia?csf=1&web=1&e=NmmONT

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICA/imr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 039. Hoy, 14
de octubre de 2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00410-00
Auto fija fecha para Audiencia inicial.
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: PPROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.

DEMANDANTE CAMILO VENCE DE LUQUE, EN
CALIDAD DE PROCURADOR 8
JUDICIAL Il AGRARIO DE
VALLEDUPAR.

DEMANDADO MUNICIPIO DE GONZALEZ (CESAR) -

AGUAS DEL CESAR S.A. E.S.P.

RADICADO 20-001-33-33-008-2020-00047-00.

En vista de la solicitud de aplazamiento presentada por la parte demandante, Dr.
CAMILO VENCE DE LUQUE,! en calidad de Procurador 8 Judicial Il Agrario de
Valledupar, respecto de la realizacion de la Audiencia de Pacto de Cumplimiento de
que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, la cual se encontraba fijada para el dia
diecinueve (19) de octubre de 2021 a las 9:00 AM, se dispone como nueva fecha para
su realizacion el dia nueve (9) de noviembre de 2021, a las tres y quince minutos de
la tarde (3:15 PM).

Para tales efectos, citese al actor, al Alcalde del Municipio de Gonzalez (Cesar), al
vinculado AGUAS DEL CESAR S.A. E.S.P, al Defensor del Pueblo Seccional Cesar
Delegado dentro de este asunto y a la Procuradora 76 Judicial para Asuntos
Administrativos delegada ante este despacho.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera virtual. La invitacién con el
correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y hora aqui
sefialados, serd remitida alos buzones de correo electrénico registrados en el
expediente. Los intervinientes deben contar con los equipos de cémputo (Camara,
microfono y parlantes) y conectividad necesarios e idéneos para evitar traumatismos
en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10 minutos de anticipacion a la hora
sefalada.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Ei
cYOSxcnBFv5uyCOOCA70B0-CVCJIkZybjio4dInF8RxSO?e=KJkVBH

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/apv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

1 Archivos # 27 y 28 del exp. Electronico.
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Proteccion de derechos e Intereses colectivos
Proceso N° 20-001-33-33-2020-00047-00
Auto reprograma fecha para Aud. Pacto de Cumplimiento

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 039, Hoy, 14
de octubre de 2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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e ——————— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia & b

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: OLGA JUDITH ORTIZ TORRES.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00136-00

¢ PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

PRESCRIPCION.

Respecto a esta excepcion, debe precisar el Despacho que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar el
derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio adoptado
por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2 de diciembre
de 2014, proferida por la Seccién Segunda, Subseccion “A”, dentro del proceso
radicado con el numero 20001 23 33 000 2013 00313 01. Por lo anterior, se dispone
continuar con el tramite normal del proceso.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefalese el dia siete (07) de diciembre de 2021 a las 02:15 de la tarde, como fecha
para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera presencial en la Sala de
audiencias ubicada en el segundo piso del Edificio Premium de la ciudad de
Valledupar!. Se advierte que si llegada la fecha programada para la realizacién de la
audiencia, se llegaran a registrar condiciones adversas que dificultaran o aconsejaran
su realizacion por medios virtuales a raiz de un eventual rebrote de la pandemia
COVID-19, el Despacho procedera con la suficiente antelacion y sin necesidad de auto
adicional que asi lo ordene, a remitir con destino a las direcciones de correo electrénico
obrantes en el expediente, el respectivo link o vinculo de acceso que les permitira
conectarse a todos los intervinientes en la misma fecha y hora programada.

Se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de la imposicion de la sancién pecuniaria de que trata el numeral
4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. También podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deben concurrir no impedira
la realizacion de la audiencia, las decisiones se notificaran en estrados y las partes se
consideraran notificadas aunque no hayan concurrido (art. 202 CPACA).

1 Carrera 14 No. 14-09.
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e REQUERIMIENTO PROBATORIO.

Oficiese a la Secretaria de Educacion del Municipio de Valledupar, a fin de que remita
con destino a este proceso Certificacion de los factores salariales devengados por la
sefiora OLGA JUDITH ORTIZ TORRES, identificada con la cédula de ciudadania No.
49.734.393, en el afio inmediatamente anterior al cumplimiento del status
pensional, esto es entre el 25 de diciembre de 2017 a 25 de diciembre de 2018,
indicando sobre cuales factores salariales se efectuaron aportes o cotizaciones
al Sistema de Pensiones. Término maximo para responder: Diez (10) dias.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y a la Doctora JENNY PAOLA RIANO PINEDA, como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos PDF #28 a 30 del expediente electronico.

Respecto al memorial de renuncia al poder presentado por la doctora JENNY PAOLA
RIANO PINEDAZ, en su condicion de apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, adviértasele que
la mencionada renuncia no serd aceptada hasta tanto se constate que se ha dado
estricto cumplimiento al inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, en el
sentido de acompafiar con el escrito de renuncia de poder la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial gov _co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820200013600/01Pr
imeralnstania/CO1Principal?csf=1&web=1&e=fi0xBs

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito

2 Archivo #35 y 36 del expediente electrénico
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ANA MERCEDES LLORENTE GONZALEZ.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00146-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 de 2020 y Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por
al apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA S A.,
vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

FALTA DE INTEGRACION DEL LISTISCONSORCIO NECESARIO

La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA
S.A., vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenta esta excepcion argumentando que la
administracion del servicio educativo ya no es nacionalizada sino descentralizada en
cada una de las entidades territoriales, es decir, que tanto los Municipios como los
Departamentos certificados, recibirdn directamente todos los recursos para la
educacién y tendran la totalidad de la responsabilidad de la administracion del
personal docente.

Al respecto, tenemos que el Consejo de Estado en auto del 18 de noviembre de 20164,
con ponencia de la Dra. Sandra Lisseth Ibarra Vélez, al resolver el recurso de apelaciéon
contra un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Quindio, en el cual se
declararon no probadas las excepciones de falta de litisconsorcio necesario y falta de
legitimacién en la causa por pasiva que habian sido propuestas por la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional con miras a obtener que se vinculara a dichas
actuaciones a la Secretaria de Educacion del Municipio de Armenia, concluy6 lo
siguiente:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de
prestaciones sociales del magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las
cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de
litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de fondo
sobre la reclamacion de reconocimiento de sanciébn moratoria por pago tardio de
cesantias a un docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada
por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional de prestaciones sociales

1 Consejo de Estado, seccién segunda C.P Sandra Lisseth Ibarra Vélez. Auto del 18 de noviembre de 2016. Exp: 2014-00143.
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del magisterio, sin que para ello se requiera de intervencion alguna de la secretaria
de educacion del ente territorial”.

Ahora, si bien el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 "Plan Nacional de Desarrollo",
traslad6 la responsabilidad a la Entidad Territorial, en los eventos que la mora
provenga del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, basta sefialar que en el caso
sub judice se presento la solicitud de cesantias el 12 de junio de 2018, y la disposicion
normativa citada tiene efectos a partir de su publicacion, esto es con posterioridad al
25 de mayo de 20192, por lo que acogiendo el principio de irretroactividad de la Ley
significa que esta no debe tener efectos hacia atras en el tiempo, pues sus efectos
solo operan después de la fecha de su promulgacion, con el fin de brindar seguridad
juridica.

Efectuadas las anteriores precisiones, y encontrandose de esta manera claramente
demarcado el contexto factico y cronolégico que caracterizdé el procedimiento de
reconocimiento prestacional que dio lugar a la mora reprochada y consecuente sancion
reclamada, considera el Despacho que en la presente litis resulta aplicable el criterio
jurisprudencial que sobre la materia, se trajo a colacion en apartes preliminares del
presente proveido, por lo que se tendrd como Unico legitimado para comparecer como
parte pasiva al Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, negando por consiguiente la excepcion propuesta.

e INCORPORACION PROBATORIA.

a) Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos
aportados con la demanda.

b) Mediante proveido de fecha 19 de mayo de 20213, se dispuso oficiar a la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la PREVISORA S.A., a fin de que remitiera con destino a este proceso,
sendas certificaciones en las que constara la siguiente informacion:

- Fecha en que se realizo el pago de las CESANTIAS reconocidas mediante
Resolucién 005926 del 14 de agosto de 2018, a favor del sefior(a) ANA
MERCEDES LLORENTE GONZALEZ, identificado(a) con la cedula de
ciudadania N° 42.499.723, anexando los respectivos soportes de los pagos,
transferencias y/o consignaciones realizadas, asi como de las
comunicaciones, oficios o0 mensajes que hayan sido enviados al
demandante informandole del respectivo desembolso.

- Pago (s) que se haya (n) efectuado a favor de la misma actora por concepto
de SANCION MORATORIA, anexando copia de del acto administrativo por
medio del cual se ordend el pago de dicha sancién, asi como los soportes
respectivos donde conste la informacion relevante de dicho pago.

La anterior prueba fue librada mediante oficio GJ518 de fecha 27 de mayo de 2021
(Archivo #7250ficioPrueba), en respuesta del cual fue recibido correo electronico de
fecha 8 de junio de 2021* allegando la documentacién que habia sido requerida en el
presente asunto (Archivos # “29Memorial”).

Por lo anterior, se ordena su incorporacion al expediente quedando a disposicion de
las partes por tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién del

2 Ley 1955 de 2019 Nivel Nacional. Fecha de Expedicion: 25/05/2019. Fecha de Entrada en Vigencia: 25/05/2019. Medio de
Publicacion: Diario Oficial No. 50964 del 25 mayo de 2019

3 Archivo PDF #724AutoDejaSinEfectoDesistimiento” del expediente electronico.

4 Archivo #”28CorreoMineducacionRespuesta”.
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presente auto, a fin de hacer efectivo el principio de contradiccién dentro de los
términos legales.

Se niega el decreto y practica de las pruebas documentales consistentes en Oficiar a
la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR para que, i)
allegue respecto de la Sefiora ANA MERCEDES LLORENTE GONZALEZ el
expediente administrativo del mismo vy ii) para que certifique si no existié respuesta a
la solicitud y/o reconocimiento de la sancion moratoria solicitada por la demandante,
visibles en acépite VIIl. MEDIOS DE PRUEBA, (fl.13, archivo # “31Memorial”), por
innecesarias, toda vez que con el material probatorio obrante en el expediente se
podra decidir el fondo del asunto.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto negativo de fecha
31 de octubre de 2019 frente a la peticion de fecha 31 de julio de 2019, y en
consecuencia, establecer si le asiste derecho a la demandante a que se le reconozca
y pague la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, con ocasion del
tiempo que consideran excesivo transcurrido entre el momento de la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias a su favor, realizado en fecha 12 de junio de
2018 y el pago efectivo de la prestacion que tuvo lugar el 02 de noviembre de 2018, o
si por el contrario, el acto administrativo demandado debe permanecer inc6lume, por
encontrarse ajustado a la normatividad vigente.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, de no presentarse ninguna objecién a las pruebas documentales cuya
incorporacion al expediente fue ordenada en el presente proveido, en cumplimiento de
lo también regulado en el ya resefiado Decreto 806 del 4 de junio de 2020 (Numeral
1° del articulo 13), asi como el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, y como quiera
que en el presente asunto resulta innecesaria la practica pruebas adicionales, SE
DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, tal como lo establece el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio
Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y a la Doctora JENNY PAOLA RIANO PINEDA, como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos PDF #32 y 33 del expediente electrénico.

Respecto al memorial de renuncia al poder presentado por la doctora JENNY PAOLA
RIANO PINEDA?, en su condicion de apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, adviértasele que
la mencionada renuncia no sera aceptada hasta tanto se constate que se ha dado
estricto cumplimiento al inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, en el

5> Archivo #40 y 41 del expediente electrénico
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sentido de acompafiar con el escrito de renuncia de poder la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj ramajudicial gov co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820200014600/01Pr
imeralnstania/C0O1Principal?csf=1&web=1&e=fnNKeY

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: VIERIS IBETH GUERRERO QUINTERO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00184-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 de 2020 y Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por
al apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA S A.,
vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

PRESCRIPCION.

Respecto a esta excepcion, debe precisar el Despacho que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar el
derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio adoptado
por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2 de diciembre
de 2014, proferida por la Seccidon Segunda, Subseccion “A”, dentro del proceso
radicado con el numero 20001 23 33 000 2013 00313 01.

e INCORPORACION PROBATORIA.

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y su contestacion.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto negativo de fecha
18 de septiembre de 2019 frente a la peticién de fecha 18 de junio de 2019, y en
consecuencia, establecer si la sefiora VIERIS IBETH GUERRERO QUINTERO tiene
derecho a que se le reconozca la prima de junio establecida en el articulo 15, Numeral
2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculada por primera vez a la
docencia oficial, en fecha posterior al 1° de enero de 1981; o si por el contrario, el acto
administrativo demandado debe permanecer incélume, por encontrarse ajustado a la
normatividad vigente.
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e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, en cumplimiento de lo también regulado en el ya resefiado Decreto 806
del 4 de junio de 2020 (Numeral 1° del articulo 13), asi como el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, y como quiera que en el presente asunto resulta innecesaria la
practica pruebas adicionales, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus
alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, tal como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si
a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y a la Doctora JENNY PAOLA RIANO PINEDA, como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos PDF #18 a 20 del expediente electronico.

Respecto al memorial de renuncia al poder presentado por la doctora JENNY PAOLA
RIANO PINEDA!, en su condicion de apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, adviértasele que
la mencionada renuncia no sera aceptada hasta tanto se constate que se ha dado
estricto cumplimiento al inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, en el
sentido de acompafiar con el escrito de renuncia de poder la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial gov _co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820200018400/01Pr
imeralnstania/CO1Principal?csf=1&web=1&e=hZheA9

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

1 Archivo #25 y 26 del expediente electrénico
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@ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO SIGCMA

e ——————— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia & b

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: AMERICA FLORINDA ZAMBRANO DE PORTILLO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00189-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 de 2020 y Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por
al apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA S A.,
vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

PRESCRIPCION.

Respecto a esta excepcion, debe precisar el Despacho que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar el
derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio adoptado
por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2 de diciembre
de 2014, proferida por la Seccidon Segunda, Subseccion “A”, dentro del proceso
radicado con el numero 20001 23 33 000 2013 00313 01.

e INCORPORACION PROBATORIA.

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y su contestacion.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto negativo de fecha
18 de septiembre de 2019 frente a la peticién de fecha 18 de junio de 2019, y en
consecuencia, establecer si la sefiora AMERICA FLORINDA ZAMBRANO DE
PORTILLO tiene derecho a que se le reconozca la prima de junio establecida en el
articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue
vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1° de enero de
1981; o si por el contrario, el acto administrativo demandado debe permanecer
incélume, por encontrarse ajustado a la normatividad vigente.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2020-00189-00
Auto resuelve excepciones

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, en cumplimiento de lo también regulado en el ya resefiado Decreto 806
del 4 de junio de 2020 (Numeral 1° del articulo 13), asi como el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, y como quiera que en el presente asunto resulta innecesaria la
practica pruebas adicionales, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus
alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, tal como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si
a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconocer personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y a la Doctora JENNY PAOLA RIANO PINEDA, como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos PDF #18 a 20 del expediente electronico.

Respecto al memorial de renuncia al poder presentado por la doctora JENNY PAOLA
RIANO PINEDA!, en su condicion de apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, adviértasele que
la mencionada renuncia no sera aceptada hasta tanto se constate que se ha dado
estricto cumplimiento al inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, en el
sentido de acompafiar con el escrito de renuncia de poder la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial gov _co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820200018900/01Pr
imeralnstania/CO1Principal?csf=1&web=1&e=E7Dc4|

Notifiguese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

1 Archivo #25 y 26 del expediente electrénico
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e ——————— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia & b

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ANA BELEN ARZUAGA MONTERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00190-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 de 2020 y Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por
al apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA S A.,
vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

PRESCRIPCION.

Respecto a esta excepcion, debe precisar el Despacho que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar el
derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio adoptado
por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2 de diciembre
de 2014, proferida por la Seccidon Segunda, Subseccion “A”, dentro del proceso
radicado con el numero 20001 23 33 000 2013 00313 01.

e INCORPORACION PROBATORIA.

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y su contestacion.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto negativo de fecha
18 de septiembre de 2019 frente a la peticién de fecha 18 de junio de 2019, y en
consecuencia, establecer si la sefiora ANA BELEN ARZUAGA MONTERO tiene
derecho a que se le reconozca la prima de junio establecida en el articulo 15, Numeral
2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculada por primera vez a la
docencia oficial, en fecha posterior al 1° de enero de 1981; o si por el contrario, el acto
administrativo demandado debe permanecer incélume, por encontrarse ajustado a la
normatividad vigente.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2020-00190-00
Auto resuelve excepciones

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, en cumplimiento de lo también regulado en el ya resefiado Decreto 806
del 4 de junio de 2020 (Numeral 1° del articulo 13), asi como el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, y como quiera que en el presente asunto resulta innecesaria la
practica pruebas adicionales, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus
alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificaciébn de este
proveido, tal como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si
a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconocer personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y a la Doctora JENNY PAOLA RIANO PINEDA, como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos PDF #21 a 23 del expediente electronico.

Respecto al memorial de renuncia al poder presentado por la doctora JENNY PAOLA
RIANO PINEDA!, en su condicion de apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, adviértasele que
la mencionada renuncia no sera aceptada hasta tanto se constate que se ha dado
estricto cumplimiento al inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, en el
sentido de acompafiar con el escrito de renuncia de poder la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial gov _co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820200019000/01Pr
imeralnstania/CO1Principal?csf=1&web=1&e=ILAJTG

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

1 Archivo #28 y 29 del expediente electrénico
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e ——————— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia & b

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO GAMEZ HINOJOSA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00197-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 de 2020 y Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por
al apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA S A.,
vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

PRESCRIPCION.

Respecto a esta excepcion, debe precisar el Despacho que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar el
derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio adoptado
por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2 de diciembre
de 2014, proferida por la Seccidon Segunda, Subseccion “A”, dentro del proceso
radicado con el numero 20001 23 33 000 2013 00313 01.

e INCORPORACION PROBATORIA.

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y su contestacion.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto negativo de fecha
18 de septiembre de 2019 frente a la peticién de fecha 18 de junio de 2019, y en
consecuencia, establecer si la sefiora JOSE GUILLERMO GAMEZ HINOJOSA tiene
derecho a que se le reconozca la prima de junio establecida en el articulo 15, Numeral
2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la
docencia oficial, en fecha posterior al 1° de enero de 1981; o si por el contrario, el acto
administrativo demandado debe permanecer incélume, por encontrarse ajustado a la
normatividad vigente.
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e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, en cumplimiento de lo también regulado en el ya resefiado Decreto 806
del 4 de junio de 2020 (Numeral 1° del articulo 13), asi como el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, y como quiera que en el presente asunto resulta innecesaria la
practica pruebas adicionales, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus
alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificaciébn de este
proveido, tal como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si
a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y a la Doctora JENNY PAOLA RIANO PINEDA, como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos PDF #21 a 23 del expediente electronico.

Respecto al memorial de renuncia al poder presentado por la doctora JENNY PAOLA
RIANO PINEDA!, en su condicion de apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, adviértasele que
la mencionada renuncia no sera aceptada hasta tanto se constate que se ha dado
estricto cumplimiento al inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, en el
sentido de acompafiar con el escrito de renuncia de poder la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial gov _co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820200019700/01Pr
imeralnstania/CO1Principal?csf=1&web=1&e=R0Om3c4

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

1 Archivo #27 y 28 del expediente electrénico
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: JAIBER AMITH LARA CALDERON.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00198-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 de 2020 y Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por
al apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA S A.,
vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

FALTA DE INTEGRACION DEL LISTISCONSORCIO NECESARIO

La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA
S.A., vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenta esta excepcion argumentando que la
administracion del servicio educativo ya no es nacionalizada sino descentralizada en
cada una de las entidades territoriales, es decir, que tanto los Municipios como los
Departamentos certificados, recibiran directamente todos los recursos para la
educacién y tendran la totalidad de la responsabilidad de la administracion del
personal docente.

Al respecto, tenemos que el Consejo de Estado en auto del 18 de noviembre de 20164,
con ponencia de la Dra. Sandra Lisseth Ibarra Vélez, al resolver el recurso de apelaciéon
contra un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Quindio, en el cual se
declararon no probadas las excepciones de falta de litisconsorcio necesario y falta de
legitimacién en la causa por pasiva que habian sido propuestas por la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional con miras a obtener que se vinculara a dichas
actuaciones a la Secretaria de Educacion del Municipio de Armenia, concluy6 lo
siguiente:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de
prestaciones sociales del magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las
cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de
litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de fondo
sobre la reclamacion de reconocimiento de sanciébn moratoria por pago tardio de
cesantias a un docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada
por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional de prestaciones sociales

1 Consejo de Estado, seccién segunda C.P Sandra Lisseth Ibarra Vélez. Auto del 18 de noviembre de 2016. Exp: 2014-00143.
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del magisterio, sin que para ello se requiera de intervencion alguna de la secretaria
de educacion del ente territorial”.

Ahora, si bien el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 "Plan Nacional de Desarrollo",
traslad6 la responsabilidad a la Entidad Territorial, en los eventos que la mora
provenga del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, basta sefialar que en el caso
sub judice se presento la solicitud de cesantias el 18 de marzo de 2019, y la disposicion
normativa citada tiene efectos a partir de su publicacion, esto es con posterioridad al
25 de mayo de 20192, por lo que acogiendo el principio de irretroactividad de la Ley
significa que esta no debe tener efectos hacia atras en el tiempo, pues sus efectos
solo operan después de la fecha de su promulgacién, con el fin de brindar seguridad
juridica.

Efectuadas las anteriores precisiones, y encontrdndose de esta manera claramente
demarcado el contexto factico y cronolégico que caracterizdé el procedimiento de
reconocimiento prestacional que dio lugar a la mora reprochada y consecuente sancion
reclamada, considera el Despacho que en la presente litis resulta aplicable el criterio
jurisprudencial que sobre la materia, se trajo a colacion en apartes preliminares del
presente proveido, por lo que se tendrd como Unico legitimado para comparecer como
parte pasiva al Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, negando por consiguiente la excepcion propuesta.

Aunado a lo anterior, advierte el Despacho que tampoco se encuentra probada alguna
excepcion de las consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437 de 2011
(Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), y el articulo 100 del Cédigo General
del Proceso, que permitiera su decreto oficioso, por lo que se dispone continuar con el
tramite normal del proceso

e INCORPORACION PROBATORIA.

a) Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos
aportados con la demanda.

b) Mediante proveido de fecha 9 de diciembre de 20203, se dispuso oficiar a la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la PREVISORA S.A., a fin de que remitiera con destino a este proceso,
Certificacion de la fecha en que se realiz6 el pago de una Cesantia parcial a favor
del sefior JAIBER AMITH LARA CALDERON identificado con la cedula de
ciudadania N° 73.581.917 de Cartagena (Bolivar), reconocidas mediante la
Resolucién N° 002719 del 24 de abril de 2019, anexando los respectivos soportes
de los pagos, transferencias y/o consignaciones realizadas, asi como de las
comunicaciones, oficios o0 mensajes que hayan sido enviados al demandante
informandole del respectivo desembolso.

La anterior prueba fue librada mediante oficio GJ1161 de fecha 16 de diciembre de
2020 (Archivo #7080ficioRequiereFOMAGPrevisora), en respuesta del cual fue
recibido correo electrénico de fecha 15 de enero de 20214 allegando la documentacion
que habia sido requerida en el presente asunto (Archivos # “10 a 12”).

Por lo anterior, se ordena su incorporacion al expediente quedando a disposicion de
las partes por tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del

2 Ley 1955 de 2019 Nivel Nacional. Fecha de Expedicion: 25/05/2019. Fecha de Entrada en Vigencia: 25/05/2019. Medio de
Publicacion: Diario Oficial No. 50964 del 25 mayo de 2019

3 Archivo PDF #'07AutoAdmiteDemanda” del expediente electrénico.

4 Archivo #’09CorreoFiduprevisoraContestaReq”.
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presente auto, a fin de hacer efectivo el principio de contradiccién dentro de los
términos legales.

Se niega el decreto y practica de las pruebas documentales consistentes en Oficiar a
la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR para que, i)
allegue respecto del Sefior JAIBER AMITH LARA CALDERON el expediente
administrativo del mismo vy ii) para que certifique si no existié respuesta a la solicitud
y/o reconocimiento de la sanciéon moratoria solicitada por el demandante, visibles en
acapite VIIl. MEDIOS DE PRUEBA, (fl.14, archivo # “22Memorial”), por innecesarias,
toda vez que con el material probatorio obrante en el expediente se podra decidir el
fondo del asunto.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto negativo de fecha
30 de noviembre de 2019 frente a la peticion de fecha 30 de agosto de 2019, y en
consecuencia, establecer si le asiste derecho al demandante a que se le reconozca y
pague la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, con ocasion del tiempo
gue consideran excesivo transcurrido entre el momento de la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias a su favor, realizado en fecha 18 de marzo de
2019 y el pago efectivo de la prestacién que tuvo lugar el 22 de julio de 2019, o si por
el contrario, el acto administrativo demandado debe permanecer incolume, por
encontrarse ajustado a la normatividad vigente.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, de no presentarse ninguna objecién a las pruebas documentales cuya
incorporacion al expediente fue ordenada en el presente proveido, en cumplimiento de
lo también regulado en el ya resefiado Decreto 806 del 4 de junio de 2020 (Numeral
1° del articulo 13), asi como el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, y como quiera
que en el presente asunto resulta innecesaria la practica pruebas adicionales, SE
DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, tal como lo establece el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio
Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y a la Doctora JENNY PAOLA RIANO PINEDA, como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos PDF #23 a 25 del expediente electronico.

Respecto al memorial de renuncia al poder presentado por la doctora JENNY PAOLA
RIANO PINEDA?, en su condicion de apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, adviértasele que
la mencionada renuncia no sera aceptada hasta tanto se constate que se ha dado
estricto cumplimiento al inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, en el

5> Archivo #30 y 31 del expediente electrénico
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sentido de acompafiar con el escrito de renuncia de poder la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj ramajudicial gov co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820200019800/01Pr
imeralnstania/C0O1Principal?csf=1&web=1&e=W3Dv2Z

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: REINALDO ENRIQUE MONTH FRIERI.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00199-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 de 2020 y Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por
al apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA S A.,
vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

FALTA DE INTEGRACION DEL LISTISCONSORCIO NECESARIO

La apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA
S.A., vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenta esta excepcion argumentando que la
administracion del servicio educativo ya no es nacionalizada sino descentralizada en
cada una de las entidades territoriales, es decir, que tanto los Municipios como los
Departamentos certificados, recibiran directamente todos los recursos para la
educacién y tendran la totalidad de la responsabilidad de la administracion del
personal docente.

Al respecto, tenemos que el Consejo de Estado en auto del 18 de noviembre de 20164,
con ponencia de la Dra. Sandra Lisseth Ibarra Vélez, al resolver el recurso de apelaciéon
contra un auto proferido por el Tribunal Administrativo del Quindio, en el cual se
declararon no probadas las excepciones de falta de litisconsorcio necesario y falta de
legitimacién en la causa por pasiva que habian sido propuestas por la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional con miras a obtener que se vinculara a dichas
actuaciones a la Secretaria de Educacion del Municipio de Armenia, concluy6 lo
siguiente:

"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de
prestaciones sociales del magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las
cesantias, no surge la necesidad de vincular al ente territorial, en calidad de
litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisién de fondo
sobre la reclamacion de reconocimiento de sanciébn moratoria por pago tardio de
cesantias a un docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada
por el ministerio de educacion nacional- fondo nacional de prestaciones sociales

1 Consejo de Estado, seccién segunda C.P Sandra Lisseth Ibarra Vélez. Auto del 18 de noviembre de 2016. Exp: 2014-00143.
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del magisterio, sin que para ello se requiera de intervencion alguna de la secretaria
de educacion del ente territorial”.

Ahora, si bien el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 "Plan Nacional de Desarrollo",
traslad6 la responsabilidad a la Entidad Territorial, en los eventos que la mora
provenga del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, basta sefialar que en el caso
sub judice se presento la solicitud de cesantias el 20 de marzo de 2019, y la disposicion
normativa citada tiene efectos a partir de su publicacion, esto es con posterioridad al
25 de mayo de 20192, por lo que acogiendo el principio de irretroactividad de la Ley
significa que esta no debe tener efectos hacia atras en el tiempo, pues sus efectos
solo operan después de la fecha de su promulgacion, con el fin de brindar seguridad
juridica.

Efectuadas las anteriores precisiones, y encontrdndose de esta manera claramente
demarcado el contexto factico y cronolégico que caracterizdé el procedimiento de
reconocimiento prestacional que dio lugar a la mora reprochada y consecuente sancion
reclamada, considera el Despacho que en la presente litis resulta aplicable el criterio
jurisprudencial que sobre la materia, se trajo a colacion en apartes preliminares del
presente proveido, por lo que se tendrd como Unico legitimado para comparecer como
parte pasiva al Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, negando por consiguiente la excepcién propuesta.

e INCORPORACION PROBATORIA.

a) Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos
aportados con la demanda.

b) Mediante proveido de fecha 9 de diciembre de 20203, se dispuso oficiar a la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la PREVISORA S.A., a fin de que remitiera con destino a este proceso,
Certificacion de la fecha en que se realizo el pago de una Cesantia parcial a
favor del sefior REINALDO ENRIQUE MONTH FRIERI identificado con la
cedula de ciudadania N° 1.081.908.318 de Plato (Magdalena), reconocidas
mediante la Resolucién N° 002736 del 24 de abril de 2019, anexando los
respectivos soportes de los pagos, transferencias y/o consignaciones realizadas,
asi como de las comunicaciones, oficios 0 mensajes que hayan sido enviados
al demandante informandole del respectivo desembolso.

La anterior prueba fue librada mediante oficio GJ1162 de fecha 16 de diciembre de
2020 (Archivo #7080ficioRequierePrevisoraFOMAG), en respuesta del cual fue
recibido correo electrénico de fecha 21 de enero de 20214 allegando la documentacion
que habia sido requerida en el presente asunto (Archivos # “10 a 12”).

Por lo anterior, se ordena su incorporacion al expediente quedando a disposicion de
las partes por tres (3) dias contados a partir del dia siquiente a la notificacién del
presente auto, a fin de hacer efectivo el principio de contradiccién dentro de los
términos legales.

Se niega el decreto y practica de las pruebas documentales consistentes en Oficiar a
la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR para que, i)

2 Ley 1955 de 2019 Nivel Nacional. Fecha de Expedicion: 25/05/2019. Fecha de Entrada en Vigencia: 25/05/2019. Medio de
Publicacion: Diario Oficial No. 50964 del 25 mayo de 2019

3 Archivo PDF #'07AutoAdmiteDemanda” del expediente electronico.

4 Archivo #’09CorreoFiduprevisoraContesta”.
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allegue respecto del Seiior REINALDO ENRIQUE MONTH FRIERI el expediente
administrativo del mismo vy ii) para que certifique si no existié respuesta a la solicitud
y/o reconocimiento de la sancion moratoria solicitada por el demandante, visibles en
acapite VIll. MEDIOS DE PRUEBA, (fl.14, archivo # “22Memorial”), por innecesarias,
toda vez que con el material probatorio obrante en el expediente se podra decidir el
fondo del asunto.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto negativo de fecha
29 de enero de 2020 frente a la peticion de fecha 29 de octubre de 2019, y en
consecuencia, establecer si le asiste derecho a la demandante a que se le reconozca
y pague la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, con ocasion del
tiempo que consideran excesivo transcurrido entre el momento de la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias a su favor, realizado en fecha 20 de marzo de
2019 y el pago efectivo de la prestacion que tuvo lugar el 26 de agosto de 2019, o si
por el contrario, el acto administrativo demandado debe permanecer incélume, por
encontrarse ajustado a la normatividad vigente.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, de no presentarse ninguna objecién a las pruebas documentales cuya
incorporacion al expediente fue ordenada en el presente proveido, en cumplimiento de
lo también regulado en el ya resefiado Decreto 806 del 4 de junio de 2020 (Numeral
1° del articulo 13), asi como el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, y como quiera
que en el presente asunto resulta innecesaria la practica pruebas adicionales, SE
DISPONE que las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, tal como lo establece el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio
Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y a la Doctora JENNY PAOLA RIANO PINEDA, como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos PDF #19 a 21 del expediente electronico.

Respecto al memorial de renuncia al poder presentado por la doctora JENNY PAOLA
RIANO PINEDAS, en su condicion de apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, adviértasele que
la mencionada renuncia no sera aceptada hasta tanto se constate que se ha dado
estricto cumplimiento al inciso 4 del articulo 76 del Cddigo General del Proceso, en el
sentido de acompafiar con el escrito de renuncia de poder la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCES0OS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES

5 Archivo #26 y 27 del expediente electrénico


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%20OK/20001333300820200019900/01PrimeraInstania/C01Principal?csf=1&web=1&e=nHhbXs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%20OK/20001333300820200019900/01PrimeraInstania/C01Principal?csf=1&web=1&e=nHhbXs
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TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820200019900/01Pr
imeralnstania/C0O1Principal?csf=1&web=1&e=nHhbXs

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ANA MERCEDES FERNANDEZ TORO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00200-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 de 2020 y Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por
al apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA S A.,
vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

PRESCRIPCION.

Respecto a esta excepcion, debe precisar el Despacho que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar el
derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio adoptado
por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2 de diciembre
de 2014, proferida por la Seccidon Segunda, Subseccion “A”, dentro del proceso
radicado con el numero 20001 23 33 000 2013 00313 01.

e INCORPORACION PROBATORIA.

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y su contestacion.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto negativo de fecha
18 de septiembre de 2019 frente a la peticién de fecha 18 de junio de 2019, y en
consecuencia, establecer si la sefiora ANA MERCEDES FERNANDEZ TORO tiene
derecho a que se le reconozca la prima de junio establecida en el articulo 15, Numeral
2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la
docencia oficial, en fecha posterior al 1° de enero de 1981; o si por el contrario, el acto
administrativo demandado debe permanecer incélume, por encontrarse ajustado a la
normatividad vigente.
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e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, en cumplimiento de lo también regulado en el ya resefiado Decreto 806
del 4 de junio de 2020 (Numeral 1° del articulo 13), asi como el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, y como quiera que en el presente asunto resulta innecesaria la
practica pruebas adicionales, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus
alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificaciébn de este
proveido, tal como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si
a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y a la Doctora JENNY PAOLA RIANO PINEDA, como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos PDF #20 a 22 del expediente electronico.

Respecto al memorial de renuncia al poder presentado por la doctora JENNY PAOLA
RIANO PINEDA!, en su condicion de apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, adviértasele que
la mencionada renuncia no sera aceptada hasta tanto se constate que se ha dado
estricto cumplimiento al inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, en el
sentido de acompafiar con el escrito de renuncia de poder la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial gov _co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820200020000/01Pr
imeralnstania/CO1Principal?csf=1&web=1&e=I0QphTh

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

1 Archivo #27 y 28 del expediente electrénico


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%20OK/20001333300820200020000/01PrimeraInstania/C01Principal?csf=1&web=1&e=lQphTb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%20OK/20001333300820200020000/01PrimeraInstania/C01Principal?csf=1&web=1&e=lQphTb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%20OK/20001333300820200020000/01PrimeraInstania/C01Principal?csf=1&web=1&e=lQphTb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%20OK/20001333300820200020000/01PrimeraInstania/C01Principal?csf=1&web=1&e=lQphTb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%20OK/20001333300820200020000/01PrimeraInstania/C01Principal?csf=1&web=1&e=lQphTb

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2020-00200-00
Auto resuelve excepciones

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
111afd81b3e8c3cdf5fc5420c892eba3445ccfaec508b3b6b0410ffd82b5a76f
Documento generado en 13/10/2021 03:31:04 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



& - Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO SIGCMA

e ——————— ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia & b

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA TRESPALACIOS RAMOS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00202-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12° del Decreto 806 de 2020 y Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por
al apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA S A.,
vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

PRESCRIPCION.

Respecto a esta excepcion, debe precisar el Despacho que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar el
derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio adoptado
por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2 de diciembre
de 2014, proferida por la Seccidon Segunda, Subseccion “A”, dentro del proceso
radicado con el numero 20001 23 33 000 2013 00313 01.

e INCORPORACION PROBATORIA.

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y su contestacion.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto negativo de fecha
18 de septiembre de 2019 frente a la peticién de fecha 18 de junio de 2019, y en
consecuencia, establecer si la sefiora BEATRIZ ELENA TRESPALACIOS RAMOS
tiene derecho a que se le reconozca la prima de junio establecida en el articulo 15,
Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el
derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculado por primera
vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1° de enero de 1981; o si por el contrario,
el acto administrativo demandado debe permanecer incélume, por encontrarse
ajustado a la normatividad vigente.
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e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, en cumplimiento de lo también regulado en el ya resefiado Decreto 806
del 4 de junio de 2020 (Numeral 1° del articulo 13), asi como el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, y como quiera que en el presente asunto resulta innecesaria la
practica pruebas adicionales, SE DISPONE que las partes presenten por escrito sus
alegatos dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificaciébn de este
proveido, tal como lo establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si
a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y a la Doctora JENNY PAOLA RIANO PINEDA, como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos PDF #18 a 20 del expediente electronico.

Respecto al memorial de renuncia al poder presentado por la doctora JENNY PAOLA
RIANO PINEDA!, en su condicion de apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, adviértasele que
la mencionada renuncia no sera aceptada hasta tanto se constate que se ha dado
estricto cumplimiento al inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del Proceso, en el
sentido de acompafiar con el escrito de renuncia de poder la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial gov _co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820200020200/01Pr
imeralnstania/CO1Principal?csf=1&web=1&e=ysSVnl

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

1 Archivo #25 y 26 del expediente electrénico
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

DEMANDANTE: JAVIER DARIO SUAREZ MARTINEZ.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ALBERTO (CESAR).
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00121-00.

l. ASUNTO. -

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar formulada por el
apoderado de la parte demandante, consistente en el embargo y retencion de las
sumas de dinero depositadas en las cuentas bancarias que se encuentre a nombre
del MUNICIPIO DE SAN ALBERTO (CESAR), en cuantia que no exceda la suma
correspondiente al 50% de CIENTO VEINTITRES MILLONES NOVENTA Y CINCO
MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS ($123.095.132).

. TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR. -

El MUNICIPIO DE SAN ALBERTO (CESAR) descorri6 traslado de la medida
cautelar deprecada, oponiéndose a la misma, argumentando que es pertinente
hacer una ponderacién de los derechos del demandante, frente a la mision que por
ley les compete a las entidades publicas, cuyas funciones se verian traumatizadas
en el evento de accederse a estas medidas de embargo y secuestro de sus bienes,
siendo forzoso concluir que resulta mas gravoso para el interés publico conceder
estas medidas que negarlas; y que la prosperidad de la medida cautelar se
encuentra sujeta a que se acredite la vulneracion de las normas superiores
invocadas y a que se constate que existe apariencia de buen derecho y necesidad
de que se acredite la medida cautelar por perjuicio irremediable, requisitos que no
se dan en el presente asunto.

Finalmente, se refiri6 a la inembargabilidad de los recursos de los municipios de
sexta categoria.

Il CONSIDERACIONES. -
El articulo 229 del CPACA explica la procedencia de las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes
de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

De esta disposicion se extrae lo siguiente sobre la procedencia de las medidas
cautelares:




Controversias Contractuales
Proceso N° 2021-00121-00
Auto por medio del cual se niega una medida cautelar

o Pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo
que se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya no solo en
los juicios de anulacién de actos administrativos?.

o Se requiere solicitud previa del demandante.

o El Juez podréa ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado
del proceso.

o La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. —Se subraya-

o El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento lo que obliga al
Juzgador a ser en extremo cauteloso al momento de resolver la solicitud de
suspension provisional?.

Asi mismo, respecto de la sustentacion que debe realizar el actor del proceso para
solicitar la medida cautelar se ha dicho que “la carga de argumentacién y probatoria
gue debe asumir quien solicita la medida cautelar garantizan que el Juez tenga suficientes
elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un esfuerzo
analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo
que debe preceder a la sentencia”.?

Por otra parte, es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio seflalamiento
del 2°inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto dispone que “la decisién sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. ES preciso entonces que el juez sea muy
cauteloso y guarde moderacién a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad
publica que lo produjo o al demandado, de que ejerzan su derecho de defensa y
que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba

Finalmente, tenemos que la Ley 1551 del 6 de julio de 2012, por la cual se dictan
normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios, en
su articulo 45, que regula lo concerniente a la procedibilidad de las medidas
cautelares cuando la parte demandada sea un municipio, establece:

“Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La_medida cautelar del
embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni
sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion
especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos
adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se
podréd decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena sequir
adelante con la ejecucion.

En ningln caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a
recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los
municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por
el responsable tributario correspondiente.

Paragrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento
de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan adoptar las
medidas fiscales y presupuestales que se requieran para garantizar los derechos

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del veintitrés (23) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), Expediente: 11001-03-24-000-2015-00408-00.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del tres (3) de diciembre de dos mil doce
(2012), Expediente: 11001-03-24-000-2012-00290-00.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del dos (2) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), Expediente: 11001-03-24-000-2012-00315-00.
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de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas.” (Subrayas y
negrillas del Despacho).

Conforme a todo lo anotado, es claro que en el presente asunto resulta
improcedente decretar la medida cautelar solicitada, toda vez que, aun en los
procesos ejecutivos adelantados contra los municipios solo se puede decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion, cuanto menos se podran decretar tales medidas, en la etapa inicial de un
proceso declarativo como el que ahora nos ocupa.

Aunado a lo anterior, analizada la solicitud de medida cautelar, advierte el Despacho
que la parte demandante NO cumplié con el deber de i) explicar la razén de la
solicitud de medida cautelar, aportando los documentos, la informacion y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla; ni de ii) probar que de no otorgarse la medida se causaria
un perjuicio irremediable o los efectos de la sentencia serian nugatorios. Lo anterior,
con la finalidad de que el juez tenga suficientes elementos de juicio para realizar
una valoracion sin tener que ejercer un esfuerzo analitico propio que implique
prejuzgamiento.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar deprecada por el apoderado de
la parte demandante, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Contintiese con el trdmite respectivo y, en consecuencia, reanudese el
término de traslado para contestar la demanda, a partir del dia siguiente de la
notificacion en estado del presente proveido.

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj ramajudicial _gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20de%20Controversias%20Contractuales/20001333
300820210012100?csf=1&web=1&e=1Wfidn

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: EDGAR MAURICIO MARIN PICO.
DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO

Y TRANSPORTE DE AGUACHICA - CESAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00125-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura
EDGAR MAURICIO MARIN PICO en contra del
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA -
CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Directora del Instituto Municipal de Transito y
Transporte de Aguachica - Cesar, 0 a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), para lo cual se dard cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
y demas normas contenidas en la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012 que resulten
concordantes.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de
2020.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor JOAO ALEXIS GARCIA CARDENAS como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido visible
en el archivo PDF #’02Poder” del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj ramajudicial gov co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820210012500/01Pr
imeralnstancia/C0O1Principal?csf=1&web=1&e=bU90fn

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00125-00
Auto que admite

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14 de octubre de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: EDINSON ALEXANDER GUARIN SALDARRIAGA.

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“‘CREMIL”.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00137-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura
EDINSON ALEXANDER GUARIN SALDARRIAGA en contra de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL-, o0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al
Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos,
Delegada ante este Juzgado) y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y demas normas
contenidas en la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012 que resulten concordantes.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de
2020.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéendose que de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido
visible en el archivo #11anexo” del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial gov _co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820210013700/01Pr
imeralnstancia/C0O1Principal?csf=1&web=1&e=73HFop

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICA/jmr
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SECRETARIA
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VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ROSMILDA ISABEL PARRA HERNANDEZ.

DEMANDADO: HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO DEL
MUNICIPIO DE EL PASO-CESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00141-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura
ROSMILDA ISABEL PARRA HERNANDEZ en contra del HOSPITAL HERNANDO
QUINTERO BLANCO DEL MUNICIPIO DE EL PASO-CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Gerente del Hospital Hernando Quintero
Blanco del Municipio de El Paso - Cesar, 0 a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), para lo cual se dar4 cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
y demas normas contenidas en la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012 que resulten
concordantes.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de
2020.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéendose que de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Quinto: Se reconoce personeria a la doctora KARY SOFIA ACUNA FLOREZ como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido visible
en el archivo #’03Poder” del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial gov _co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820210014100/01Pr
imeralnstancia/C0O1Principal?csf=1&web=1&e=kp9S4c

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICA/jmr
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

DEMANDANTE: ALBENIS CADENA NIETO.

DEMANDADO: INTITUTO MUNICIPAL DE RECREACIC)N Y
DEPORTE DE CHIRIGUANA (CESAR) -
INDRECHLI.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00231-00.

Procede el Despacho a pronunciarse en relaciéon con el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha
veintidos (22) de septiembre de 2021, por medio del cual se improbé el acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes de la referencia.

SUSTENTACION DEL RECURSO. —

La parte recurrente sustenta el recurso manifestando en sintesis que, la sefiora
ALBENIS CADENA NIETO no cumplié con el requerimiento indicado por el Instituto
Municipal de Recreacion y Deporte de Chiriguand (Cesar) — INDRECHI, y el
Procurador 47 Judicial Il para Asuntos Administrativos para la aprobacién del
acuerdo conciliatorio celebrado, toda vez que no contaba con los recursos
econdémicos necesarios para sufragar tal obligacion puesto que, actualmente se
encuentra desempleada y dada su condicion de madre cabeza de familia, se vio en
la obligacion de priorizar en gastos para garantizar las necesidades béasicas a su
familia. Sin embargo, aduce que en aras de cumplir con su responsabilidad para
gue se aprobara el acuerdo conciliatorio, realizé las diligencias necesarias a su
alcance y, solo hasta el dia 20 de septiembre de 2021 pudo obtener el dinero para
cancelar los aportes que se encontraban pendientes de pago.

Aduce que si bien le asiste razén al juez al considerar que la sefiora CADENA
NIETO no cumplié con la obligacion que le fue impuesta en la audiencia de
conciliacion, la cual resultaba necesaria para la aprobacién del acuerdo conciliatorio
pactado, dado que no se encontraban en el expediente los medios de prueba que
sirvieran como sustento de dicha conciliacién, a través del presente recurso solicita
gue se tengan como medios probatorios los soportes de pago, cuenta de cobro,
informe de actividades y evidencia fotografica que se aportan con el recurso, en los
cuales se puede corroborar que la fecha en la que fueron canceladas tales
obligaciones es anterior a la expedicion del auto emitido por este Despacho.

Igualmente, sefiala que dada la condicion de madre cabeza de familia de la
convocante, se invoca la solidaridad, para que a través del Despacho se garanticen
y se hagan efectivos los derechos de la sefiora ALBENIS CADENA NIETO a su
minimo vital, toda vez que, dichos emolumentos representan el sustento para ella 'y
su familia, los cuales derivan del trabajo por ella realizado.

1 Archivo # “10AutolmpruebaConciliacion20210922” del exp. Electronico.




Conciliacion Extrajudicial
Proceso N° 20-001-33-33-008-2021-00231-00
Auto resuelve recurso de reposicion

Por todo lo anterior, solicita se reponga la decisién adoptada mediante auto de fecha
22 de septiembre de 2021, y se acceda a la valoracion de los medios probatorios
aqui aportados con la finalidad de APROBAR el Acuerdo Conciliatorio de fecha 19
de julio de 2021 con radicado No. E-2021-259472 del 14 de mayo de 2021. Asi
mismo, solicita que en caso de no acceder a la reposicion solicitada se conceda el
recurso de apelacion, ante quien corresponda para que sea decidido de plano.

CONSIDERACIONES. -

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el recurso de reposicion asi:

“ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En atencién a dicha remisién normativa, se tiene que el Cédigo General del Proceso,
en su articulo 348 regula el recurso en mencion:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicibn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”

Ahora bien, estima este Despacho que en virtud de la normativa procesal expuesta
se dan los presupuestos para resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
contra el auto de fecha veintidds (22) de septiembre de 2021, por medio del cual se
improbo el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes del proceso de la
referencia, toda vez (i) que en el escrito impetrado se expresan las razones que
sustentan la inconformidad de la parte recurrente, y (ii) el escrito fue presentado
dentro del término de los 3 dias que dispone dicha normatividad, pues dicho
proveido le fue notificado a la convocante el 23 de septiembre de 2021,
presentandose el recurso el dia 24 de septiembre del presente afio (archivos # “11
y 12” del exp. Electronico), esto es, dentro del término legal para ello, por lo que se
procede al estudio del caso concreto.

Caso concreto.

En el presente asunto, el Despacho mediante auto de fecha veintidés (22) de
septiembre de 2021, resolvié improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
sefiora ALBENIS CADENA NIETO y el INTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION
Y DEPORTE DE CHIRIGUANA (CESAR) — INDRECHI, por no haberse acreditado
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dentro del expediente que la sefiora CADENA NIETO cumpliera con las
obligaciones a que se comprometio realizar para la validez de la mencionada
conciliacién, como era ‘presentar los documentos soporte para la realizacion de
dicho pago, es decir, informe de actividades, cuenta de cobro y pago de aportes al
sistema de seguridad social integral”,? los cuales permitirian tener como prestados
efectivamente sus servicios como AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES de la
entidad convocada, durante el término que se alega en la conciliacion.

Al efecto, en dicha providencia se indicO que una vez analizado el material
probatorio arrimado al expediente, se encontré que el acuerdo cumplia con los
siguientes requisitos: a.  La debida representacion de las personas que concilian,
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar, c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes
y d. Que no haya operado la caducidad de la accion; sin embargo, se ech6 de menos
el cumplimiento del requisito concerniente a que “lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion”, por cuanto “no se aporto al plenario
medio probatorio alguno que de cuenta que la parte convocante ha cumplido con la
totalidad de los requisitos que se exigen para el pago de sus salarios, como es,
informe de actividades y pago de aportes al sistema de seguridad social integral,
asi como que se haya suscrito la certificacion de cumplimiento por parte del
supervisor de dicho contrato.”

Ahora bien, se advierte que la apoderada de la parte convocante al momento de
presentar el recurso de reposicion, aporto con éste los siguientes documentos:

1. Copia simple soporte de pago de los aportes al Sistema Integral de Seguridad
Social de la sefiora ALBENIS CADENA NIETO del mes de septiembre (fl.8).4

2. Copia simple de la cuenta de cobro del mes de septiembre de la sefiora
ALBENIS CADENA NIETO al INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y
DEPORTE DE CHIRIGUANA por el monto de un millén cincuenta mil pesos
($1.050.000) — (fI.8).5

3. Copia simple de Informe de actividades del mes de septiembre, realizadas
por la sefiora ALBENIS CADENA NIETO, durante el desarrollo de sus labores
contratadas con el INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE
DE CHIRIGUANA (f1.9).6

4. Evidencia fotografica de la sefiora ALBENIS CADENA NIETO en la
realizacion de sus actividades en las instalaciones del INSTITUTO
MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE DE CHIRIGUANA (fl.10).”

5. Copiasimple soporte de pago de los aportes al Sistema Integral de Seguridad
Social de la sefiora ALBENIS CADENA NIETO del mes de octubre (fl.11).2

6. Copia simple de la cuenta de cobro del mes de octubre de la sefiora ALBENIS
CADENA NIETO al INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y
DEPORTE DE CHIRIGUANA por el monto de un millén cincuenta mil pesos
($1.050.000) - (fl.12).°

7. Copia simple de Informe de actividades del mes de octubre, realizadas por la
sefiora ALBENIS CADENA NIETO, durante el desarrollo de sus labores
contratadas con el INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE
DE CHIRIGUANA (fl.13).10

2 F1.4, archivo # “10AutolmpruebaConciliacion20210922” del exp. Electronico.
% Ibidem.

4 Archivo # “12Recurso” del exp. Electrénico.

% Ibidem.

6 Ibidem.

" Ibidem.

& Ibidem.

® Ibidem.

10 Ibidem.
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8. Evidencia fotogréfica de la sefiora ALBENIS CADENA NIETO en la
realizacion de sus actividades en las instalaciones del INSTITUTO
MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE DE CHIRIGUANA (fl.14).11

9. Copiasimple soporte de pago de los aportes al Sistema Integral de Seguridad
Social de la sefiora ALBENIS CADENA NIETO del mes de noviembre
(fl.15).12

10.Copia simple de la cuenta de cobro del mes de noviembre de la sefiora
ALBENIS CADENA NIETO al INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y
DEPORTE DE CHIRIGUANA por el monto de un millén cincuenta mil pesos
($1.050.000) (fl.16).%3

11.Copia simple de Informe de actividades del mes de noviembre, realizadas
por la sefiora ALBENIS CADENA NIETO, durante el desarrollo de sus labores
contratadas con el INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE
DE CHIRIGUANA (fl.17).24

12.Evidencia fotogréfica de la sefiora ALBENIS CADENA NIETO en la
realizacion de sus actividades en las instalaciones del INSTITUTO
MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE DE CHIRIGUANA (fl.18).15

13.Copia simple soporte de pago de los aportes al Sistema Integral de Seguridad
Social de la sefiora ALBENIS CADENA NIETO del mes de diciembre (fl.19).%6

14.Copia simple de la cuenta de cobro del mes de diciembre de la sefiora
ALBENIS CADENA NIETO al INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y
DEPORTE DE CHIRIGUANA por el monto de un millén cincuenta mil pesos
($1.050.000) (fl.20).%7

15.Copia simple de Informe de actividades del mes de diciembre, realizadas por
la sefiora ALBENIS CADENA NIETO, durante el desarrollo de sus labores
contratadas con el INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE
DE CHIRIGUANA (fl.21).18

16.Evidencia fotografica de la sefiora ALBENIS CADENA NIETO en la
realizacion de sus actividades en las instalaciones del INSTITUTO
MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE DE CHIRIGUANA (fl.22).19

17.Copia simple del memorial presentado el dia 23 de septiembre de 2021, al
INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE DE CHIRIGUANA,
en el que se plasma el recibido de los soportes de pago, cuentas de cobros,
informe de actividades y evidencia fotografica de la sefiora ALBENIS
CADENA NIETO, documentos arriba enunciados (fl.23).2°

De lo anteriores documentos, advierte el Despacho que efectivamente la
convocante sefiora ALBENIS CADENA NIETO cumplié con las obligaciones a que
se comprometid realizar para la validez de la mencionada conciliacién, ya que se
observan de los referidos medios probatorios, copia de los informe de actividades,
cuentas de cobro y pago de aportes al sistema de seguridad social integral, respecto
de los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre del aflo 2019, con
ocasion del “CONTRATO No. 038 PRESTACION DE SERVICIOS DE APOYO
COMO AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES EL INSTITUTO MUNICIPAL DE
RECREACION Y DEPORTE DE CHIRIGUANA (INDRECHI)’, de fecha 17 de junio
de 2019, suscrito por la parte convocante y dicha entidad, cuyo pago de
emolumentos fueron conciliados en el dia 19 de julio de 2021, ante la Procuraduria
47 Judicial 1l para Asuntos Administrativos.

11 |bidem.
2 |bidem.
13 |bidem.
14 |bidem.
15 Ibidem.
16 |bidem.
17 |bidem.
18 |bidem.
19 |bidem.
20 |bidem.
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Asi las cosas, los documentos aportados con el escrito de reposicion permiten tener
por probado que la sefiora ALBENIS CADENA NIETO presto efectivamente sus
servicios como AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES de la entidad convocada,
durante el término que se alega en la conciliacion y/ o conciliado; luego las pruebas
aportadas se convierten en la subsanacién a posteriori de la falencia advertida en
la providencia mediante la cual se improbo la conciliacion, sin perjuicio claro esta de
las faltas de orden disciplinario y hasta penales en que hubieren podido incurrir los
contratantes al no haber atendido el cumplimiento del requisito contractual, pero sin
que en esas circunstancias, se impida resolver por via de conciliacion una
controversia que, de promoverse por via judicial, seria mas gravoso para la entidad
y podria eventualmente representarles una serie de gastos o erogaciones
adicionales.

Cabe recordar que la jurisprudencia y la doctrina reconocen la obligacion que surge
para la administracion de pagar las obras ejecutadas con asentimiento de su parte,
precisamente con el fin de evitar un enriquecimiento injustificado, y ademas, cuando
los particulares realizan una obra o prestan servicios al Estado sin que exista un
contrato estatal, tal como lo afirmé el Consejo de Estado, cuando dijo:

“El juez, debe ponderar la conducta del sujeto de derecho publico frente a la persona de
derecho privado, toda vez que, en multiplicidad de eventos, es la propia administracién
quien con su comportamiento induce o motiva al particular, en lo que se conoce como
tratativas o tratos preliminares, a la ejecucion de una determinada obra o servicio sin que
exista negocio juridico de por medio, lo que genera, prima facie, un traslado injustificado
de un patrimonio a otro, de tal manera que se ocasiona un empobrecimiento con un
consecuencial enriquecimiento, no avalado por el ordenamiento juridico.

En consecuencia, si bien podria afirmarse que el particular en estos eventos cohonesto
la_situacion irreqular_en materia _de contratacion publica, la cual generé de paso el
empobrecimiento en el que se sitlla, no puede desconocerse gue el primer obligado a
acatar las disposiciones contractuales de seleccidon objetiva, y de perfeccionamiento
contractual, es el propio Estado, motivo por el cual si éste a través de sus representantes
impele el interés del particular a realizar o ejecutar una determinada prestacion, sin gue
exista contrato de por medio, se impone, correlativamente, la obligacién de recomponer
el traslado abusivo e injustificado que se produjo, patrimonialmente hablando, de un
sujeto a otro,** (Subrayas fuera del texto).

Por lo anterior, considera el Despacho que en esta oportunidad se cumplen los
requisitos establecidos en los articulos 70 y 73 de la Ley 446 de 1998 y el Decreto
1716 de 2009, para aprobar esta conciliacion extrajudicial, ya que la materia de este
asunto es objeto de conciliacion ante la jurisdicciébn contencioso administrativa, y
gue en sede judicial se aportaron las pruebas que la respaldan, aunado a que el
acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico.

En razén de lo anterior, se repondra el auto de fecha veintidos (22) de septiembre
de 2021, por medio del cual se improbé el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha veintidds (22) de septiembre de 2021, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta decisidén, en consecuencia,

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero ponente: Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, Sentencia de 22 de julio de 2009,
NUmero interno 35026.
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SE APRUEBA la Conciliacion extrajudicial de fecha diecinueve (19) de julio de
2021, Radicacion No. E-2021-259472 del 14 de mayo de 2021, celebrada entre la
convocante ALBENIS CADENA NIETO, a través de apoderada judicial, y como
parte convocada, el INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y DEPORTE DE
CHIRIGUANA (CESAR) - INDRECHI, a través de su apoderada, llevada a cabo
ante la Procuraduria 47 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la cual la
entidad convocada se compromete a pagar la suma de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS ($4.200.000.00), en los términos pactados en la
certificacion de conciliacion allegada, llevada a cabo ante la Procuraduria 47
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, para su cumplimiento, expidanse copias de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y
archivese el expediente.

Enlace para consulta virtual del Exp. Electronico: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
o0PZxzTBK29LMA2GUbCTIDcBhiIMGPwWUBLfIWGuU 2uE3XA?e=ZmuVdh

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/apv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 039. Hoy, 14

de octubre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD.

DEMANDANTE: EDUARDO BOLANOS BOHORQUEZ.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS (SSPD).
RADICADO 20-001-33-33-008-2021-00236-00.

Procede el despacho a inadmitir la demanda instaurada por EDUARDO BQLANOS
BOHORQUEZ, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS (SSPD), con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES. -

La demanda sera inadmitida teniendo en cuenta que no se ajusta formalmente a las
exigencias legales.

Al respecto, los capitulos Il y 1lI, del titulo V del CPACA, establece las siguientes
exigencias de la demanda: 1. Requisitos previos para demandar (art. 161). 2.
Contenido de la demanda (art. 162). 3. Individualizacion de las pretensiones (art.
163). 4. Oportunidad para presentar la demanda (art. 164). 5. Acumulacion de
pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la demanda (art. 166). 7. Normas juridicas de
alcance no nacional (art. 167).

En efecto, sefiala el articulo 170 de C.P.A.C.A. que la demanda sera inadmitida
cuando carezca de los requisitos sefialados en la ley.

Siendo ello asi, se procedio al estudio de la demanda en su conjunto, encontrando
esta instancia judicial que la parte actora cuestiona un acto administrativo de
contenido particular y concreto, esto es, la Resolucion No. SSPD 20218200072135
del 26 de marzo de 2021, “Por la cual se decide un Recurso de Apelacion’, proferida
por la Directora Territorial Norte de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS (SSPD), resolviendo “(...) ARTICULO PRIMERO:
CONFIRMAR la decision No. 202170027562 del 29 de enero de 2021, proferida por
la CARIBEMAR DE LA COSTA S.AS. E.S.P. — CARIBEMAR -BLANCA LILIANA
RUIZ ARROYAVE, debido a que el usuario no cumplié con los requisitos exigidos
para declarar el rompimiento de la solidaridad, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva...”.; acto administrativo que, alega la parte demandante “desconocio
el derecho al debido proceso y a los principios del derecho a la prueba principio de
la necesidad de la prueba principio de la publicidad o socializacién principio de la
igualdad principio de la unidad de la prueba principio de la libre apreciacion, en la
medida en que no tuvo en cuenta mis pruebas aportadas de buena fe, sino que solo
tuvo en cuenta la prueba de la empresa afinia™.

Ahora bien, en relacién al Medio de Control de Nulidad el articulo 137 del CPACA
consagra:

1 Fls. 1-2, archivo # “01DemandaAnexos” del exp. Electrénico.
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“Art. 137.- Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

(..

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere
no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econdémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. - Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.”

Es de precisar que segun lo previsto en el articulo 137 antes citado, por el medio de
control de nulidad, excepcionalmente puede pedirse la nulidad de actos
administrativos de contenido particular, Unicamente si se enmarca en una de las
causales establecidas por el legislador en la norma citada; pero esa excepcion no
opera cuando se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero, como ocurre en el presente caso, en donde
en el evento de decretarse la nulidad del acto demandado, indiscutiblemente se
desprende un restablecimiento automatico del derecho, ya que la parte actora
obtendria un beneficio particular, pues se revocaria la sancion pecuniaria que
confirmo la entidad demandada a través del acto administrativo cuestionado, segun
lo expuesto en el acapite de Normas violadas de la violacién de la demanda (fls. 4-
6)>.

Debido a lo anterior, este asunto se tramitara conforme a las reglas que regulan la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, ello de conformidad con lo
establecido en el paragrafo del articulo en cita.

En este punto, advierte el Despacho que como la demanda fue presentada con los
requisitos propios de una demanda de simple nulidad; es evidente que la misma no
retne los requisitos formales de la nulidad y restablecimiento del derecho, por lo
gue se procedera a su inadmision, de conformidad con lo establecido en el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que la parte demandante proceda a adecuarla y a subsanarla de conformidad
con los requisitos contemplados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del
mencionado Cadigo.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda.

SEGUNDO: Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane los defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo
hiciere dentro de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo.

Enlace para consulta virtual del Exp. Electrénico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/i08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
iIRSc2YtCL9Pkw1zx-TfFROBIP60OuyclohAjHNW7ccalBw?e=P5T10j

2 Archivo # “01DemandaAnexos” del exp. Electrénico


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiRSc2YtCL9Pkw1zx-TfFR0BlP6Ouyc1ohAjHNW7ccalBw?e=P5T1oj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiRSc2YtCL9Pkw1zx-TfFR0BlP6Ouyc1ohAjHNW7ccalBw?e=P5T1oj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiRSc2YtCL9Pkw1zx-TfFR0BlP6Ouyc1ohAjHNW7ccalBw?e=P5T1oj

Nulidad
Proceso N° Rad. 20-001-33-33-008- 2021-00236-00
Auto ordena adecuar la demanda

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/apv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 039 Hoy, 14

de octubre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 23564/12

Codl igo de verificaciéons
8ocbfo4fgbg44edfqc1z3cardycgdsy2dzo33dusc2dbbgzdbégg42f6a152fbs8

Documento generado en 13/10/2021 03:33:22 PM

Valide este documento electréonico en la sig'uiente URIL:
https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/ FirmaElectronica



Ao »

P Rama Judicial
Consejo Superior de ls Judicatur JURESDICCION DE LD CONTENCIOSD SIG‘ MA
s desnacsn et HON M STRATIVO DE, CESAN

Repiiblica de Colombia (:.‘:-_'v‘ J;;‘

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

DEMANDANTE: FUNERALES LOS TRINITARIOS S.A. LTDA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS (CESAR).
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00272-00.

Procede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio
celebrado entre FUNERALES LOS TRINITARIOS S.A. LTDA. y MUNICIPIO DE
PAILITAS (CESAR), con fundamento en los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora NANCY MARIA GONZALEZ VALLE, en su calidad de Representante
Legal de FUNERALES LOS TRINITARIOS S.A. LTDA., por medio de apoderado
judicial, solicit6 ante la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces
Administrativos de Valledupar, la celebracién de una audiencia de conciliacion
prejudicial con el MUNICIPIO DE PAILITAS (CESAR), afin de encontrar una formula
de arreglo y obtener lo siguiente:

“OBJETO DE LA PETICION

“Pretendo con la presente solicitud llegar a un arreglo prejudicial, tendiente a concretar
una conciliacién extrajudicial entre las partes. Con base en los aspectos facticos y
juridicos planteados, para evitar de esta manera las acciones pertinentes que sefiala
para el efecto nuestro ordenamiento juridico.

Las pautas de negociacién extraprocesal para cristalizar la conciliacién. Las presento de
la siguiente manera:

MATERIALES

DANO EMERGENTE

La suma de VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS ($24.000.000). Dejados de
cancelar en la forma acordada en el contrato firmado por las partes.™

Como fundamento de sus peticiones de conciliacion, se expusieron en sintesis los
siguientes, HECHOS:

Sefala la apoderada que el 15 de agosto del 2019, se suscribié contrato de
suministro con el municipio de Pailitas (Cesar), por un plazo de cuatro (4) meses, el
cual tenia por objeto “SUMINISTRO DE CAJA FUNEBRE Y/O MORTUORIA CON
DESTINO A LA POBLACION VULNERABLES DEL MUNICIPIO DE PAILITAS-
CESAR”, por valor inicial de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60°000.000),
estipulado como forma de pago un primer equivalente al 40% del valor del contrato
dentro de los primeros quince (15) dias de ejecucion, es decir, la suma de
VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS ($24.000.000) una vez cumplidos los

1 Fls. 25-26, Archivo “01Conciliacion” del exp. Electronico.
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trdmites administrativos a que hubiera lugar, como la presentacion de la factura,
pago de los aportes a seguridad social integral y aportes parafiscales; y el resto del
valor del contrato es decir el 60% restante, se cancelaria en actas parciales, de
conformidad con los bienes suministrados, presentacion cuentas de cobro, informe
detallado de la ejecucion parcial, previa verificacién de las caracteristicas técnicas
acompafada de los documento y soportes exigidos para el pago, e informe en
donde constara la debida manifestacion del cumplimiento del objeto del contrato.

Aduce que se firmo el Acta de inicio entre las partes el dia 20 de agosto del 2019
con la respectiva expedicion del CDP N.° 162 del 12 de marzo del 2019, y se
constituyeron polizas de seguros de responsabilidad civil extracontractual derivada
del cumplimiento No. 49-44-101019456 Del 15 de agosto del 2019, en donde se
garantizaba el cumplimiento de las obligaciones contractuales establecidas en el
mencionado contrato

Arguye ademas, que el dia 22 de agosto del afio 2019, se envié a la Alcaldia
municipal el plan de manejo del pago anticipado, para que de esa manera realizaran
el pago correspondiente al anticipo estipulado; y el 9 de julio del afio 2021, se le
oficio requerimiento de incumplimiento del contrato al Municipio de Pailitas (Cesar),
en donde se le solicitaba el cumplimiento de sus obligaciones en lo que atafa al
pago de los servicios prestados, por cuanto no se realizé el pago del 40%
equivalente a VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS ($24.000.000), acordado en
contrato como pago anticipado, sin que se hubiese recibido respuesta alguna sobre
el particular.

Finalmente, sostiene que es manifiesto el incumplimiento por parte del Municipio de
Pailitas al no efectuar los pagos en la forma establecida en la clausula cuarta del
contrato firmado el 15 de agosto del 2019, teniendo hasta la fecha de presentacién
de la conciliaciébn, mora en el pago del 40% del contrato toda vez que se cumplié
hasta el valor del anticipo; conducta renuente que aseguran, ha generado perjuicios,
debido a que los servicios fueron prestados de manera oportuna, eficiente y eficaz
en la forma como fueron convenidos en el contrato, cumpliendo con las funciones
establecidas, suministrando caja funebre y/o mortuoria con destino a la poblacién
vulnerables del municipio de Pailitas-cesar hasta completar el 40% del contrato,
equivalentes a $ VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS ($24.000.000), cuyo pago
se reclama en el presente asunto.

CONCILIACION

El dia veintitrés (23) de septiembre de 2021, se realiz6 la Audiencia de Conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, segun,
Radicacion No. 372648-2021 del 14 de julio de 2021, en la cual, la apoderada de la
entidad convocada presentd la siguiente propuesta conciliatoria:

“(...) El contrato No MP-SASIP-006 del 15 de agosto del 2019, se firmo6 debidamente por
la administracion municipal y se adquirieron compromisos los cuales segun la solicitud
fueron cumplidos por el contratista e incumplidos por el municipio, se pone en
conocimiento que el contrato se firmo por un valor de $60.000.000 sesenta millones de
pesos y contemplaba una clausula penal por valor el 10% del contrato es decir
$6.000.000 seis millones de pesos. Por otra parte, no se evidencia cumplimiento del
100% del contrato, pero si un cumplimiento inicial por aproximadamente $5.000.000
Cinco millones de pesos, teniendo en cuenta la posibilidad del contratista de cobrar la
clausula penal y la suma de los intereses causados, con el fin de evitar un litigio se
propone como cifra a conciliar la suma de $7.000.000 Siete millones de pesos, dinero
gue se podra cancelar en un pago unico. Por parte de los presentes se considera
favorable para el municipio la propuesta realizada y se acepta con el fin de terminar
cualquier litigio basado en el contrato mencionado, igualmente por parte de la secretaria
de hacienda se informa la posibilidad de cumplir con dicha obligacién, por lo que se
acepta por unanimidad. (...) Se otorgan facultades al alcalde municipal para que por
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medio de su apoderado judicial llegue a un acuerdo conciliatorio que de terminacién al
proceso relacionado, es importante sefialar que los pagos quedaran sujetos a la
aprobacion del acuerdo por parte de la autoridad judicial (...)".?

Ante la anterior formula de conciliacion propuesta por la entidad convocada, la
apoderada de la parte convocante acepto la propuesta de conciliacion presentada por
el MUNICIPIO DE PAILITAS (CESAR), sefalando al efecto, “...) sefiora procuradora
informo que mi poderdante ha tenido comunicacion con la parte convocada y me ha
manifestado su interés de aceptar la propuesta de conciliacion ofrecida por la entidad,
desde esa perspectiva y con el fin de hacer uso de los mecanismos de solucién de conflicto,
muy respetuosamente me permito manifestar mi interés de llegar a un acuerdo conciliatorio
por la suma de SIETE MILLONES DE PESOS $ 7.000.000, ofertada por la entidad, siempre
y cuando dicho valor sea cancelado en un término inferior a un mes (...)".2

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2.009, las personas juridicas
de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
0 judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus
apoderados, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a traves
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos
de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se
hubieren formulado excepciones de mérito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
gue determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se
realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de
éste.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitirdn las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial, dentro de los tres dias siguientes a la celebracién, con el fin de que imparta
su aprobacién o improbacion.

En aquellos casos en los cuales los asuntos son conciliables, la audiencia de
conciliacion extrajudicial deberd intentarse, a mas tardar, dentro de los tres meses
siguientes a la presentacion de la solicitud, término que las partes podran prorrogar,
de mutuo acuerdo.

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en los que éste tramite sea
exigido por la ley o hasta que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra primero,
suspension que operara por una sola vez y sera improrrogable.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes sera improbado por el juez cuando
no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el mismo
resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

A su turno, el Consejo de Estado de manera reiterada ha sefalado que la
conciliaciéon se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

2 Fls. 2-3, Archivo # “01Conciliacion” del exp. Electrénico.

% Ibidem.

4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.

La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998).

oo

De conformidad con lo anterior, el Despacho procedera a determinar si se le debe
impartir o no aprobacion al acuerdo suscrito entre las partes, en caso de encontrarse
acreditado los anteriores supuestos:

() La_debida representacion de las personas que concilian y la facultad de los
conciliadores para conciliar (que corresponden al literal a y b). En el presente caso,
la sefiora NANCY MARIA GONZALEZ VALLE, en su calidad de Representante
Legal de FUNERALES LOS TRINITARIOS S.A. LTDA., acudi6 a la conciliacion
prejudicial a través de la doctora MARGRETH BERDUGO CARRASCAL;®
igualmente acudi6é debidamente representada la entidad convocada, MUNICIPIO
DE PAILITAS (CESAR), través del doctor ANDRES GIOVANNY CABALLERO,
conforme al poder otorgado por el Doctor CARLOS JAVIER TORO VELASQUEZ,
Alcalde Municipal de dicha entidad territorial.®

(i) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes. El tema
objeto de conciliacion de la presente controversia si es susceptible de ser conciliado,
habida consideracion que no se le estan menoscabando los derechos adquiridos
por la parte convocante, sefiora NANCY MARIA GONZALEZ VALLE, en su calidad
de Representante Legal de FUNERALES LOS TRINITARIOS S.A. LTDA,, al
celebrar audiencia de conciliacion con el MUNICIPIO DE PAILITAS (CESAR), para
el pago de la suma que asegura le adeuda dicha entidad territorial, por valor de
$7.000.000, correspondiente a la suscripcion y ejecuciéon parcial del Contrato de
Suministro No. MP-SASIP-006 del 15 de agosto de 2019, cuyo objeto era
“SUMINISTRO CAJAS FUNEBRES Y/O MORTUORIA CON DESTINO A LA
POBLACION VULNERABLES DEL MUNICIPIO DE PAILITAS-CESAR”; por lo que
se trata de un conflicto de contenido patrimonial susceptible de conciliacién (articulo
59 de la Ley 23 de 1991 modificado por el articulo 70 Ley 446 de 1998).

(iii) No haya operado la caducidad del medio de control. En cuanto a la configuracion
del fenbmeno de la caducidad, advierte el Despacho que en el presente asunto no
opera dicha figura, toda vez que en caso de no prosperar la conciliaciéon, lo que
corresponderia es acudir a la Jurisdiccion a través del medio de control de
Controversias Contractuales, el cual a voces del literal j) del articulo 164 del CPACA,
contempla que “el término para demandar sera de dos (2) aflos que se contaran
a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento”, y como quiera que la suscripcion del contrato cuyo
pago reclama la actora fue de fecha 15 de agosto de 2019,” y la solicitud de
conciliacion fue presentada el dia 12 de julio de 2021,8 no ha transcurrido por tanto
el término de dos afos, previsto para la accion de Controversias Contractuales, que
corresponde a la naturaleza del asunto.

(i) El reconocimiento patrimonial debe estar debidamente respaldado en las
pruebas allegadas al proceso (literal €). Frente a éste requisito, con la solicitud de
conciliacion se presentaron las siguientes pruebas relevantes:

5 FI. 28-29, Archivo # “01Conciliacion” del exp. Electronico.
6 Fls. 9-14, Archivo # “0O1Conciliacion” del exp. Electrénico.
" FI1.34, Archivo # “01Conciliacion” del exp. Electrénico.
8 FI. 23, Archivo # “0O1Conciliacion” del exp. Electrénico.
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- Acta N° 07-2021 del 21 de junio de 2021 (fls.7-8, archivo # “01Conciliacion” de
exp. Electronico), expedida por el Comité de Conciliacion del MUNICIPIO DE
PAILITAS (CESAR), a través del cual se resolvio da la viabilidad para proponer
o aceptar formula de acuerdo en audiencia de conciliacion, respecto de las
pretensiones formuladas por la parte convocante, en los siguientes términos:

“(...) El Doctor Andrés Giovanny Nifio Caballero, como contratista del Municipal en la
defensa judicial relata que existe una propuesta de conciliacién respecto a un contrato
firmado y ejecutado durante la vigencia 2019.

Explica que el contrato No MP-SASIP-006 del 15 de agosto del 2019, se firmé
debidamente por la administracién municipal y se adquirieron compromisos los cuales
segun la solicitud fueron cumplidos por el contratista e incumplidos por el municipio, se
pone en conocimiento que el contrato se firmo por un valor de $60.000.000 sesenta
millones de pesos y contemplaba una clausula penal por valor el 10% del contrato es
decir $6.000.000 seis millones de pesos.

Por otra parte no se evidencia cumplimiento del 100% del contrato, pero si un
cumplimiento inicial por aproximadamente $5.000.000 Cinco millones de pesos, teniendo
en cuenta la posibilidad del contratista de cobrar la clausula penal y la suma de los
intereses causados, con el fin de evitar un litigio se propone como cifra a conciliar la
suma de $7.000.000 Siete millones de pesos, dinero que se podra cancelar en un pago
dnico

Por parte de los presentes se considera favorable para el municipio la propuesta
realizada y se acepta con el fin de terminar cualquier litigio basado en el contrato
mencionado, igualmente por parte de la secretaria de hacienda se informa la posibilidad
de cumplir con dicha obligacién, por lo que se acepta por unanimidad.

DECISION

Se otorgan facultades al alcalde municipal para que por medio de su apoderado judicial
llegue a un acuerdo conciliatorio que de terminacion al proceso relacionado, es
importante sefialar que los pagos quedaran sujetos a la aprobacion del acuerdo por parte
de la autoridad judicial”.

Copia del “CONTRATO DE SUMINISTRO No. No MP-SASIP-006 del 15 de
agosto del 20197, suscrito entre la sefiora NANCY MARIA GONZALEZ VALLE,
Representante legal de FUNERALES LOS TRINITARIOS LTDA y el MUNICIPIO
DE PAILITAS (CESAR), cuyo objeto fue “SUMINISTRO CAJAS FUNEBRES Y/O
MORTUORIA CON DESTINO A LA POBLACION VULNERABLES DEL
MUNICIPIO DE PAILITAS-CESAR”; con un plazo de “CUATRO (4) MESES O
HASTA AGOTAR PESUPUESTO, LO QUE OCURRA PRIMERO; EN TODO
CASO SIN EXCEDER EL 31 DE DICIEMBRE DE 20197, por valor de “SESENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($60.000.000.00) I.V.A. INCLUIDO. A MONTO
AGOTABLE”. -fIs.30-34, archivo #’01Conciliacion”-.

Copia de la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 49-44-
101019456, con una vigencia del 15de agosto de 2019 al 30 de junio de 2020,
respecto del CONTRATO DE SUMINISTRO No. No MP-SASIP-006 del 15 de
agosto del 2019 (fl.35, archivo # “01Conciliacion”).

Copia del oficio de fecha 22 de agosto de 2019, con “Asunto: plan de manejo del
pago anticipado, suscrito por la sefiora Nancy Maria Gonzalez Valle,
Representante legal de FUNERALES LOS TRINITARIOS LTDA, y el Alcalde del
Municipio de Pailitas (Cesar), respecto del contrato No MP-SAMC-004 (fl.36,
archivo # “01Conciliacion”).
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Copia de la Orden de pago No. 1227 de fecha 30 de diciembre de 2019, suscrita
por la Secretaria de Hacienda de Municipio de Pailitas (Cesar), por valor de
veinticuatro millones de pesos (24.000.000), con orden de pago a FUNERALES
LOS TRINITARIOS LTDA, por concepto de “PRESTACION DE SERVICIOS
FUNERARIOS DIRIGIDOS A LA POBLACION POBRE Y VULNERABLE DEL
MUNICIPIO DE PAILITAS — CESAR, CANCELACION ANTICIPQO” (fl.37, archivo
# “01Conciliacion”).

Copia del REGISTRO PRESUPUESTAL DE COMPROMISOS No. 485 de fecha
15 de agosto de 2019, suscrita por la Jefe de Presupuesto de Municipio de
Pailitas (Cesar), por valor de sesenta millones de pesos (60.000.000), como
beneficiario. FUNERALES LOS TRINITARIOS LTDA, tipo de compromiso:
CONTRATO DE SUMINISTRO, Contrato: MP-SASIP-006-2019, y Objeto:
“PRESTACION DE SERVICIOS FUNERARIOS DIRIGIDOS A LA POBLACION
POBRE Y VULNERABLE DEL MUNICIPIO DE PAILITAS — CESAR” (fl.38,
archivo # “01Conciliacion”).

Copia del documento con “ASUNTO: REQUERIMIENTO POR
INCUMPLIMIENTO DE PAGO?”, y constancia de envio a la entidad convocada, el
cual fue suscrito por la sefiora Nancy Maria Gonzalez Valle, Representante legal
de FUNERALES LOS TRINITARIOS LTDA, dirigido al Alcalde del Municipio de
Pailitas (Cesar), indicado lo siguiente:

NANCY MARIA GONZALEZ VALLE, actuando como representante legal de funerales
los trinitarios LTDA, respetuosamente me dirijo a usted para solicitarle el cumplimiento
de sus obligaciones consignadas en el contrato No MP-SASIP-006 del 15 de agosto del
2019, celebrado con funerales los trinitarios LTDA y el municipio de Pailitas-cesar.

Es pertinente mencionar que por parte del contratista se cumpli6 con todas las
obligaciones que estaban estipuladas en el contrato, cumpliendo a cabalidad la
prestacion del servicio de suministro de caja funebre y/o mortuoria con destino a la
poblacion vulnerable del municipio de Pailitas-Cesar.

Hasta la fecha se ha presentado incumplimiento por parte de la alcaldia municipal,
debido a que no se dio efectivo cumplimiento al pago acordado en el mencionado
contrato, en los términos de dicho convenio, conforme a las circunstancias, se hace
necesario que se tomen las medidas a que haya lugar con el fin de efectuar el pago del
anticipo equivalente a veinticuatro millones de pesos $ 24°000.000.

Es menester mencionar que el contrato se encontraba soportado fiscalmente y hacia la
parte de presupuesto de este municipio en vigencia de 2019 segun certificado de
disponibilidad presupuestal N° 162 de 12 de marzo de 2019.

Por esto, que le solicito muy gentilmente el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, realizando el respectivo pago de los recursos pactados, para que de esta
manera evitar hacer efectiva la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
derivada de cumplimiento No. 4944101019456 de seguros del estado S.A y las acciones
judiciales pertinentes” (fls.39-40, archivo # “01Conciliacion”).

Una vez revisadas las piezas probatorias aportadas con la conciliaciéon extrajudicial,
se advierte que NO es procedente impatrtir la correspondiente aprobacion al acuerdo
conciliatorio realizado entre la sefiora Nancy Maria Gonzalez Valle, Representante
legal de FUNERALES LOS TRINITARIOS S.A. LTDA, como parte convocante y el
MUNICIPIO DE PAILITAS (CESAR), Radicacion No. 372648-2021 del 14 de julio de
2021, (fls. 2-3, Archivo # “01Conciliacion” del exp. Electronico), celebrada ante la
Procuraduria 76 Judicial | Asuntos Administrativos, de acuerdo a las consideraciones
gue a continuaciéon se expondran:

Conforme al articulo 65A de la Ley 23 de 1991, modificado por el 73 de la Ley 446
de 1998, los acuerdos conciliatorios seran improbados cuando no tengan respaldo
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probatorio, cuando sean violatorios de la ley o cuando resulten lesivos para el
patrimonio publico.

Ahora bien, una vez analizado el material probatorio arrimado al expediente,
advierte el Despacho que el presente acuerdo si bien cumple con los requisitos
sefalados en los literales a. b, ¢ y d, de la parte considerativa de la presente
providencia, no es posible sostener lo mismo respecto de lo dispuesto por el literal
e de la misma, esto es “Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion” pues tanto la conciliacion en materia contencioso
administrativa, como su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio
estatal y el interés publico, deben estar respaldadas con elementos probatorios
idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera tal
que el juez de conocimiento cuente con elementos de juicio necesarios para
considerar que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa
para los intereses de las partes en conflicto, y en este evento no se observan.

En primer lugar, se estima necesario precisar que la suma conciliada entre los
convocantes, se contrae a la suma dejada de cancelar por el MUNICIPIO DE
PAILITAS (CESAR), a FUNERALES LOS TRINITARIOS S.A. LTDA, representada
legalmente por la sefiora Nancy Maria Gonzélez Valle, por valor de siete millones
de pesos ($7.000.000), correspondiente a la suscripcion y presunta ejecucion
parcial del Contrato de Suministro No. MP-SASIP-006 del 15 de agosto de 2019,
cuyo objeto era “SUMINISTRO CAJAS FUNEBRES Y/O MORTUORIA CON
DESTINO A LA POBLACION VULNERABLES DEL MUNICIPIO DE PAILITAS-
CESAR”, suscrito por la parte convocante y dicha entidad territorial.

En efecto, en la Audiencia de conciliacion de fecha 23 de septiembre de 2021,
llevada a cabo en la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, la
entidad convocada manifesté que “(...) no se evidencia cumplimiento del 100% del
contrato, pero si un cumplimiento inicial por aproximadamente $5.000.000 Cinco
millones de peso (...)”, no obstante, brilla por su ausencia las pruebas que
demuestren el cumplimiento parcial de dichas obligaciones por la parte convocante
con ocasion “CONTRATO DE SUMINISTRO No. No MP-SASIP-006 del 15 de
agosto del 2019”, cuyo pago se reclama, esto es, Acta de Inicio de contrato o
Informe de actividades, entre otros, lo cual denota la falta de certeza sobre el
cumplimiento, por lo menos parcial, del objeto previsto en dicho acuerdo de
voluntades por parte de esta Ultima, para la validez de la mencionada conciliacién.

En efecto, el Despacho no encontr6 prueba o documento que demostrara
fehacientemente que FUNERALES LOS TRINITARIOS S.A. LTDA, ejecutara
“parcialmente”, como lo afirma el Municipio de Pailitas (Cesar), el objeto del contrato
antes mencionado, ni mucho menos documento alguno que indicara el céalculo
matematico efectuado que conllevo a dicha entidad territorial a otorgar el valor de la
suma conciliada, como contraprestacion de los servicios que se asegura se
prestaron. Lo anterior, por cuanto no se aporto certificacion alguna expedida por
funcionario competente y/o supervisor del “CONTRATO DE SUMINISTRO No. No
MP-SASIP-006 del 15 de agosto del 2019”, en la que se hiciera constar que las
obligaciones pactadas en dicho contrato, fueron realizadas o cuando menos
ejecutadas parcialmente; situacion que evidencia la orfandad probatoria que no
permite comprometer la responsabilidad patrimonial de la convocada.

Se precisa, que respecto a la prueba en estos asuntos, la jurisprudencia ha
considerado que la conciliacion administrativa debe tener respaldo probatorio
suficiente para su aprobacion, lo que significa que en el examen de legalidad de la
conciliacion, el papel del Juzgador no puede ser de mero espectador; debe también
dar cuenta de la legalidad y del acervo probatorio del acuerdo.
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Se reitera, a la solicitud de conciliacion no fueron acompafiadas pruebas
conducentes e iddéneas que permitan concluir que la convocante cumplio a
satisfaccion con las obligaciones contractuales que le asisten para el pago de la
suma que se reclama, lo cual advierte de la clara deficiencia probatoria por parte
del convocante en probar los presupuestos de la presente accion.

Frente a este tema, la Ley 446 de 1998 dio una clara condicion para la aprobacion
de los acuerdos conciliatorios, consistente en que el mismo debe haberse
presentado con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la Ley y no resultar
lesivo para el patrimonio publico y sobre lo expuesto, el H. Consejo de Estado en
reiteradas providencias ha limitado la procedencia de la conciliacion al hecho que el
acuerdo conciliatorio esté debidamente soportado en las pruebas que reposan en
el expediente y que no dependa Unicamente de la aceptacion voluntaria de las
obligaciones por parte del Estado, asi:

“ Asi las cosas, la procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho de
que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que resulta
necesario examinar los medios de prueba que sustenten la obligacién reclamada, por
ende, la aceptacion voluntaria de las obligaciones por parte de los agentes del Estado
no es suficiente por si misma para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que
éste debe fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la existencia de
la obligacién, en forma tal que se tenga certeza que el patrimonio publico no se vera
lesionado. (...) El Despacho advierte que del material probatorio allegado al proceso y
sin necesidad de hacer los mayores esfuerzos hermenéuticos, se deduce con claridad
gue en el presente caso el acuerdo logrado por las partes puede resultar lesivo del
patrimonio publico, pues no se deduce con claridad la obligacién solicitada, es decir, el
reajuste del anticipo. El basamento fundamental de la aprobacién del acuerdo de
conciliacion es la certeza del derecho reclamado, y la misma se deriva, necesariamente,
de la idoneidad de las pruebas aportadas por las partes, y si bien éstas son las
protagonistas en la solucién del conflicto, observa el Despacho que en el caso en
concreto, la conciliacién lograda no podia obtener aprobacién, toda vez que la suma de
dinero acordada no se encuentra debidamente justificada con las pruebas que obran en
el expediente™.

Asi las cosas, se advierte entonces la ausencia de pruebas determinantes e idéneas
gue den cuenta de la existencia de la obligacion aqui conciliada, por lo cual no se
puede concluir que la convocada le adeude la suma de SIETE MILLONES DE
PESOS ($7°000.000.00), a la parte convocante, pues los documentos con que se
pretende respaldar esta suma de dinero, se hacen insuficientes para brindar certeza
de la existencia de la misma. En resumen, no es procedente acceder a la aprobacién
del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes convocadas, debido a que lo
conciliado no encuentra respaldado probatorio dentro de la actuacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - IMPROBAR la Conciliacion extrajudicial de fecha 23 de septiembre de
2021, Radicacién N.° 372648-2021 del 14 de julio de 2021, celebrada entre la
FUNERALES LOS TRINITARIOS S.A. LTDA. Representada legalmente por la
sefilora NANCY MARIA GONZALEZ VALLE, — a través de apoderada judicial, y
como parte convocada, MUNICIPIO DE PAILITAS (CESAR), a través de su
apoderada, llevada a cabo ante la Procuraduria 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, por las razones expuestas en la parte motiva.

® Consejo de Estado- Seccion Tercera- Subseccion C. Apelacién auto del dia 28 de julio de 2011.Rad. 08001-23-31-000-
2010- 00713-01(40901) C.P. Enrigue Gil Botero.
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SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, una vez en firme esta providencia,
archivese el expediente.

Enlace para consulta virtual del Exp. Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
ryAZRFaUPhKjbpr3GoghtOB5Y7tarl7n gkAN-vFpGNuA?e=rLPorh

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/apv

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 039. Hoy, 14

de octubre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar
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