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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: ROBERTO HERNANDEZ GRANADOS .
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA (CESAR).
RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00062-00.

l. ASUNTO. -

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de actualizacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

Il CONSIDERACIONES. -

La parte ejecutante presenta solicitud de actualizacion del crédito reconocido en el
presente asunto mediante auto de fecha 15 de julio de 2021 (archivo “20Memorial”
del expediente electronico), no obstante, advierte el Despacho que hasta la fecha
NO se visualiza que se hayan efectuado abonos, pagos o gastos que ameriten
realizar una reliquidacion.

En este orden, se considera que realizar la reliquidacion del crédito no tiene sentido
partiendo del hecho que la obligacion pendiente de pago persiste y no puede esta
agencia judicial - a menos que se cause algun abono o pago por parte del ejecutado,
0 gasto con cargo al ejecutante-, estar actualizando el crédito, cuando del mismo es
evidente gque se siguen causando intereses hasta la fecha y que solo ante el evento
de algun recaudo, el mismo debera imputarse conforme a lo dispuesto en el articulo
1653 del Cdédigo Civil, esto es, primero a intereses y luego a capital.

Al respecto, debe anotarse que el numeral 4 del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, dispone que, de la misma manera a la liquidacion del crédito y las costas,
se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en
la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE
NO acceder a la solicitud presentada por la parte ejecutante consistente en la

actualizacion y/o reliquidacion del crédito, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.
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Auto por medio del cual se abstiene de actualizar el crédito

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
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eb=1&e=ezQahJ

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICA/jma
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO —  CUADERNO DE MEDIDAS
CAUTELARES.
DEMANDANTE: ROBERTO HERNANDEZ GRANADOS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA (CESAR).
RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00062-00.
l. ASUNTO. -

En escrito visible en archivo “35Memorial” del expediente electronico, el apoderado
judicial de la parte ejecutante solicita abrir proceso sancionatorio a los gerentes de
las entidades bancarias BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO DE
OCCIDENTE, toda vez que han hecho caso omiso a la orden de embargo de las
cuentas bancarias de la entidad demandada, decretada mediante auto de fecha 8
de abril de 2019 (archivo “02CuadernoMedidasCautelares” folios 17-20 del
expediente electrénico), y reiteradas a través de proveidos de fecha 7 de octubre
de 2019 (archivo “02CuadernoMedidasCautelares” folios 78-79 del expediente
electrénico) y 2 de septiembre de 2020 (archivo “11AutoResuelveSolicitudes20200902”
del expediente electrénico).

Il. CONSIDERACIONES. -
El articulo 44 del Cédigo General del Proceso?, dispone:

“Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[...]J2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes gue les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.

[..]

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio
de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion principal del

proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 593 del CGP, establece:
“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:
()

' Aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo” —sic-
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Ejecutivo
Proceso N° 2017-00062-00
Auto Requerimiento Previo a Tramite Incidental Proceso Sancionatorio

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aguellos deberan constituir certificado del depdsito y ponerlo a disposiciéon del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién
del oficio gqueda consumado el embargo.

(..

PARAGRAFO 2o0. La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los
casos previstos en este articulo, hara incurrir al destinatario del oficio respectivo
en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales.”

Finalmente, el articulo 127 del CGP, establece:

“ARTICULO 127. INCIDENTES Y OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. Solo se
tramitaran como incidente los asuntos gue la ley expresamente sefiale; los demas
se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticion se
acompafiara prueba siquiera sumaria de ellos.”

De conformidad con lo dispuesto, la solicitud del petente debe ser tramitada mediante
Incidente. No obstante, por tratarse de un tramite sancionatorio promovido en contra
de personas naturales, gerentes de las entidades bancarias BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA y BANCO DE OCCIDENTE, encargados de la ejecucion de la orden
judicial de embargo decretada en auto de fecha 8 de abril de 2019, se debe brindar a
los procesados disciplinados las garantias del debido proceso para que puedan
ejercer debidamente su derecho a la defensa y contradiccion.

En este orden, tenemos que para dar inicio al tramite incidental en su contra se
requiere de la identificacidon, individualizacion y direccion de notificaciones del
funcionario, presuntamente responsable del desacato a la orden judicial; a fin de
enterarlo de las incidencias del referido tramite sancionatorio.

Estos requisitos fueron advertidos como una necesidad por parte del H. Consejo de
Estado, frente al tramite del Incidente de Desacato a Fallo de tutela, cuya naturaleza
es similar al Incidente por desacato a una Orden Judicial de embargo, en providencia
de fecha 4 de mayo del 2017, radicacion No. 05001-23-33-000-2017-00294-01(AC),
C.P. Rocio Araujo Onate, donde expreso:

“La necesidad de la identificacion e individualizacion del funcionario, deviene de
la ya referenciada naturaleza sancionatoria del incidente de desacato y de la
garantia al debido proceso en el mismo, lo cual no cede ante la informalidad y
celeridad que caracterizan el trdmite de tutela, toda vez que, a pesar de esto
altimo, dicho derecho fundamental debe orientar la funcién del juez constitucional.
Lo anterior cobra relevancia si se observa que, por ejemplo, de conformidad con
el Decreto Ley 2591 de 1991, una de las sanciones posibles por no atender una
decision de un juez constitucional, es el arresto del funcionario publico conminado
a ello.

De otro lado, un argumento que refuerza la posicion antes expuesta y que permite
evidenciar las graves inconsistencias en que se incurri6 tanto el auto de apertura
como en el sancionatorio, es que el incidente de desacato se dirige contra el
funcionario publico encargado de dar cumplimiento a la medida tutelar, y en
consecuencia, no contra la entidad persona juridica de derecho publico que acudi6
como accionada en la accion de tutela. Por esta Ultima razén, no son permisibles
férmulas como "cérrase traslado a la entidad" o sancionar "a quien haga sus
veces", pues previo a la apertura e imposicion de sancién alguna, el funcionario
judicial ya debe contar con elementos de juicio suficientes para establecer en




Ejecutivo
Proceso N° 2017-00062-00
Auto Requerimiento Previo a Tramite Incidental Proceso Sancionatorio

contra de que funcionario(s) dirigira sus facultades disciplinarias como juez
constitucional de amparo.

Estrechamente vinculado con lo anterior, se tiene que el funcionario previamente
identificado e individualizado, debe ser notificado personalmente, tanto del auto
de apertura como de aguel que le impone la correspondiente sancién, pues de
esta manera, ese derecho al debido proceso se efectiviza a efectos de garantizar
la participacion del incidentado en defensa de sus intereses.” (Subrayas fuera
del texto).

En virtud de lo anterior, previo a dar inicid al tramite incidental sancionatorio solicitado
en contra de los gerentes de las entidades bancarias BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA y BANCO DE OCCIDENTE, por desacato a la orden de embargo de las
cuentas bancarias de la entidad demandada donde se encuentren depositados
Recursos Propios del MUNICIPIO DE CHIRIGUANA (CESAR), decretada mediante
auto de fecha 8 de abril de 2019 (archivo “02CuadernoMedidasCautelares” folios 17-20
del expediente electrénico), se requerira al apoderado ejecutante para que aporte al
Despacho los datos necesarios para identificar e individualizar a los gerentes de las
entidades bancarias BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO DE OCCIDENTE,
tales como nombres, apellidos y direccion de notificaciones.

Sin perjuicio de lo antes expresado, el Despacho requerira a los gerentes de dichas
entidades bancarias, a fin que se sirvan dar estricto cumplimiento a la orden judicial,
0 en caso contrario, informen las razones por las cuales no se ha hecho efectiva la
medida cautelar, so pena de imponer las sanciones legales a que hubiere lugar.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado ejecutante para que en un término de diez
(10) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto, aporte al Despacho
los datos necesarios para individualizar a los gerentes de las entidades bancarias
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO DE OCCIDENTE, tales como
nombres, apellidos y direccion de notificaciones, a fin de poder dar inicio al Tramite
Incidental en su contra de Sancién por incumplimiento a orden judicial.

SEGUNDO: REQUERIR al gerente del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, vy al
gerente del BANCO DE OCCIDENTE. para que en caso de existir dineros de la
ejecutada depositados en dicha entidad, susceptibles de la Medida Cautelar
decretada en auto de fecha 8 de abril de 2019, se sirva dar estricto cumplimiento a
la misma, o en caso contrario, informen las razones por las cuales no se ha hecho
efectiva, so pena de imponer las sanciones legales a que hubiere lugar.

Link para consulta virtual del expediente electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar cendoj ramajudicial gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de
%20Procesos%20Judiciales%20E[ecutivos/20001333300820170006200?csf=1&w
eb=1&e=ezQahJ

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jma
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MARIA MARGARETH MANJARRES CAMPO.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00363-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

A. INEPTA DEMANDA

La apoderada de la E.S.E. HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO manifesto
gue hubo una indebida acumulacion de pretensiones, ya que se solicit en la demanda
la declaratoria de una relacion laboral y el pago de prestaciones sociales como si se
tratara de un trabajador oficial. La abogada precisé que la relacidon suscrita entre las
partes se hizo a través de contratos de prestacién de servicios, por lo tanto, no es
procedente el pago de las prestaciones sociales. Por su parte, el representante judicial
de la demandante se opuso a la excepcién previa formulada en base a que en el
vinculo contractual suscrito entre las partes se configuraron los tres elementos de la
relacion laboral, a saber, servicio personal, remuneracion y subordinacion?.

El Despacho recuerda que la ineptitud de la demanda se presenta en dos situaciones:
(i) cuando se acumulan indebidamente las pretensiones del libelo demandatario y (ii)
‘cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o
indirectamente los afecte™.

De conformidad a lo expuesto, esta Agencia Judicial negara la prosperidad de la
excepcion expuesta. En el ejercicio de la facultad de contratacion de la administracion
se puede desnaturalizar la finalidad de los contratos de prestacion de servicios,
generando una auténtica relacion laboral entre las partes. Téngase en cuenta que en
el derecho publico también aplica el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica de 1991. Asi lo manifest6 la
Corte Constitucional en la Sentencia C-154 de 1997 cuando analizé6 la
constitucionalidad del articulo 32.3 de la Ley 80 de 1993, veamos:

“[...] para esta Corporaciébn amerita precisar que en el evento de que la
administracién con su actuacién incurra en una deformacion de la esencia y
contenido natural de ese contrato, para dar paso al hacimiento disfrazado de una
relacion laboral en una especie de transformacion sin sustento juridico con
interpretaciones y aplicaciones erradas, necesariamente enmarcara su actividad
dentro del ambito de las acciones estatales inconstitucionales e ilegales y estara
sujeta a la responsabilidad que de ahi se deduzca.

! Expediente digital “23Memorial”.
2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, C.P. Lucy Jeannette BermlGdez Berm(dez, Rad. 11001-03-28-000-2018-00091-00
(ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00601-00), Auto del 7 de marzo de 2019.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00363-00
Auto resuelve excepciones

De resultar vulnerados con esos comportamientos derechos de los particulares, se
estara frente a un litigio ordinario cuya resolucién corresponderd a la jurisdiccion
competente con la debida proteccion y prevalencia de los derechos y garantias
mas favorables del “contratista convertido en trabajador” en aplicacion del principio
de la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales (C.P., art.53).”3.

De esta manera, el Despacho concluye que es valido que el demandante hubiese
expuesto en su acépite de pretensiones la declaratoria de la existencia de la relacion
laboral, sumado al pago de las prestaciones sociales que considera adeudadas. Este
tipo de pretensiones no solo aplica en los casos de trabajadores oficiales, pues como
se resefd anteriormente, es posible cuestionar la naturaleza de la relacion contractual
pactada entre las partes. Ahora bien, este pronunciamiento no quiere decir que se vaya
a acceder a lo solicitado en la demanda, ya que ese analisis se realizard al momento
de dictar la sentencia.

En razén a lo expuesto, se negara la excepcion de inepta demanda propuesta por la
parte demandada.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefélese el dia veintitrés (23) de marzo de 2022 a las 02:45 PM, como fecha para
realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera presencial en la Sala de
audiencias ubicada en el segundo piso del Edificio Premium de la ciudad de
Valledupar*. Se advierte que si llegada la fecha programada para la realizacion de la
audiencia, se llegaran a registrar condiciones adversas que dificultaran o aconsejaran
su realizacion por medios virtuales a raiz de un eventual rebrote de la pandemia
COVID-19, el Despacho procederé con la suficiente antelacion y sin necesidad de auto
adicional que asi lo ordene, a remitir con destino a las direcciones de correo electronico
obrantes en el expediente, el respectivo link o vinculo de acceso que les permitira
conectarse a todos los intervinientes en la misma fecha y hora programada. Los
intervinientes deben contar con los equipos de cédmputo y conectividad necesarios e
idoneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacién a la hora sefialada.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

El Despacho Judicial acepta la renuncia del poder presentada por Dr. ALCIDES
EDUARDO MANJARRES CAMPO, quien fungia como apoderado de la parte
demandante teniendo en cuenta que se cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 76 del C.G.P. Asimismo, se reconoce personeria al Doctor ENRIQUE
EDUARDO MANJARREZ CAMPO como apoderado judicial de la parte demandante
conforme al poder que obra en el expediente electronico
“‘0O5DemandantePoderPersoneria”.

De igual manera, se reconoce personeria a la Doctora TOMASA PAULINA MENDOZA
MIELES como apoderada judicial de la E.S.E. HOSPITAL HERNANDO QUINTERO
BLANCO, de conformidad con el poder obrante en el expediente judicial “15Anexo”.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES

3 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Hernando Herrera Vergara, Sentencia C-154 de 1997.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00363-00
Auto resuelve excepciones

TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/20001333300820190036300?csf=
1&web=1&e=rwtiy8

Notifiguese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044 Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10d31292d9f2cc7¢90a928ce044768b4222aa2717cbaa398¢76415f3a721794b
Documento generado en 18/11/2021 04:27:26 PM
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
3 % Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: AILEM PATRICIA FERNANDEZ BELENO.
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00083-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura
AILEM PATRICIA FERNANDEZ BELENO en contra de la UNIVERSIDAD POPULAR
DEL CESAR. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al rector de la UNIVERSIDAD POPULAR DEL
CESAR, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones; y al Agente del
Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada
ante este Juzgado), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y demas normas
contenidas en la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012 que resulten concordantes.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de
2020.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso,
el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Quinto: Se reconoce personeria a CARPIO, FIRMA DE ABOGADOS S.AS.,
representada legalmente por el doctor JHON JAIRO DIAZ CARPIO, como vocero
judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido visible en el
archivo #”13Memorial” del expediente electronico.

Sexto: Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PCSJA21-11830 del 17/08/2021 “Por el cual se actualizan los valores del
arancel judicial en asuntos civiles y de familia, jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, constitucional y disciplinaria”, este Despacho se abstendra de ordenar
el pago de gastos ordinarios del proceso, advirtiendo que en caso de resultar
necesarios en el curso de la litis, seran requeridos mediante auto.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00083-00
Auto que admite

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov_co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RES
TABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/200013333008202100083007csf=
1&web=1&e=CS5rD0

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044 Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LUCIA MATILDE ARREDONDO CONTRERAS Y
OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE,

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS-, AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA  —ANI-,
DEPARTAMENTO DEL CESAR, MUNICIPIO DE LA
PAZ (CESAR), CONSORCIO ESPACIO PUBLICO LA
PAZ 2017, EMPRESA INFRAESTRUCTURA Y
CONSULTORIA S.A.S., OSCAR ALBERTO LOPEZ
NUNEZ, ALBERTO JOSE DAZA LEMUS, y SEGUROS
GENERALES SUDAMERICANA S.A.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00139-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES. -

El articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su numeral 4, exige que a la demanda debera acompafarse la
prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relaciéon con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley.

En el presente caso, NO se acompafié con la demanda la prueba de la existencia y
representaciéon legal de una de las personas juridicas de derecho privado
demandadas, esto es, de SEGUROS GENERALES SUDAMERICANA S.A. Por lo
tanto, considera el Despacho que la parte demandante debe acreditar la existencia y
representaciéon de dicha entidad, aportando la prueba documental correspondiente.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar cendoj _ramajudicial _gov_co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Pr
ocesos%20Judiciales%20de%20Reparaci%C3%B3n%20Directa/2000133330082021
00139007?csf=1&web=1&e=x1XX2R

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo,
la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Reparacion Directa
Proceso N° 2021-00139-00
Auto inadmite demanda

Tercero: Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o medio
tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso y al Ministerio Publico, el

memorial contentivo de la subsanacion correspondiente, circunstancia que debera
acreditar ante el Despacho.

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044 Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b328eeed7e8481fd93639ee051850c2al4dbdd0c91dd5b956816f02aac46361f
Documento generado en 17/11/2021 11:00:34 PM
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

7%? Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: MINERVINA DOLORES SOLIS PALLARES Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL Y LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00146-00

Encontrandose la presente demanda para resolver lo pertinente sobre su admision, se
advierte que el Despacho carece de competencia para conocer de la misma, de
conformidad con las siguientes,

CONSIDERACIONES. -

La sefiora MINERVINA DOLORES SOLIS PALLARES Y OTROS, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, interponen
demanda en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, con
miras a obtener la declaratoria de responsabilidad administrativa de dichas entidades,
por los perjuicios ocasionados a raiz de los actos de violencia en contra del ndcleo
familiar del sefior ATILIO JOAQUIN BULLONES SOLIS (Q.E.D.P), quienes segun el
libelo introductorio sufrieron persecucién, asedio, amenazas y desaparicion de un ser
guerido, por parte de actores estatales.

El numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asigna competencia a los Juzgados Administrativos para
conocer en primera instancia de los procesos de reparacion directa, inclusive aquellos
provenientes de la acciéon u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales. Si la cuantia supera
este monto, la competencia radica en los Tribunales Administrativos en primera
instancia, de conformidad con el numeral 6 del articulo 152 ibidem.

Por su parte, el articulo 157 del CPACA, en lo pertinente sefiala que para efectos de
competencia, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. Cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. La
cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

En el sub examine se estimé la cuantia de la demanda en $693.143.784, valor
solicitado por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a
favor de la sefiora MINERVINA DOLORES SOLIS PALLARES, correspondiente a “...
la cantidad de dinero que la victima reclamante dej6 de recibir desde el momento de la
desaparicién y muerte de su hijo (31 de Julio del afio 2003 hasta el momento de la liquidacién
(2021)”, (archivo “01DemandaAnexos” folio 28 del expediente electronico).
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Medio de Control: Reparacion Directa
Proceso N° 2021-00146-00
Auto por medio del cual se remite por competencia

En relacion con la estimacion razonada de la cuantia, la Seccion Tercera — Subseccion
“A” del Consejo de Estado, ha sefialado que los perjuicios que se soliciten al momento
de presentacion de la demanda por concepto de lucro cesante futuro, no son
considerados como accesorios, razén por la cual deben ser tenidos en cuenta por el
Juez para efectos de la determinacién de la cuantia del proceso?.

En este orden de ideas, como la cuantia estimada en este caso asciende a 762,93
salarios minimos legales mensuales vigentes, lo cual excede los 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes que establece la norma para que el Juez Administrativo
conozca en primera instancia de este tipo de medio de control, se declarara la falta de
competencia del Juzgado para conocer del presente asunto y se ordenara la remision
del expediente al Tribunal Administrativo del Cesar —Reparto—, a través de la oficina
judicial de esta ciudad, de conformidad con lo indicado en el 168 del CPACA.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la
presente demanda.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente al Tribunal Administrativo del
Cesar —Reparto—, por conducto de la oficina judicial de esta ciudad.

TERCERO: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo
XXI»,

Enlace para consulta virtual del Expediente electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar cendoj _ramajudicial _gov_co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Pr
ocesos%20Judiciales%20de%20Reparaci%C3%B3n%20Directa/2000133330082021
00146007?csf=1&web=1&e=r2ESMN

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jma

T4

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19
de noviembre de 2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION, providencia
de fecha 9 de diciembre de 2013, radicacién No. 50001-23-31-000-2012-00196-01(48152) Actor: EDNA MURIELLE RUBIO
VILLATE Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Referencia: APELACION AUTO - ACCION DE
REPARACION DIRECTA, C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
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Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

7%? Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JOSE SANCHEZ Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, Y EL MUNICIPIO DE
PAILITAS (CESAR) — COMISARIA DE FAMILIA.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00154-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, instaura JOSE SANCHEZ Y OTROS en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y el MUNICIPIO
DE PAILITAS (CESAR) — COMISARIA DE FAMILIA. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Director Ejecutivo Nacional de Administracion
Judicial, al Fiscal General de la Nacién y al sefior Alcalde del Municipio de Palilitas
(Cesar), o a quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente
del Ministerio Pudblico (Procuradora 76 Judicial 1 para Asuntos Administrativos,
Delegada ante este Juzgado) y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y demas normas
contenidas en la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012 que resulten concordantes.

Segundo: Notifiqguese por estado a la parte demandante.

Tercero: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a los
demandados, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A. en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806
de 2020.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, advirtiéndose que de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite.

Quinto: Se reconoce personeria al doctor PEDRO LUIS URIBE SANCHEZ como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos de los poderes conferidos
visible en el archivo #01DemandaAnexos” folios 104-115 del expediente electronico.

Sexto: Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PCSJA21-11830 del 17/08/2021 “Por el cual se actualizan los valores del

©
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arancel judicial en asuntos civiles y de familia, jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, constitucional y disciplinaria”, este Despacho se abstendra de ordenar
el pago de gastos ordinarios del proceso, advirtiendo que en caso de resultar
necesarios en el curso de la Litis, seran requeridos mediante auto

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar _cendoj_ramajudicial _gov_co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/Expedientes%20de%20Pr
oceso0s%20Judiciales%20de%20Reparaci%C3%B3n%20Directa/2000133330082021
00154007?csf=1&web=1&e=NSJveS

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19
de noviembre de 2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: BLADIMIR ENRIQUE DURAN BOSSIO.
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00168-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los
derechos que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera
compartir el suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre
el reconocimiento de un beneficio que se sustenta en una situaciébn puramente
juridica cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto
es, vinculacién con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de
la bonificacién creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, se procedera a
su remision al Juzgado Administrativo Transitorio de Valledupar, por las razones
gue adicionalmente se sefialan a continuacion.

Al respecto, se tiene que mediante Acuerdo N° PCSJA21-11764 del 11/03/2021, se
cred un Juzgado Administrativo de caracter transitorio para Valledupar, al cual se le
asigno de manera exclusiva la competencia de los procesos que se adelantan
contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional
similar a ésta.

El presente caso, se trata de una demanda contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y se pretende la nulidad de unos actos administrativos
gue niegan beneficios prestacionales.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer
del presente asunto y se ordenara la remision del expediente al Juzgado
Administrativo Transitorio de Valledupar, de conformidad con lo indicado en la
circular CSJCEC21-57 de fecha 13 de abril de 2021, firmada por la Presidencia del
Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

Primero: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la
presente demanda.

Segundo: Por Secretaria del Despacho, REMITIR por competencia el expediente al
Juzgado Administrativo Transitorio de Valledupar, atendiendo las indicaciones que
sobre la materia dictd la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura del
Cesar.

Tercero: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo
XXI».
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Proceso N° 2021-00168-00
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Enlace para consulta virtual del expediente electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y %20
RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO%200K/200013333008202100168
00?csf=1&web=1&e=p9KZ08

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044 Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: RODRIGO JABBA VASQUEZ.

DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00207-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los
derechos que en él se discuten, , y el correlativo interés que eventualmente pudiera
compartir el suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre
el reconocimiento de un beneficio que se sustenta en una situacion puramente
juridica cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto
es, vinculaciéon con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de
la bonificacién creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, se procedera a
su remision al Juzgado Administrativo Transitorio de Valledupar, por las razones
gue adicionalmente se sefialan a continuacion.

Al respecto, se tiene que mediante Acuerdo N° PCSJA21-11764 del 11/03/2021, se
cred un Juzgado Administrativo de caracter transitorio para Valledupar, al cual se le
asigndé de manera exclusiva la competencia de los procesos que se adelantan
contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional
similar a ésta.

El presente caso, se trata de una demanda contra la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y se pretende la
nulidad de unos actos administrativos que niegan beneficios prestacionales.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer
del presente asunto y se ordenarda la remision del expediente al Juzgado
Administrativo Transitorio de Valledupar, de conformidad con lo indicado en la
circular CSJCEC21-57 de fecha 13 de abril de 2021, firmada por la Presidencia del
Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

Primero: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la
presente demanda.

Segundo: Por Secretaria del Despacho, REMITIR por competencia el expediente al
Juzgado Administrativo Transitorio de Valledupar, atendiendo las indicaciones que
sobre la materia dicté la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura del
Cesar.

Tercero: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia XXI».
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Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/
EmUMKEHEEEdJvBOrOBPevUOBO9NXIjSifQO75vbpa7Vod6g?e=K3yi30

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/npj

S

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19
de noviembre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MARTHA ELISA CALDERON ARAUJO.

DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00211-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los
derechos que en él se discuten, y el correlativo interés que eventualmente pudiera
compartir el suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre
el reconocimiento de un beneficio que se sustenta en una situacién puramente
juridica cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto
es, vinculacién con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de
la bonificacién creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, se procedera a
su remision al Juzgado Administrativo Transitorio de Valledupar, por las razones
gue adicionalmente se sefalan a continuacion.

Al respecto, se tiene que mediante Acuerdo N° PCSJA21-11764 del 11/03/2021, se
cred un Juzgado Administrativo de caracter transitorio para Valledupar, al cual se le
asigno de manera exclusiva la competencia de los procesos que se adelantan
contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional
similar a ésta.

El presente caso, se trata de una demanda contra la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y se pretende la
nulidad de unos actos administrativos que niegan beneficios prestacionales.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer
del presente asunto y se ordenara la remision del expediente al Juzgado
Administrativo Transitorio de Valledupar, de conformidad con lo indicado en la
circular CSJCEC21-57 de fecha 13 de abril de 2021, firmada por la Presidencia del
Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

Primero: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la
presente demanda.

Segundo: Por Secretaria del Despacho, REMITIR por competencia el expediente al
Juzgado Administrativo Transitorio de Valledupar, atendiendo las indicaciones que
sobre la materia dicté la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura del
Cesar.

Tercero: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia XXI».
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
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EoBcmO5eaChKvK4318eYV50BMG70s8gXKFbsdRcPOvbHZO?e=Wp8MVu

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/npj

S

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19
de noviembre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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3 % Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MARKYS XAVIER LOPEZ MIELES Y OTROS.

DEMANDADO: NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00224-00

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia por el factor territorial, y en
consecuencia, remitira el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Cartagena (Reparto), por las razones que se sefalan a continuacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establece que la competencia territorial en los
procesos de reparacion directa se determinara, a eleccion del demandante, (i) por el
lugar de ocurrencia de los hechos, (ii) por el domicilio de la entidad demandada o (iii)
por la sede principal de la entidad demandada.

Para el Despacho, es claro que carece de competencia por el factor territorial en la
medida que,de acuerdo al hecho segundo de la demanda, el lugar donde ocurrieron
las lesiones producidas a la victima directa fue en el municipio de Montecristo (Bolivar).

Asi entonces, el demandante tenia posibilidad de escoger el Circuito Judicial donde
ocurrieron los hechos (Cartagena), o el domicilio de la entidad demandada (Bogota
D.C.). Por lo tanto, no era viable inferir que la competencia correspondia al Circuito
Judicial Valledupar, ya que en ninguna parte de la norma se especifica que la
asignacion del proceso se defina por el lugar donde se adquirio la calidad de soldado
regular. Una interpretacion en ese sentido, conllevaria a darle un significado que no
dispone la norma.

Como acertadamente se sefial6 en el libelo genitor, el demandado en la presente litis
es la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional (con sede principal
en la ciudad de Bogota D.C.), mas NO el Batallén de Ingenieros No. 10 “General
Alberto Murillo Gonzalez”, dependencia que, valga la pena acotar, NO tiene la aptitud
legal para comparecer como parte procesal, razén por la que la cita normativa
contenida en el numeral 6 del articulo 156 del CPACA! relativa al “domicilio o sede
principal de la entidad demandada”, en el caso que nos ocupa se encuentra lejos de
referirse a la sede o lugar de ubicacion del batallén al que pertenecia la victima directa
del dafio, ya que — como se anticip0, alude a la sede o domicilio de quien realmente
ostenta la condicion o calidad de demandada, a saber, NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En estos términos, observando lo establecido en el articulo 168 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara remitir
el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena (Reparto).

! Competencia por razon del territorio.
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Reparacion Directa
Proceso N° 2021-00224-00
Auto que declara falta de competencia

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

Primero: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer del
presente asunto, en razon al factor territorial, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

Segundo: Por Secretaria del Despacho, REMITASE el expediente judicial a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena (Reparto) para que
adelanten su tramite, de acuerdo con los previsto en el CPACA.

Tercero: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia XXI».

Cuarto: En caso de no ser aceptada la falta de competencia, propongase conflicto
negativo.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/{08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Ek
TouSRFZEREtf1PCL5Bom0B6 BpKRJfPKrxZvS5szQ0ew?e=efOgMQ

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkTouSRFZEREtf1PCL5Bom0B6_BpKRJfPKrxZvS5szQ0ew?e=efOqMQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkTouSRFZEREtf1PCL5Bom0B6_BpKRJfPKrxZvS5szQ0ew?e=efOqMQ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkTouSRFZEREtf1PCL5Bom0B6_BpKRJfPKrxZvS5szQ0ew?e=efOqMQ

Reparacion Directa
Proceso N° 2021-00224-00
Auto que declara falta de competencia

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3177a1586e75fleeacaae69808010a499c7ealdd01d3dcad44e88a3452504ccd2
Documento generado en 17/11/2021 11:00:41 PM
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

,%x Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: YORGIA DEL CARMEN MENDOZA DURAN.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00226-00

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia por el factor objetivo (cuantia),
en consecuencia, se ordenara la remision del proceso con destino al Tribunal
Administrativo del Cesar (Reparto), por las razones que a continuacién se anotan.

CONSIDERACIONES

El articulo 155.2 de la Ley 1437 de 2011 establece que los Juzgados Administrativos
son competentes para conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, siempre y cuando su cuantia no exceda los 50 SMLMV.

Este precepto juridico sigue vigente, ya que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021
precisé que las normas relativas a la competencia seran aplicables un afio después de
la promulgacion de la ley, es decir, a partir del 25 de enero de 2022.

La parte actora estimé la cuantia en un valor de $351.419.511. Sin embargo, es
importante recordar que, cuando se trata de prestaciones periodicas, la cuantia se
determina conforme a los tres (3) Gltimos afios!. Asi entonces, sumando el valor de los
afos 2002, 2003 y 2004, las pretensiones estan estimadas en un valor de $96.250.349.

1.586.1 1.586.17 19.298 24.50

7,65 14 75 5 365 3.616.479 463 1117
1.668.8 1.668.81 20,359 2563

6,99 14 15 5 366 3.604.640 543 2998
1.749.7 1.749.75 63.865 69.18

6,49 14 53 3 1.095 3.569.496 885 5234
351.4

19.51

Total general 1

Folio 25 del expediente digital “O1Demanda”

De esta manera, es evidente que la suma expuesta por el apoderado de la demandante
supera el tope establecido en la resefiada norma, esto es, los 50 SMLMV
($45.426.300), ya que conforme a lo expuesto con anterioridad, las pretensiones
fueron estimadas en $96.250.349.

En consecuencia, observando lo establecido en el articulo 168 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
declara la falta de competencia para conocer del presente asunto, en razon al factor
objetivo (cuantia), disponiendo en consecuencia la remision del expediente con destino
al Tribunal Administrativo del Cesar (Reparto) para que adelante su tramite.

! Ley 1437 de 2011, articulo 157, inciso final.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00226-00
Auto que declara falta de competencia

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Juzgado para conocer del
presente asunto, en razon al factor objetivo (cuantia), conforme a lo expuesto a la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente judicial al Tribunal Administrativo del Cesar
(Reparto) para que adelante su tramite, de acuerdo con los previsto en el CPACA,
dejando las constancias respectivas en el sistema Siglo XXI.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electrénico: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Eiy
pEk2a ARJupijl-CPIvYBL6dL0ObPxJO2pGdF5dsHeQA?e=PI13C8s

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/npj

) REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiypEk2a_ARJupijI-CPIvYBL6dL0bPxJO2pGdF5dsHeQA?e=PI3C8s
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiypEk2a_ARJupijI-CPIvYBL6dL0bPxJO2pGdF5dsHeQA?e=PI3C8s
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiypEk2a_ARJupijI-CPIvYBL6dL0bPxJO2pGdF5dsHeQA?e=PI3C8s

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 511466442e78cbe825ea76f6663c0ecd14af634d79b32546044165¢ca526d1409
Documento generado en 18/11/2021 03:50:13 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JAIME GARCIA ONATE Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00228-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

De acuerdo al articulo 170 del CPACA, la inadmision de la demanda procede cuando
el escrito introductorio carezca de los requisitos legales. El articulo 6 del Decreto 806
de 2020 ensefa que, la demanda debera acompafarse de la constancia de envio por
correo electronico a las entidades accionadas. Esta disposicion normativa fue
replicada por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la cual, afiadio este requisito al
contenido de la demanda.

Igualmente, el articulo 161.1 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de
la Ley 2080 de 2021, establece como requisito previo para demandar, el cumplimiento
del tramite de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en el medio
de control de reparacion directa.

Conforme a lo expuesto, el Despacho estima que la demanda carece de los siguientes
requisitos:

() La constancia de haber remitido la demanda junto con sus anexos al correo
electronico de la RAMA JUDICIAL, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

(i) La constancia de haber agotado el requisito previo de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos. Cabe resaltar que se aporto
la solicitud elevada ante el Ministerio Publico, pero no se incorporé en la demanda la
constancia respectiva de NO conciliacion. Este documento se torna importante,
ademas, para determinar el lapso de tiempo que se suspendi6 la caducidad del medio
de control.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

Primero: Inadmitir la demanda instaurada a través del medio de control de reparacion
directa, conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los defectos
indicados en la parte motiva de esta providencia. Sino lo hiciere dentro de este plazo,
la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Reparacion Directa
Proceso N° 2021-00228-00
Auto inadmisorio

Tercero: Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o medio
tecnolégico correspondiente a las demas partes del proceso y al Ministerio Publico, el
memorial contentivo de la subsanacién correspondiente, circunstancia que debera
acreditar ante el Despacho.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electrénico: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Et
OLOrlegztHimDeURSPEAcBpdCGjqVpEthVzweWpAlljg?e=BLFndC

Notifiguese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:



Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d4f0216c¢ff4725374204b5072d8a6128de77ebddd65ac440bc4 7facfbd6b5d9
Documento generado en 17/11/2021 11:00:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ALIRIO ELIECER ROMERO PABON.

DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00230-00.

Teniendo en cuenta las condiciones particulares del presente proceso y los
derechos que en él se discuten, , y el correlativo interés que eventualmente pudiera
compartir el suscrito titular del Despacho en las resultas del mismo, por versar sobre
el reconocimiento de un beneficio que se sustenta en una situacién puramente
juridica cuyos presupuestos de reclamo, resultan comunes a este Operador, esto
es, vinculacién con la Rama Judicial del poder publico y ser titular o beneficiario de
la bonificacién creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, se procedera a
su remision al Juzgado Administrativo Transitorio de Valledupar, por las razones
gue adicionalmente se sefalan a continuacion.

Al respecto, se tiene que mediante Acuerdo N° PCSJA21-11764 del 11/03/2021, se
cred un Juzgado Administrativo de caracter transitorio para Valledupar, al cual se le
asigno de manera exclusiva la competencia de los procesos que se adelantan
contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional
similar a ésta.

El presente caso, se trata de una demanda contra la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y se pretende la
nulidad de unos actos administrativos que niegan beneficios prestacionales.

En consecuencia, se declarara la falta de competencia del Juzgado para conocer
del presente asunto y se ordenara la remision del expediente al Juzgado
Administrativo Transitorio de Valledupar, de conformidad con lo indicado en la
circular CSJCEC21-57 de fecha 13 de abril de 2021, firmada por la Presidencia del
Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

Primero: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer de la
presente demanda.

Segundo: Por Secretaria del Despacho, REMITIR por competencia el expediente al
Juzgado Administrativo Transitorio de Valledupar, atendiendo las indicaciones que
sobre la materia dicté la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura del
Cesar.

Tercero: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia XXI».
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° Rad. 20-001-33-33-008- 2021-00230-00
Auto remite expediente por competencia

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/
Ek7CzOagmCXxMpGDY3vQdg5cBZ-ja3xADbb7hLcN8Wg41Cqg?e=Y3WeUv

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/npj

£
e

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19

de noviembre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 78086d0b1101e9cd6e8e2f250476c61bf4b12883e84ea770b2a481e918a9d4a2
Documento generado en 17/11/2021 11:00:43 PM
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: RAFAEL DE JESUS ARIAS AHUMADA.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00234-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 170 del CPACA precisa que la inadmision de la demanda procede cuando
el escrito introductorio carezca de los requisitos legales.

A su vez, el articulo 166 del CPACA establece como anexos de la demanda, los
documentos que se pretenden hacer valer dentro del proceso judicial. De igual manera,
el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 ensefia que, la demanda deberd acompafarse
de la constancia de envio por correo electronico a las entidades demandadas. Esta
disposicion normativa fue replicada por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el cual,
afadi6 este requisito en el contenido de la demanda.

Conforme a lo expuesto, el Despacho estima que la demanda carece de los siguientes
requisitos:

() Los documentos que se relatan en el acpite de pruebas, ya que no se aportaron
en el expediente digitalizado.

(i) La constancia de haber remitido la demanda junto con sus anexos al correo
electronico de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES — UGPP.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

Primero: Inadmitir la demanda instaurada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo,
la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero: Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o medio
tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso y al Ministerio Publico, el
memorial contentivo de la subsanacién correspondiente, circunstancia que debera
acreditar ante el Despacho.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00234-00
Auto inadmisorio

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Eni
suDkO5wBGrFadmsgx4pgB70IB5I3RWwISVV3kTJooNg?e=d3y0B8

Notifiguese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnisuDk05wBGrFadmsgx4pgB7oIB5I3RWwISVV3kTJooNg?e=d3y0B8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnisuDk05wBGrFadmsgx4pgB7oIB5I3RWwISVV3kTJooNg?e=d3y0B8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnisuDk05wBGrFadmsgx4pgB7oIB5I3RWwISVV3kTJooNg?e=d3y0B8

Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
3 % Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: KEILYS MARIETH BERMUDEZ RODRIGUEZ.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00235-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura KEILYS MARIETH
BERMUDEZ RODRIGUEZ en contra de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA
RAMIREZ. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Gerente de la E.S.E. HOSPITAL MARINO
ZULETA RAMIREZ, o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones; y al
Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos,
Delegada ante este Juzgado), para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y demas
normas contenidas en la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012 que resulten
concordantes.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de
2020.

Cuarto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéendose que de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso,
el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite.

Quinto: Se reconoce personeria al abogado ADALBERTO ORTIZ OLIVEROS como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido visible
en el archivo PDF “#02Poder” del expediente electrénico.

Sexto: Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PCSJA21-11830 del 17/08/2021 “Por el cual se actualizan los valores del
arancel judicial en asuntos civiles y de familia, jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, constitucional y disciplinaria”, este Despacho se abstendra de ordenar
el pago de gastos ordinarios del proceso, advirtiendo que en caso de resultar
necesarios en el curso de la litis, seran requeridos mediante auto.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00235-00
Auto admisorio
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Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044 Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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3 % Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: LUIS ALIRIO MARTINEZ VILLAZON Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO; DUSAKAWI EPS;

UNIDAD PEDIATRICA SIMON BOLIVAR IPS.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00237-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

De acuerdo al articulo 170 del CPACA, la inadmisién de la demanda procede cuando
el escrito introductorio carezca de los requisitos legales.

A su vez, el articulo 162.2 del CPACA establece que la demanda debera contener con
precision y claridad las pretensiones que se formulen. Igualmente, el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 ensefia que, la demanda deberd acompafarse de la constancia
de envio por correo electronico a las entidades accionadas. Esta disposicion normativa
fue replicada por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la cual, afiadio este requisito
al contenido de la demanda.

Conforme a lo expuesto, el Despacho estima que la demanda carece de los siguientes
requisitos:

(i) En el acapite de las “pretensiones” de la demanda, no se formuld ninguna pretension
de caracter declarativo. Esto se vuelve relevante, dado que a partir de la pretension
declarativa es que se pueden analizar las condenatorias. Asi entonces, se requiere al
abogado de la parte demandante para que corrija este aspecto.

(i) Copia de la constancia de haber remitido la demanda junto con sus anexos al correo
electrénico del MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO, de DUSAKAWI EPS, y de la UNIDAD
PEDIATRICA SIMON BOLIVAR IPS.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

Primero: Inadmitir la demanda instaurada a través del medio de control de reparacion
directa, conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los defectos
indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo,
la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero: Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o medio
tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso y al Ministerio Publico, el
memorial contentivo de la subsanacién correspondiente, circunstancia que debera
acreditar ante el Despacho.
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Notifiguese y camplase

J8/JCA/npj

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

7%? Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: JESUS SAID MADARIAGA CHINCHILLA.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00238-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 170 del CPACA precisa que la inadmisién de la demanda procede cuando
el escrito introductorio carezca de los requisitos legales.

A su vez, el numeral 1 del articulo 166 del CPACA precisa que a la demanda debera
anexarse el acto administrativo acusado, con su correspondiente constancia de
notificacion. De igual manera, el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 ensefia que, la
demanda debera acompafarse de la constancia de envio por correo electrénico a las
entidades demandadas. Esta disposicion normativa fue replicada por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, el cual, afiadi6 este requisito en el contenido de la demanda.

Conforme a lo expuesto, el Despacho estima que la demanda carece de los siguientes
requisitos:

(i) Copia del acto administrativo acusado, esto es, el Oficio sin nimero del 27 de abril
de 2020 expedido por la Secretaria de Educaciéon del Departamento del Cesar, junto
con su correspondiente constancia de notificacion.

(i) La constancia de haber remitido la demanda junto con sus anexos al correo
electronico del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DEL
CESAR.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

Primero: Inadmitir la demanda instaurada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Sino lo hiciere dentro de este plazo,
la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero: Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o medio
tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso y al Ministerio Publico, el
memorial contentivo de la subsanacidén correspondiente, circunstancia que debera
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00238-00
Auto inadmisorio

acreditar ante el Despacho.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electréonico: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Eqgt
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Notifiguese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ALEX YAIR MELENDEZ OCHOA.

DEMANDADO: NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00245-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 170 del CPACA precisa que la inadmision de la demanda procede cuando
el escrito introductorio carezca de los requisitos legales.

A su vez, el numeral 1 del articulo 166 del CPACA precisa que a la demanda deberéa
anexarse el acto administrativo acusado, con su correspondiente constancia de
notificacion.

Conforme a lo expuesto, el Despacho estima que a la demanda no fue allegada la
copia de la constancia de notificacion personal de la Resolucién No. 292076 del 9 de
marzo de 2021, por medio de la cual, se reconocieron las cesantias definitivas al
demandante.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

Primero: Inadmitir la demanda instaurada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo,
la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero: Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante deberéd enviar a través de correo electronico o medio
tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso y al Ministerio Publico, el
memorial contentivo de la subsanacién correspondiente, circunstancia que debera
acreditar ante el Despacho.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Ei9
Rp94taN1Knl ajYipTgcBvbRZclsnsofmrvlseddVdQ?e=pHmnvr

Notifiguese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: KAREN SOFIA CASTILLA RODRIGUEZ.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERO Y EL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00248-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 170 del CPACA precisa que la inadmision de la demanda procede cuando
el escrito introductorio carezca de los requisitos legales.

A su vez, el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 ensefia que, la demanda debera
acompanfnarse de la constancia de envio por correo electronico a las entidades
demandadas. Esta disposicion normativa fue replicada por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, el cual, afiadid este requisito en el contenido de la demanda.

Conforme a lo expuesto, el Despacho estima que la demanda carece de los siguientes
requisitos:

() La constancia de haber remitido la demanda junto con sus anexos al correo
electrénico del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR. De acuerdo a la demanda, el ente
territorial conforma la parte pasiva dentro de la presente controversia. Sin embargo, en
la constancia que remite la demandante, no obra el correo electrénico del MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

Primero: Inadmitir la demanda instaurada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo,
la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero: Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante deberd enviar a través de correo electronico o medio
tecnolégico correspondiente a las demas partes del proceso y al Ministerio Publico, el
memorial contentivo de la subsanacién correspondiente, circunstancia que debera
acreditar ante el Despacho.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICA/Np

T4

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044 Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
DEMANDANTE: CARLOS DARIO MORON CUELLO, JOAQUIN
MANJARRES MURGAS, JESUALDO

HERNANDEZ MIELES, PAMELA MARIA GARCIA
MENDOZA, y ARNULFO SEGUNDO COTES

SILVA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00252-00.

Procede el Despacho a rechazar de plano la demanda promovida por la parte
demandante, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

La caducidad ha sido definida como “la sancion que establece la ley por el ejercicio
tardio del derecho de accion, esto es, la desatencién de los plazos y términos
definidos en el ordenamiento juridico para la presentacidbn oportuna de la
correspondiente demanda™.

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacioén, notificacion, ejecucién o publicacidon del acto administrativo, segun el
caso?.

Descendiendo al caso concreto, la parte actora pretende la nulidad de las
Resoluciones No. 023673 del 21 de diciembre de 2020 y No. 003606 del 5 de marzo
de 2021, por medio de las cuales, se sancion6 por ocho (8) SMLMV a los
demandantes. A titulo de restablecimiento del derecho, se solicito: (i) el pago de los
perjuicios materiales que tuvieron que cancelar los demandantes producto de la
multa impuesta,; (ii) el pago de $4.000.000 para cada demandante por los gastos
gue han tenido que sufragar para la defensa del proceso sancionatorio; (iii) el pago
de 30 SMLMYV por concepto de perjuicios morales; (iv) el pago de 50 SMLMV relativo
a la afectacibn de bienes o derechos convencionales y constitucionalmente
amparados.

De acuerdo al hecho “DECIMO SEGUNDOQ” de la demanda, la Resolucién 003606
del 5 de marzo de 2021 fue notificada ese mismo dia a las 6:13 PM3. Para efectos
juridicos, la notificacion se entiende realizada el 6 de marzo de 2021, ya que se
efectud en un horario no laboral. Este acto administrativo fue el que culminé las
actuaciones en sede administrativa, por consiguiente, se toma como referente para
empezar a contabilizar la caducidad del medio de control.

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Maria Adriana Marin, Rad No. 05001-23-31-000-2002-03005-01(43102),
Sentencia del 28 de marzo de 2019.

2 Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 2, literal d.

3 Folio 15 del expediente digital “07Demanda”.
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Asi entonces, la parte actora tenia hasta el 7 de julio de 2021 para acudir a la
jurisdiccion contencioso administrativa. El dia 2 de julio de 2021, se presento la
solicitud de conciliacion extrajudicial, por ende, la caducidad se suspendio hasta la
fecha que se expidi6 la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad (2
de septiembre de 2021)*. La parte actora aun contaba con seis (6) dias calendario
para demandar los actos administrativos acusados, es decir hasta el 8 de
septiembre de 2021. No obstante, dej6 fenecer esta carga procesal al presentar la
demanda el 10 de septiembre de 2021°.

En razdén a lo argumentado, es evidente que ocurrid la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. Por lo tanto, el Despacho
procedera a rechazar la demanda instaurada por los demandantes-

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

Primero-. RECHAZAR la demanda que, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, interpusieron los sefiores CARLOS DARIO MORON
CUELLO, JOAQUIN MANJARRES MURGAS, JESUALDO HERNANDEZ MIELES,
PAMELA MARIA GARCIA MENDOZA, y ARNULFO SEGUNDO COTES SILVA
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por las razones
expuestas en la motivacion precedente.

Segundo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia XXI»
y una vez se encuentre en firme la presente providencia, archivese el expediente.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
n5sp6BzCbhbNAs-wVid5MgXYB-Tk6dIP8sooRbKEQeGOwIQ?e=YE09qZ

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19

de noviembre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

4 Folios 122-123 del expediente digital “01Demanda”.
5 Expediente digital “02ActaReparto”.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: BEATRIZ ACEVEDO TAPIA'Y OTROS.

DEMANDADO: NA'CIC')N — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00253-00.

Procede el Despacho a rechazar de plano la demanda promovida por la parte
demandante, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

La caducidad ha sido definida como “la sancion que establece la ley por el ejercicio
tardio del derecho de accion, esto es, la desatencion de los plazos y términos
definidos en el ordenamiento juridico para la presentaciébn oportuna de la
correspondiente demanda™.

La demanda de reparacion directa debera presentarse en un término de “dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia™.

De acuerdo a lo resefiado, se puede concluir que la caducidad de este medio de
control se contabiliza a partir de dos momentos diferentes: (i) desde el dia siguiente
en que ocurrié la accién y omisién del dafo; o (i) desde el instante en que el
demandante tuvo conocimiento del menoscabo al derecho que no estaba en la
obligacion de soportar. Esta dltima situacion solo procede cuando se prueba la
imposibilidad de haber conocido la lesion el dia de su acaecimiento.

En los asuntos donde se debate la responsabilidad estatal por delitos de lesa
humanidad o crimenes de guerra, se han definido las reglas para estudiar la
caducidad del medio de control. De esta manera, el Consejo de Estado en sentencia
de unificacién del 29 de enero de 2020 explico lo siguiente:

“Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
se unificara en relaciéon con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta exigible el término para demandar establecido por el legislador;
ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacién
legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron
conocer la participacion por accion u omisién del Estado y advirtieron la

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Maria Adriana Marin, Rad No. 05001-23-31-000-2002-03005-01(43102),
Sentencia del 28 de marzo de 2019.
2 Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 2, literal i.
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posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, v iii) el término pertinente
no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley.”.

La tesis del Consejo de Estado fue respaldada por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-312 de 2020.

“6.41. En este orden de ideas, como lo puso de presente el Pleno de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, en su condicion de 6rgano de cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo , en la Sentencia del 29 de enero
de 2020, la Corte considera que no es necesario extender la figura de
imprescriptibilidad que se predica de accién penal frente a los delitos de lesa
humanidad al estudio de la caducidad del medio de control de reparacion directa
para asegurar los derechos de las victimas, puesto que, ademas de tratarse de
instituciones juridicas con caracteristicas y légicas diferentes, el término legal
establecido para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
integra un criterio asimilable al que lleva inmerso dicha figura aplicable a la
persecucion penal, el cual busca ponderar los principios en tensién, estos son,
la seguridad juridica y el mandato de justicia.

6.42. Efectivamente, en clave con lo dispuesto por el legislador, los perjudicados
por un menoscabo originado en un delito de lesa humanidad, un crimen de
guerra o un genocidio imputable a una autoridad publica, tienen un término de
dos afos para acudir al aparato jurisdiccional y velar por sus intereses en el
entendido de que dicho plazo Gnicamente empezara a contarse, bajo la misma
logica de la imprescriptibilidad penal que se predica de las mencionadas
conductas delictivas, una vez la persona tenga conocimiento real de la
participacion, por accion u omision, del Estado y se encuentre en la posibilidad
material de imputarle el dafio causado.™.

Descendiendo al caso concreto, la parte demandante pretende que se declare
patrimonial y administrativamente responsable al Ejército Nacional por la
desaparicion forzada y muerte del joven Tomas Enrique Tapia Acevedo. Aducen
gue este acontecimiento ocurrio el 20 de marzo de 1993, cuando la victima directa
se dirigia al municipio de Bosconia y fue interceptado por miembros del Ejército y
de la Policia Nacional quienes apartemente coadyuvaron en este delito.

Como se dijo anteriormente, la caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente en
gue ocurrié la accién u omision del Estado, es decir desde el 21 de marzo de 1993.
Sin embargo, la parte demandante precisa que tuvieron conocimiento de la
participaciéon de la fuerza publica en este punible después de varias décadas,
especificamente, desde el 10 de marzo de 2021 cuando la sefiora Shirley Johana
Tapias Acevedo fue notificada de las copias del expediente judicial que adelanta el
Juzgado Primero de Brigada de Barranquilla®.

Al respecto, el Despacho difiere de la argumentacion esbozada por la parte actora.
Del relato factico que se expone en la demanda, se puede inferir que las victimas
tenian conocimiento desde mucho antes sobre la posible participacion de la fuerza
publica en el lamentable asesinato de la victima directa. Por ejemplo, en el hecho
23 del escrito introductorio®, se dice que el 16 de agosto de 2011, la familia del
occiso fue informada de la investigacion que estaba adelantando la justicia penal
militar contra el subteniente Rober Augusto Diaz Arévalo. A reglén seguido, se
afirma que el 15 de mayo de 2012, el padre de la victima directa present6 una queja
por la demora en la investigacion que adelantaba la justicia penal militar.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Rad. No. 85001-33-33-002-2014-00144-
01(61033), Sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020,

4 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, Sentencia SU-312 de 2020.

5 Hecho niimero 28 de la demanda, folio 5 del expediente digital “01Demanda”.

5 Folio 4 del expediente digital “01Demanda”.
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Este ultimo hecho se puede corroborar con las pruebas aportadas en la demanda,
concretamente la expuesta en el folio 74 del expediente digital “O1Demanda”,
veamos:

“Por medio del presente me permito informarle que el escrito presentado por
usted, el dia 3 de Mayo del cursante afio [2012], ante la Unidad de Fiscalias
para la Justicia y la Paz, de esta ciudad, donde da cuenta de la supuesta mora
en la investigacion penal adelantada por la Justicia Penal Militar, en razén del
homicidio de su hijo TOMAS TAPIA ACEVEDO, fue remitido a la Procuraduria
Regional del Cesar, para los fines legales que ellos estimen pertinente, por ser
esta la autoridad competente para investigar a los miembros del Ejército
Nacional.”.

Como se puede ver, desde el 16 de agosto de 2011, la familia de la victima directa
sabia de una posible participacion de miembros del Ejército Nacional en el delito
cometido contra el joven Tomas Enrique Tapia Acevedo. Por ende, esta es la fecha
gue se debe tener en cuenta para contabilizar la caducidad del medio de control de
reparacion directa. Cabe destacar que en la demanda no se indicé ningun aspecto
econdémico o juridico que imposibilitara a los demandantes para acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa. En este sentido, véase la providencia del 16
de julio de 2021

“36. Al lado de lo anterior, los demandantes afirmaron que el temor insuperable
por ser victimas de la violencia y la posibilidad de perder otro miembro de la
familia fueron circunstancias que les impidieron materialmente acceder a la
jurisdiccién; no obstante, de ninguno de los documentos aportados con la
demanda se acredita, asi sea con el alcance de una prueba sumaria, alguna
situacion fisica, minusvalia, de sequridad o de entorno social y econémico, que
hubieren podido incidir en la supresién de la voluntad de los demandantes o de
sus facultades y derechos para acudir en tiempo ante la jurisdiccion.”’
(subrayas fuera de texto)

En relacion a la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, es importante
resaltar que esta figura no aplica en el derecho contencioso administrativo. Asi lo
explico el Consejo de Estado en este mismo fallo.

“37. Enlo que atafie al calificativo que el actor asigna a su reclamo, contextualizandolo
como un hecho relacionado con graves violaciones a los derechos humanos,
asociado a la comision de un delito de lesa humanidad, la jurisprudencia de esta
Seccién ha apuntalado la premisa segun la cual las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra, son de recibo en materia de lo contencioso
administrativo al amparo de la hipétesis del conocimiento del hecho dafioso; asi, el
término de caducidad debe exigirse pero a partir de que se advierta que el interesado
sabia o tenia la posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la
controversia y era susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica de manera que, si pese a ello no acudié a esta jurisdiccion, el
juez debe declarar que el derecho de accién no se ejercio en tiempo.

38. Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacién directa, al margen
de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues el Decreto
01 de 1984 no establece una regla especial frente a estas conductas, salvo lo
referente al delito de desaparicion forzada, que establece reglas distintas para
contabilizar el término de caducidad.”.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, C.P. José Roberto Sachica Méndez, Rad. No. 05001-23-33-000-2018-
01489-01(66931), Auto del 16 de julio de 2021.
8 Ibidem.
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Por todos estos motivos, se rechazara la demanda presentada por los demandantes
contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE

Primero-. RECHAZAR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, interpuso la parte demandante contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la motivacion
precedente.

Segundo: Efectuar las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia XXI»
y una vez se encuentre en firme la presente providencia, archivese el expediente.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
pEVMGkK4adFqtrxLgrJ2X0BXtUpdfvbebkA2AdFANVF1g?e=w3BGAh

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICA/Np

£y
o7

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 044. Hoy, 19

de noviembre de 2021. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: CARMEN SOCORRO GUZMAN RODRIGUEZ.
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00256-00

Se procede a inadmitir la demanda de la referencia, con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 170 del CPACA precisa que la inadmision de la demanda procede cuando
el escrito introductorio carezca de los requisitos legales.

A su vez, el numeral 1 del articulo 166 del CPACA precisa que a la demanda debera
anexarse el acto administrativo acusado, con su correspondiente constancia de
notificacion. En el caso de actos administrativos que implican el retiro del servicio, es
indispensable tener en cuenta la fecha en que se produjo su desvinculacion. En este
sentido, véase lo expuesto por el Consejo de Estado en la providencia del 20 de abril
de 2021:

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento, cuando se trata
de actos administrativos que implican el retiro del servicio, el momento de la
desvinculacion resulta ser de trascendental importancia, teniendo en cuenta que
marca el limite temporal de terminacién de la vinculacion laboral con la entidad vy,
bajo ese entendido, es alli donde se materializa para el interesado la lesiéon a su
derecho subjetivo.

Respecto al tema, esta seccién ha argumentado que el interés para obrar del
demandante, cuando el asunto debatido conlleva el retiro del servicio, nace a partir
del dia siguiente en que tiene lugar la desvinculacién. Al respecto, se ha dicho:

«Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante la resolucién acusada
se retird del servicio al actor, se precisa que segun lo ha reiterado esta
Sala, “tratdndose de actos de retiro del servicio, el interés para obrar
del demandante nace a partir del dia siguiente en que tenga lugar la
desvinculacién, es decir, desde la ejecucién del acto respectivo y no
desde su notificacion. [...J» (Subraya fuera de texto).

De lo anterior puede concluirse que el término de caducidad cuando se trata de
asuntos, como el que ahora ocupa la atenciéon del despacho, no se contabiliza a
partir de la notificacion o comunicacién del acto administrativo, sino a partir del dia
siguiente a la ejecucién de la decision, es decir, se tiene en cuenta la fecha en que
materialmente se produjo la desvinculacion del servicio.” (Subrayas del texto
original).

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. William Hernandez Gémez, Rad. No. 05001-23-33-
000-2017-02015-01(0976-21), Auto del 20 de abril de 2021.
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De igual manera, el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 ensefia que, la demanda debera
acompafarse de la constancia de envio por correo electronico a las entidades
demandadas. Esta disposicion normativa fue replicada por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, el cual, afadio este requisito en el contenido de la demanda.

Conforme a lo expuesto, el Despacho estima que la demanda carece de los siguientes
requisitos:

(i) Copia de la constancia de notificacion del acto administrativo acusado, es decir, de
la Resolucion 0562 del 24 de marzo de 2021.

(i) Copia del acto de ejecucién administrativa, por medio del cual, se materializ6 el
retiro o desvinculacion del demandante. No debe confundirse este documento con el
acto de notificacion.

(i) La constancia de haber remitido la demanda junto con sus anexos al correo
electrénico de la UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

Primero: Inadmitir la demanda instaurada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane el defecto
indicado en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro de este plazo,
la demanda ser& rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tercero: Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806 de
2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o medio
tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso y al Ministerio Publico, el
memorial contentivo de la subsanacion correspondiente, circunstancia que debera
acreditar ante el Despacho.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Eqg
Pf-viszaZAidLXxPpR5N gBFKkCGNA92K2bdidf7TUMVOsA?e=8bsLFt

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8IICAINp]

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 044 Hoy, 19 de noviembre de
2021 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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