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Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado : ._ Actuacion Docum. a notif. Descargar
Providencia
Accioén de Auto por medio del cual se rechaza la demanda
20001-23-33-000-2019- | JUAN PABLO CARDONA GEORGEANNI MAUREN - CUAN Nulidad Contra Auto Rechaza | por caducidad . Documento firmado
L 00141-00 ACEVEDO CUADRADO PIEFANRIEALSNORIEE (G 27AR Actos SR Demanda electrénicamente por:JUAN PABLO CARDONA
Electorales fecha firma:Mar 30 2022 4:43PM...
LA NACION/MINEDUCACION - Auto por medio del cual se libra mandamiento
F.N.P.S.M- GOBERNACION DEL Accion de Auto libra . o
2 ggg?} '88‘33'006'2016' i%’g':‘/gé‘g'-o CARDONA GLENIA MILENA MONTERO LUNA | CESAR, NACION - MINIEDUCACION | Reparacion 30/03/2022 mandamiento | 9€ Pages %Z%J[?)egtgrg%ar\?z f'eﬁt“}.r"caf’,:/‘f”te
N - GOBERNACION DEL CESAR Y Directa ejecutivo por: | echa firma:iviar
30 2022 4:43PM...
OTRO
NACION - RAMA JUDICIAL - Accioén de Nife EaEE Auto por medio del cual se decreta una medida
3 20001-33-33-008-2017- | JUAN PABLO CARDONA EDUARDO JOSE CABELLO CONSEJO SUPERIOR DE LA Nulidad y 30/03/2022 e cautelar . Documento firmado electrénicamente
00128-00 ACEVEDO ARZUAGA JUDICATURA SALA Restablecimiento EEEr por:JUAN PABLO CARDONA fecha firma:Mar
ADMINISTRATIVA'Y OTRO del Derecho 30 2022 4:43PM...
NACION - RAMA JUDICIAL - Accion de Auto libra Auto por medio del cual se libra mandamiento
3 20001-33-33-008-2017- | JUAN PABLO CARDONA EDUARDO JOSE CABELLO CONSEJO SUPERIOR DE LA Nulidad y 30/03/2022 mandamiento | 9€ Pago . Documento firmado electronicamente
00128-00 ACEVEDO ARZUAGA JUDICATURA SALA Restablecimiento eiecutivo por:JUAN PABLO CARDONA fecha firma:Mar
ADMINISTRATIVA'Y OTRO del Derecho g 30 2022 4:43PM...
DEPARTAMENTO DEL CESAR - Aestan aE
SECRETARIA DE EDUCACION : . Documento firmado electrénicamente
4 38322'38'33'008'2019‘ i‘é’;’:‘/gégw CARDONA OLGA RENE ARGOTE DE CHIA | DEPARTAMENTAL - FONDO g“"‘t’agl Y oo | 30/03/2022 .A“to(‘j’.ec'arta por:JUAN PABLO CARDONA fecha firma:Mar
S0 TERRITORIAL DE PENSIONES establecimiento impedimento | 34 2022 2:20PM...
del Derecho
PUBL
Accion de ) . )
: Auto declara impedimento. . Documento firmado
5 20001-33-33-008-2019- | JUAN PABLO CARDONA DIOMEDES DURAN DIAZ DEPARTAMENTO DEL CESAR Nulidady 30/03/2022 Auto declara | o0 4 snicamente por:JUAN PABLO CARDONA
00297-00 ACEVEDO Restablecimiento impedimento : . .
fecha firma:Mar 30 2022 4:43PM...
del Derecho
Auto resuelve Auto admite reforma de la demanda. Se ordena
5 20001-33-33-008-2021- | JUAN PABLO CARDONA KEINER ALFONSO SILVA NACION - MINISTERIO DE EE soi032022 | admisibildad | o e e I e riontog. e
00094-00 ACEVEDO SARABIA Y OTROS DEFENSA - POLICIA NACIONAL e :'jeformad Adicionalmente, se ordena a la parte
Clancs demandante que integre el escrito de...
Accién de Conceder un plazo de diez 10 dias a la parte
: demandante para que ADECUE su demanda,
7 388;2'35'05'001'2019' i‘é’;’:‘,ggg‘-o CARDONA OFELIA PATRICIA QUINTERO E-LSO%IXOCSE&*F'{- SAN JOSE DE LA g“"fagl Y o | 30/03/2022 futo de atendiendo para ello las indicaciones contenidas
—_—t—= ( ) d elsDa ec||1m|en ° ramite en la presente providencia y allegando la
el berecho informacién relacionada c...
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
DEMANDANTE: GLENIA MILENA MONTERO LUNA.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2016-00311-00.
l. ASUNTO. -

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad o no de librar el
mandamiento de pago solicitado por la parte demandante en el proceso de la
referencia.

Il. ANTECEDENTES. -

En solicitud de ejecucion a continuacion del proceso ordinario que curso en esta
sede judicial, a través de apoderado judicial, la sefiora GLENIA MILENA MONTERO
LUNA, solicita que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la suma de DOS MILLONES
SESENTA MIL TRECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE. ($2.060.381), por
concepto de valor adeudado luego del cumplimiento parcial de la sentencia de fecha
13 de diciembre de 2019 proferida por este Despacho, mas indexacion e intereses
moratorios.

Como fundamentos facticos, la parte ejecutante relaté que en el proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho con radicacion No. 20-001-33-33-006-2016-00311-
00, este Despacho profirié sentencia de primera instancia de fecha 13 de diciembre
de 2019, condenando a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer y pagar
a favor de la sefiora GLENDA MILENA MONTERO LUNA, la indemnizacion
moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales, en razén a un dia de salario
por cada dia de retardo, desde el 22 de junio hasta el 17 de octubre de 2013
(inclusive), conforme a lo establecido en el paragrafo del articulo 5° de la ley 1071
de 2006, teniendo en cuenta el dltimo salario devengado por aquel.

Relata que el 21 de septiembre de 2020 radico la solicitud de cumplimiento de
sentencia, no obstante, arguye que el dia 22 de junio de 2021, la entidad
demandada realiz6 un pago por la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO NUEVE PESOS M/CTE. ($8.554.109), esto
es, un valor inferior al que debia ser cancelado, por lo que a su dicho la orden judicial
no esta cumplida en su totalidad conforme a los parametros legales.
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Ejecutivo
Proceso N° 2016-00311-00
Auto por medio del cual se libra mandamiento de pago

Il. CONSIDERACIONES. -

En el presente caso, debe determinarse si se encuentran reunidos los requisitos
para librar mandamiento ejecutivo en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, teniendo como titulo base de recaudo la sentencia de fecha 13 de
diciembre de 2019 proferida por este Despacho, para lo cual se le dara aplicacion a
las normas del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en lo no regulado se aplicara el Codigo General del Proceso por
remision expresa del articulo 299 en concordancia con el articulo 306 del CPACA,
toda vez que en dicho estatuto no se sefiala procedimiento especial.

El numeral 1 del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indica que, para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prescribe que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...)".

De igual forma, el aparte final del articulo 430 ibidem, dispone que el juez puede
librar mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacién en
la forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal.

En ese orden, el articulo 430 citado prevé que se debe librar mandamiento de pago
conforme a lo solicitado en la demanda, pero sélo si es procedente, en caso
contrario, el operador judicial se encuentra facultado para librarlo por la suma que
considere legal; esto significa que debe adelantar un control previo que se ajuste a
la obligacion contenida en el titulo y no solamente a determinar si éste - titulo
ejecutivo- retne los requisitos de forma y fondo contemplados en el articulo 422 del
CGP.

Lo anterior, implica que el Juez al momento de librar mandamiento de pago tiene la
potestad de verificar si la solicitud de ejecucion de la obligacién se adecua al titulo
de recaudo o si, por el contrario, resulta necesario adelantar un control previo que
ajuste el monto de la orden ejecutiva, es decir, que el operador judicial tiene la
facultad de realizar un verdadero control de legalidad de la peticion ejecutiva,
cuestidén que para esta jurisdiccion tiene también fundamento en el articulo 103 del
CPACA en lo relativo al deber de preservacion del orden juridico.

Aunado a ello, debe anotarse que si bien los procesos ejecutivos seguidos en esta
jurisdiccién, deben estar orientados a la satisfaccion de la obligacion a favor del
acreedor, tal satisfaccion debe darse dentro del marco legal, esto es, sin que se
presente ningun menoscabo injustificado del patrimonio publico, maxime cuando se
debe propender por la proteccion del erario.

En este horizonte normativo, se tiene que la sola afirmacion del ejecutante acerca
del valor adeudado, en ninguna forma constituye una camisa de fuerza que impida
al juez librar mandamiento de pago por la suma que considere legal en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso.

Partiendo de esta base, tenemos que en el presente caso la solicitud de
mandamiento ejecutivo, es adelantada con base en la sentencia judicial de fecha 13



Ejecutivo
Proceso N° 2016-00311-00
Auto por medio del cual se libra mandamiento de pago

de diciembre de 2019 proferida por este Despacho dentro del proceso ordinario de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, bajo radicacion No. 20-001-33-33-006-
2016-00311-00, la cual quedd debidamente ejecutoriada el 22 de enero de 2020
(archivo "04Anexos” folio 24 del expediente electronico).

En este orden, tenemos que la Sentencia condenatoria, es constitutiva de un titulo
ejecutivo, que cumple con las exigencias formales y sustanciales necesarias para
librar mandamiento ejecutivo, que segun lo manifestado por la parte ejecutante aln
no ha sido totalmente satisfecha, por lo tanto, esta judicatura ordenaré a la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto proceda a efectuar el pago de las sumas reconocidas
y aprobadas en el titulo ejecutivo base de recaudo, para lo cual debera descontar la
suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO
NUEVE PESOS M/CTE. ($8.554.109) pagado el dia 22 de junio de 2021 (archivo
“04Anexos” folio 47 del expediente electronico).

En cuanto a los intereses solicitados en la demanda, se librara mandamiento
ejecutivo por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma de dinero,
los cuales se pagaran de conformidad con lo estipulado en el articulo 192, 194 y
195 del C.P.A.C.A., tal como se ordené en la Sentencia de fecha 13 de diciembre
de 2019, proferida por esta sede judicial, causados en las siguientes fechas:

o Entre el 23 de enero de 2020 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
judicial) y el 23 de abril de 2020 (dia en que se vencieron los tres (3) meses
de que trata el articulo 192 del CPACA para hacer efectiva la condena).

o Entre el 21 de septiembre de 2020 (fecha en que se presento la solicitud de
cumplimiento de la sentencia) y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencion a que la parte ejecutante radicé la solicitud de cumplimiento
de la sentencia el dia 21 de septiembre de 2020 (Archivo "04Anexos” folios 43-44
del expediente electronico).

Finalmente, respecto a la exigibilidad el articulo 299 del CPACA prevé que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero, seran ejecutables si dentro de los diez (10) meses siguientes
a su ejecutoria, la entidad obligada no ha dado cumplimiento; mismo precepto

contenido en el articulo 192 ibidem, que al tenor literal sefiala que “as condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran
cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de

la sentencia”. En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada
el 22 de enero de 2020, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir
del 22 de noviembre de 2020, por lo que al momento de presentarse la demanda
(15 de septiembre de 2021'), cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la
obligacion.

Asi las cosas, se proferirhA mandamiento de pago por las sumas reconocidas y
aprobadas en el titulo ejecutivo base de recaudo a favor de la parte ejecutante, las
cuales estaran sujetas a lo que se decida en la etapa de liquidacién del crédito, ello
en razon a que se encuentra acreditada la existencia de una obligacion contenida
en una sentencia condenatoria, debidamente ejecutoriada, proferido por esta
Jurisdiccion, todo lo cual constituye una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, a la luz del articulo 422 del Cédigo General del proceso.

! Ver documento denominado “01CorreoProcesoEjecutivo20210915” del expediente electronico.
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Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y a favor de GLENIA MILENA MONTERO LUNA, con base en la
obligacion contenida en la sentencia judicial de fecha 13 de diciembre de 2019
proferida por este Despacho, por los siguientes conceptos y sumas reconocidas,
asi:

1.1. Por las sumas que resulten de “reconocer y pagar a favor de la sefiora GLENDA
MILENA MONTERO LUNA, la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales, en razoén a un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 22
de junio hasta el 17 de octubre de 2013 (inclusive), conforme a lo establecido en el
paragrafo del articulo 5° de la ley 1071 de 2006, teniendo en cuenta el Gltimo salario
devengado por aquel” —SIC-. La suma total causada por sancion moratoria se
ajustara desde el dia siguiente en que esta ceso (19 de octubre de 2013) hasta
la ejecutoria de la sentencia.

1.2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de dinero, los cuales
se pagaran de conformidad con lo estipulado en el articulo 192, 194 y 195 del
C.P.A.C.A., causados en las siguientes fechas:

o Entre el 23 de enero de 2020 (dia siguiente de la ejecutoria de la
providencia judicial) y el 23 de abril de 2020 (dia en que se vencieron los
tres (3) meses de que trata el articulo 192 del CPACA para hacer efectiva
la condena).

o Entre el 21 de septiembre de 2020 (fecha en que se presento la solicitud
de cumplimiento de la sentencia) y el dia en que se haga efectivo el pago.

Para tales efectos, se deberd descontar la suma de OCHO MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO NUEVE PESOS M/CTE.
($8.554.109) pagado por la entidad ejecutada el dia 22 de junio de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia, personalmente, al Ministro de
Educacién Nacional y al representante legal de la Fiduprevisora S.A., 0 a quienes
éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en el marco de las
medidas transitorias adoptadas por el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020,
enviando copia de la misma, del texto de la demanda y de los anexos respectivos,
a través de mensaje de datos dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA, haciéndosele saber que
dispone de cinco (5) dias para pagar la obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias
para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: Asimismo, notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico
(Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma prevista en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: Notificar esta providencia por medio de estado electronico, en
concordancia con lo dictado por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, al ejecutante.
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Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov _co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProceso
sJudicialesEjecutivos/20001333300620160031100SequidoOrdinario?csf=1&web=

1&e=ygmd6c

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 011 Hoy, 31 de marzo de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00128-00.
l. ASUNTO. -

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad o no de librar el
mandamiento de pago solicitado por la parte demandante en el proceso de la
referencia.

Il. ANTECEDENTES. -

En solicitud de ejecucion a continuacion del proceso ordinario que curso en esta
sede judicial, el sefior EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA, solicita que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES OCHICIENTOS MIL CIENTO
NUEVE PESOS ($243.800.109) correspondientes al pago del 100% del salario
basico legalmente previsto en los decretos anuales dictados por el Gobierno
Nacional, cuyo monto fue disminuido en el 30% que se tomo6 como caracter de prima
de servicios; y el pago de la prima como un plus o agregado al salario, tal como lo
sefala la Ley 4 de 1992 y la reliquidacion de las prestaciones sociales y laborales
en los lapsos sefialados hasta la fecha por permanecer el ejecutante vinculado a la
administracion de justicia en forma continua e ininterrumpida como Juez de la
Republica. Adicionalmente, solicita el pago de la suma de CINCUENTA Y OCHO
MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL TRECIENTOS OCHENTA PESOS
($58.204.380) por concepto de intereses moratorios; la suma de VEINTICUATRO
MILLONES CIENTO SESENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
PESOS ($24.160.359) por concepto de agencias en derecho; y la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso.
Todo lo anterior, con fundamento en la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 14 de agosto de 2019, ejecutoriada el 20 de septiembre de 2019.

Como fundamentos facticos, la parte ejecutante relaté que el dia 30 de enero de
2020 radicé solicitud de cumplimiento de la sentencia ante la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; no obstante, la entidad demandada
hasta la fecha no le ha dado cumplimiento.

Il. CONSIDERACIONES. -

En el presente caso, debe determinarse si se encuentran reunidos los requisitos
para librar mandamiento ejecutivo en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
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DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, teniendo como titulo
base de recaudo la sentencia de fecha 14 de agosto de 2019 proferida por este
Despacho, para lo cual se le dara aplicacion a las normas del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en lo no
regulado se aplicara el Codigo General del Proceso por remision expresa del
articulo 299 en concordancia con el articulo 306 del CPACA, toda vez que en dicho
estatuto no se sefiala procedimiento especial.

El numeral 1 del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indica que, para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prescribe que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...)".

De igual forma, el aparte final del articulo 430 ibidem, dispone que el juez puede
librar mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacién en
la forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal.

En ese orden, el articulo 430 citado prevé que se debe librar mandamiento de pago
conforme a lo solicitado en la demanda, pero sélo si es procedente, en caso
contrario, el operador judicial se encuentra facultado para librarlo por la suma que
considere legal; esto significa que debe adelantar un control previo que se ajuste a
la obligacion contenida en el titulo y no solamente a determinar si éste - titulo
ejecutivo- retne los requisitos de forma y fondo contemplados en el articulo 422 del
CGP.

Lo anterior, implica que el Juez al momento de librar mandamiento de pago tiene la
potestad de verificar si la solicitud de ejecucion de la obligacién se adecua al titulo
de recaudo o si, por el contrario, resulta necesario adelantar un control previo que
ajuste el monto de la orden ejecutiva, es decir, que el operador judicial tiene la
facultad de realizar un verdadero control de legalidad de la peticion ejecutiva,
cuestidén que para esta jurisdiccion tiene también fundamento en el articulo 103 del
CPACA en lo relativo al deber de preservacion del orden juridico.

Aunado a ello, debe anotarse que si bien los procesos ejecutivos seguidos en esta
jurisdiccién, deben estar orientados a la satisfaccion de la obligacion a favor del
acreedor, tal satisfaccion debe darse dentro del marco legal, esto es, sin que se
presente ningln menoscabo injustificado del patrimonio publico, maxime cuando se
debe propender por la proteccion del erario.

En este horizonte normativo, se tiene que la sola afirmacion del ejecutante acerca
del valor adeudado, en ninguna forma constituye una camisa de fuerza que impida
al juez librar mandamiento de pago por la suma que considere legal en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso.

Partiendo de esta base, tenemos que en el presente caso la solicitud de
mandamiento ejecutivo, es adelantada con base en la sentencia de fecha 14 de
agosto de 2019 proferida por este Despacho dentro del proceso ordinario de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, bajo radicacion No. 20-001-33-33-008-2017-
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00128-00, la cual qued6 debidamente ejecutoriada el 20 de septiembre de 2019
(archivo #”02Demanda” folio 30 del expediente electronico).

En este orden, tenemos que la Sentencia condenatoria, es constitutiva de un titulo
ejecutivo, que cumple con las exigencias formales y sustanciales necesarias para
librar mandamiento ejecutivo, que segun lo manifestado por la parte ejecutante aln
no ha sido satisfecha a cabalidad, por lo tanto, esta judicatura ordenaré a la NACION
— RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
gue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto proceda
a efectuar el pago de las sumas reconocidas y aprobadas en el titulo ejecutivo base
de recaudo.

En cuanto a los intereses solicitados en la demanda, se librara mandamiento
ejecutivo por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma de dinero,
los cuales se pagaran de conformidad con lo estipulado en el articulo 192, 194 y
195 del C.P.A.C.A., tal como se ordend en la Sentencia de fecha 14 de diciembre
de 2016, proferida por esta sede judicial, confirmada por el H. Tribunal
Administrativo del Cesar, causados en las siguientes fechas:

o Entre el 21 de septiembre de 2019 (dia siguiente de la ejecutoria de la
providencia judicial) y el 21 de diciembre de 2019 (dia en que se vencieron los
tres (3) meses de que trata el articulo 192 del CPACA para hacer efectiva la
condena).

o Entre el 30 de enero de 2020 (fecha en que se radicé la solicitud de
cumplimiento de la sentencia) y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencion a que la parte ejecutante radico la solicitud de cumplimiento
de la sentencia el dia 30 de enero de 2020 (Archivo PDF# “02Demanda” folio 74 del
expediente electronico).

Finalmente, respecto a la exigibilidad el articulo 299 del CPACA prevé gque las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero, seran ejecutables si dentro de los diez (10) meses siguientes
a su ejecutoria, la entidad obligada no ha dado cumplimiento; mismo precepto

contenido en el articulo 192 ibidem, que al tenor literal sefiala que “as condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran
cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de

la sentencia”. En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedé ejecutoriada
el 20 de septiembre de 2019, de manera que su exigibilidad por via judicial era a
partir del 20 de julio de 2020, por lo que al momento de presentarse la demanda (15
de junio de 2021%), cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion.

Asi las cosas, se proferirA mandamiento de pago por las sumas reconocidas y
aprobadas en el titulo ejecutivo base de recaudo a favor de la parte ejecutante, las
cuales estaran sujetas a lo que se decida en la etapa de liquidacién del crédito, ello
en razén a que se encuentra acreditada la existencia de una obligacion contenida
en una sentencia condenatoria, debidamente ejecutoriada, proferido por esta
Jurisdiccion, todo lo cual constituye una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, a la luz del articulo 422 del Cédigo General del proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR,

! Ver documento denominado “01CorreoPresentacionEjecutivo20210615” del expediente electrénico.
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RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y a favor
de EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA, con base en la obligacion contenida en
la sentencia de fecha 14 de agosto de 2019 proferida por este Despacho, por los
siguientes conceptos y sumas reconocidas, asi:

1.1. Por las sumas que resulten de reconocer y pagar al sefior EDUARDO JOSE
CABELLO ARZUAGA “... los periodos comprendidos desde el 02-02-2012 al 31-
07-2013, del 14-08-2013 al 30-09-2013, del 15-01-2014 al 29-01-2014 y del 03-02-
2014 hasta la fecha, lapso en que se desempeiié como Juez de la republica, si el
mismo continda ejerciendo el cargo de Juez de la Republica o desde el momento que
dejé de ejercer el cargo como Juez de la Republica, el CIEN POR CIENTO (100%)
del salario basico legalmente previsto en los decretos anuales dictados por el
gobierno, a tener la prima especial como un plus o valor adicional sobre la misma y
no como parte integrante de esta como hasta el momento lo ha hecho y a reliquidar
todas las prestaciones sociales devengadas y/o futuras” -Sic-.

1.2. Por las sumas que resulten de reconocer y pagar al sefior EDUARDO JOSE
CABELLO ARZUAGA “...los periodos comprendidos desde el 02-02-2012 al 31-07-
2013, del 14-08-2013 al 30-09-2013, del 15-01-2014 al 29-01-2014 y del 03-02-2014
hasta la fecha, lapso en que se desempefié como Juez de la republica, si el mismo
continda ejerciendo el cargo de Juez de la Republica o desde el momento que dejé
de ejercer el cargo como Juez de la Republica, la prima mensual sin caracter salarial
en cuantia equivalente al treinta (30%) de la asignacion basica mensual, legalmente
prevista en los decretos del Gobierno, teniéndola como un plus o valor adicional sobre
la misma y no como parte integrante de esta como hasta el momento lo ha hecho,
para el cargo de Juez de la republica desempernado por la demandante” — Sic-.

1.3. Por los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de dinero, los cuales
se pagaran de conformidad con lo estipulado en el articulo 192, 194 y 195 del
C.P.A.C.A., causados en las siguientes fechas:

o Entre el 21 de septiembre de 2019 (dia siguiente de la ejecutoria de la
providencia judicial) y el 21 de diciembre de 2019 (dia en que se vencieron
los tres (3) meses de que trata el articulo 192 del CPACA para hacer efectiva
la condena).

o Entre el 30 de enero de 2020 (fecha en que se radicO la solicitud de
cumplimiento de la sentencia) y el dia en que se haga efectivo el pago.

1.4. Por las Costas y Agencias en derecho del proceso ordinario con radicado No.
20-001-33-33-008-2017-00128-00, derivadas de la condena impuesta por este
Juzgado en la Sentencia de fecha 14 de agosto de 20109.

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia, personalmente, al Director
Ejecutivo Nacional de Administracion Judicial, o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, en el marco de las medidas transitorias adoptadas
por el articulo 8 del Decreto legislativo 806 de 2020, enviando copia de la misma,
del texto de la demanda y de los anexos respectivos, a través de mensaje de datos
dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 del CPACA, haciéndosele saber que dispone de cinco (5) dias para pagar la
obligacion (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones (art. 442
C.G.P)).

TERCERO: Asimismo, notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico
(Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma prevista en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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CUARTO: Notificar esta providencia por medio de estado electrénico, en
concordancia con lo dictado por el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, al ejecutante.

QUINTO: Téngase a la doctora ELIZABETH VILLALOBOS CAAMANO como vocera
judicial de la parte ejecutante.

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProceso
sJudicialesEjecutivos/20001333300820170012800ProcesoConjuez?csf=1&web=1
&e=8878wY

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 011 Hoy, 31 de marzo de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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OMINISTRATIVO DEL CESAR
v Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO - CUADERNO DE  MEDIDAS
CAUTELARES.
DEMANDANTE: EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA.
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00128-00.
l. ASUNTO. -

La parte ejecutante, solicita que, con fundamento en el numeral 10 del articulo 594
del Cddigo General del Proceso, se decrete el embargo y secuestro de los dineros de
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, en favor del ejecutante EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA,
conforme a las excepciones de la regla general de inembargabilidad, incluso aquellos
gue tengan caracter de inembargables, para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en la sentencia, tales como los recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, con la salvedad del rubro de
sentencias y conciliaciones, que se encuentren depositados en cuentas corrientes y
de ahorro, certificados de depdsito a término o similares en los bancos y
corporaciones de la ciudad de Valledupar, haciéndole a los respectivos gerentes las
previsiones que sefiala el articulo 593, numeral 4, del CGP, en concordancia con el
numeral 10 ibidem, para el caso de incumplimiento a la orden judicial, en las
siguientes cuentas:

- Cuenta Corriente No. 3082-00-00639-0 en el Banco Agrario De Colombia -
Cuenta Unica Nacional, sobre Depésitos Judiciales No Reclamados.

- Cuenta Corriente No. 3-082000640-8 en el Banco Agrario de Colombia -
Cuenta Unica Nacional, cuyo objeto es Multas.

- Cuenta Corriente No. 3-08200006374 en el Banco Agrario de Colombia -
Cuenta Unica Nacional, cuyo objeto es Sanciéon por Juramento Estimatorio
con Desconocimiento de los Parametros Legales.

- Cuenta Corriente No. 3-0820-000755-4 en el Banco Agrario de Colombia -
Cuenta Unica Nacional, cuyo objeto es Gastos Ordinarios del Proceso.

- Cuenta Corriente No. 3-0820-000635-8 en el Banco Agrario de Colombia -
Cuenta Unica Nacional, cuyo objeto es Impuesto de Remate.

- Cuenta Corriente No. 3-082-00-006341 en el Banco Agrario de Colombia -
Cuenta Unica Nacional, cuyo objeto es Contribucion Especial Arbitral y sus
Rendimientos.

- Cuenta Corriente No. 3-0820-000632-5 en el Banco Agrario de Colombia -
Cuenta Unica Nacional, cuyo objeto es Arancel Judicial.

- Cuenta Corriente No. 3-082-00-006366 en el Banco Agrario de Colombia -
Cuenta Unica Nacional, cuyo objeto es Rama Judicial Derechos, Aranceles,
Emolumentos y Costos que se causen con ocasion de las Actuales Judicial y
sus Rendimientos.

- Cuenta Corriente No 3-08200006382 en el Banco Agrario de Colombia -
Cuenta Unica Nacional, cuyo objeto es Rama Judicial Depésitos Judiciales en
Condicién Especial y sus Rendimientos.
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- Cuenta No. 030113773 en el Banco Davivienda, cuyo objeto es Gastos
Generales.

- Cuenta Corriente No. 309018182 en el Banco BBVA, cuyo objeto de gastos es
Servicios de Personal.

- Cuenta Corriente No. 309015337 en el Banco BBVA, cuyo objeto de gastos es
de caja menor.

- Cuenta Corriente No. 042169136 en el Banco BBVA, cuyo objeto de gastos es
Cuenta Reportada Recaudo SSF.

- Cuenta Corriente No. 042004903 en el Banco BBVA, cuyo objeto de gastos es
Cuenta Reportada Ejecucion Recursos Nacion.

- Cuenta Corriente No. 00730000006819 en el Banco BBVA, cuyo objeto es
Caja Menor.

Finalmente, solicita que se decrete el embargo y retencién de los dineros que tenga o
llegare a tener la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en cuentas de ahorro, corrientes, CDTs, en las
siguientes entidades bancarias: Banco BBVA, Banco de Occidente, Banco Popular,
Banco Agrario de Colombia, Banco Davivienda, BANCOLOMBIA, Banco de Bogot4,
Banco AV VILLAS, Banco Caja Social y Banco GRANAHORRAR.

Il CONSIDERACIONES. -

Respecto a la procedencia de las medidas cautelares en los procesos ejecutivos en
que se involucran bienes e intereses estatales, la regla general es la
inembargabilidad, de hecho el articulo 16 de la Ley 38 de 1989, modificado por el
articulo 2° de la Ley 179 de 1994, establece que son inembargables las rentas y
recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, lo cual también se
extiende a las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del titulo XII de la
Constitucion Politica, esto es, al Sistema General de Participaciones.

Asi mismo, el articulo 18 de la Ley 715 de 2001 establece expresamente la
inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones con destino
al sector educativo, y el articulo 91 ibidem, se refiri6 de manera general a todos los
recursos del sistema.

No obstante, la H. Corte Constitucional se ha pronunciado respecto al mencionado
principio de la inembargabilidad, y ha precisado que el mismo, no es ni puede ser
considerado absoluto, es asi como en sentencia C-1154 de 2008 y C-539 de 2010
sefiald que el citado principio respecto del presupuesto de las entidades y érganos
del Estado, tiene algunas excepciones cuando se trate de:

1. La satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para
realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas.

2. Sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas decisiones; y

3. Titulos que provengan del Estado que reconozcan una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible.

Asi mismo, debe anotarse que en la sentencia C-1154 de 2008, al pronunciarse
sobre la exequibilidad del articulo 21 del Decreto 28 de 1998, la Corte estimo que la
disposicion que establece la inembargabilidad del SGP, se ajusta a la Constitucién,
siempre y cuando se entienda que el pago de obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia, deba efectuarse en un plazo maximo de 18 meses, vencidos los
cuales proceden las medidas cautelares sobre ingresos corrientes de libre
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destinacion y si estos no fueren suficientes debe acudirse a los recursos de
destinacion especifica.

No obstante lo anterior, considera el Despacho que las excepciones de
inembargabilidad de los recursos publicos establecidas en las sentencias de la Corte
Constitucional, deben adecuarse a las modificaciones consagradas por la
normatividad expedida con posterioridad a la fecha en que fueron proferidas.

En este orden, tenemos que si bien en la sentencia C-357 de 1997, la Corte
Constitucional afirmé que para el cobro de créditos a cargo del Estado que consten
en titulos legalmente validos, es posible adelantar ejecucion con embargo de
recursos del presupuesto, con preferencia hacia aquellos destinados al pago de
sentencias y conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos y sobre los
bienes de las entidades u 6rganos responsables de su cumplimiento; la aplicacién de
esta excepcion en la actualidad no seria procedente, en la medida en que el
paragrafo 2° del articulo 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que el monto asignado para sentencias y
conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran
inembargables.

Asi las cosas, al momento de decretar las medidas cautelares en los procesos
ejecutivos, sin perjuicio de las excepciones decantadas en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, debe tenerse en cuenta la inembargabilidad de los siguientes
recursos:

(i) Los recursos sefialados expresamente en el articulo 63 de nuestra Constitucion
Politica;

(i) Las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion
(articulo 16 de la Ley 38 de 1989, modificado por el articulo 2° de la Ley 179 de
1994);

(iii) Los recursos que son transferidos a las entidades territoriales a través del
Sistema General de Participaciones (Ley 715 de 2001);

(iv) Los recursos de las entidades publicas destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y los del Fondo de Contingencia (paragrafo 2° del articulo 195 de
la Ley 1437 de 2011);

(v) Los bienes inembargables relacionados en el articulo 594 del Codigo General del
Proceso, el cual reza:

“Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en
leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los hienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de
los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.
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4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo
para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en
desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de
ellas, mientras no hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate de
obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones.

(..

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales”.

Ahora bien, el articulo 599 del Cédigo General del Proceso dispone que, desde la
presentacion de la demanda, el ejecutante podra solicitar al juez el embargo y
secuestro de los bienes del ejecutado:

“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

(..))

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando
la division disminuya su valor o su venalidad.

(...)

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o
el tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de
la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so
pena de levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia
anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la
caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la
medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones
de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o una entidad de derecho publico.

(...)

PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacion de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale
con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde
en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera
a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecibn a los criterios
establecidos en los dos incisos anteriores.” —Sic- (Subrayas del Despacho)

Por su parte, el numeral 10 del articulo 593 ibidem, sefiala respecto al procedimiento
para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares lo siguiente:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:

(.-)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.” —Sic-.
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1. CASO CONCRETO. -

En el presente caso, se observa que la parte ejecutante solicita, por una parte, el
embargo y secuestro de los dineros de NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme a las excepciones de la
regla general de inembargabilidad, incluso aquellos que tengan caracter de
inembargables, tales como los recursos incorporados en el Presupuesto General de
la Nacién, con la salvedad del rubro de sentencias y conciliaciones, que se
encuentren depositados en cuentas corrientes y de ahorro, certificados de depdésito a
término o similares en los bancos y corporaciones de la ciudad de Valledupar,
relacionando cuentas especificas del Banco Agrario de Colombia, del Banco
Davivienda y del Banco BBVA, y por la otra, el embargo y retencién de los dineros
que tenga o llegare a tener la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en cuentas de ahorro, corrientes,
CDTs, en las siguientes entidades bancarias: Banco BBVA, Banco de Occidente,
Banco Popular, Banco Agrario de Colombia, Banco Davivienda, BANCOLOMBIA,
Banco de Bogota, Banco AV VILLAS, Banco Caja Social y Banco Granahorrar.

No obstante, este Despacho accederd a decretar el embargo y retencion de los
dineros de propiedad de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, depositados en las cuentas corrientes y/o de
ahorro de las entidades bancarias mencionadas por el ejecutante, exceptuando
aquellos recursos que por su naturaleza y disposicion legal sean inembargables, de
conformidad con lo preceptuado en el numeral tercero del articulo 594 del Codigo
General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que - como se establece en las normas citadas
precedentemente-, desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar
el embargo de bienes del ejecutado, y esto se hace con el fin de que el proceso
ejecutivo no se torne inocuo y se pueda garantizar el pago de la obligacion.

De igual forma, la medida cautelar se limitar4d en aplicaciéon del numeral 10 del
articulo 593 del C.G.P. a la suma de TRESCIENTOS SETENTA MILLONES DE
PESOS M/L ($370°000.000).

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros depositados o que
se llegaren a depositar, en las cuentas de ahorro o cuentas corrientes o cualquier
otro titulo bancario o financiero en los que sea titular la NACION — RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL correspondientes a
recursos propios en las siguientes entidades bancarias: Banco BBVA, Banco de
Occidente, Banco Popular, Banco Agrario de Colombia, Banco Davivienda,
BANCOLOMBIA, Banco de Bogota, Banco AV VILLAS, Banco Caja Social y Banco
GRANAHORRAR.

El embargo se limita a la suma de TRESCIENTOS SETENTA MILLONES DE
PESOS M/L ($370°000.000).

SEGUNDO: Advertir a las entidades financieras que se deberan abstener de cumplir
la orden sobre los recursos que se encuentren dentro de las prohibiciones sefialadas
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en los articulos 16 de la Ley 38 de 1989, 18 y 91 de la Ley 715 de 2001, 594 del
Cédigo General del Proceso y 195 paragrafo 2° del CPACA, entre ellos, los
correspondientes a las siguientes rentas:

o Recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion o de las
entidades territoriales.

Recursos del Sistema General de Participacion —SGP.

Recursos provenientes de las Regalias.

Recursos de la Seguridad Social.

Recursos del rubro asignado para sentencias y conciliaciones o del Fondo de
Contingencias.

o Cualquier otro recurso de naturaleza inembargable.

o O O O

TERCERO: Por Secretaria, COMUNICAR esta medida a las entidades citadas;
quienes deberan constituir certificado de depodsito y ponerlo a disposicion de este
Despacho Judicial dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién,
so pena de darse aplicacion a la sancidn prevista en el paragrafo 2° del numeral 11
del articulo 593 del Ley 1564 de 2012. Oficiese.

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar _cendoj ramajudicial gov co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudi
cialesEjecutivos/20001333300820170012800ProcesoConjuez?csf=1&web=1&e=bC0
Kdc

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 011 Hoy, 31 de marzo de
2022 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: OFELIA PATRICIA QUINTERO VILLALOBOS.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA
(CESAR).

RADICADO: 20-001-31-05-001-2019-00075-00.

En el presente caso, se observa que la parte demandante inicialmente presento la
demanda ante la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, para que se
tramitara como un proceso ordinario de dicha naturaleza, el cual correspondio al
Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica (Cesar), segun acta individual de reparto
de fecha 7 de marzo de 2019*.

El mencionado Juzgado, mediante auto de fecha 13 de marzo de 20192, se declard
incompetente para conocer del presente asunto y ordend remitir la demanda y sus
anexos a los Juzgados Administrativos de Valledupar-Cesar (Reparto).

En este punto, advierte el despacho que como la demanda fue inicialmente
presentada con los requisitos propios de una demanda Ordinaria Laboral, es
evidente que la misma no reune todos los requisitos formales de esta jurisdiccion,
por lo que se ordenara a la parte demandante que proceda a adecuarla con
fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece el contenido de la demanda en
los siguientes términos:

“Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo CAadigo para la acumulacion de pretensiones.

(...)
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacioén de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.

(...)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia. (Subraya fuera del texto).

Por su parte, el articulo 163 ibidem, establece:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision.

1 Folio 114 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico.
2 Folios 120-122 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electrénico.
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Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron”. (Se subraya)

Adicionalmente, habida cuenta de la pluralidad de pretensiones advertidas en la
demanda originalmente presentada ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, conviene
advertir a la libelista el marco normativo que en relacion con la acumulacién de
pretensiones regula dicha posibilidad en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
a fin de que pueda validarse la procedencia de dicha acumulacion en el sub
examine, en los términos establecidos por el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011,
que sobre el particular reza:

“En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre gue sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme
gue el dafio ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de
un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucién.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

De otra parte, el articulo 161 ibidem, sefiala los requisitos previos para demandar,
disponiendo en su numeral 1 que cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite
de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacioén directa y controversias contractuales.

El articulo 84 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 ejusdem, sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el
proceso, cuando se actle por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74
del primer cédigo citado, sefiala que en los poderes especiales, los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.

Conforme a lo hasta aqui expuesto la parte actora deberd& ADECUAR la demanda
conforme al procedimiento que rige en esta Jurisdiccion. i) Determinando con
exactitud las pretensiones de la demanda, esto es determinando el acto o actos
administrativos respecto de los cuales solicite su nulidad individualizandolos en
debida forma, conforme lo establecido en el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, ii)
Ajustando el poder al medio de control que corresponda para la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, en el cual se determine claramente el asunto para el
cual se concede y, de ser el caso, el acto administrativo cuya nulidad se pretende,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del art. 74 del C.G.P; iii)
Adicionando al libelo introductorio la determinacion de las normas violadas y su
concepto de violacion; y iv) Aportando la constancia respectiva que acredite el
agotamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial de que trata el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, teniendo en cuenta el estado de emergencia sanitaria que atraviesa el
pais a causa del nuevo Coronavirus COVID-19, y en atencién a las disposiciones
contenidas en el Decreto 806 de 20203, las cuales buscan agilizar los procesos
judiciales, debera la parte actora también suministrar informacion relacionada con
el canal digital (correo electrénico) que le permitird a las partes procesales y a los

3 Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. (...).
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testigos y en general declarantes resefiados en el escrito de la demanda (folios 23-
25 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electrénico), comparecer de
manera virtual a la audiencia de pruebas (en la fecha y hora que se indique
posteriormente por escrito) a efectos de rendir su declaracion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

Conceder un plazo de diez (10) dias a la parte demandante para que ADECUE su
demanda, atendiendo para ello las indicaciones contenidas en la presente
providencia y allegando la informacion relacionada con el canal digital (Correo
Electrénico) que le permitira a los demandados y a los declarantes comparecer al
presente juicio. Si no lo hiciere dentro de este plazo, la demanda sera inadmitida.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/
EgKijfdG5R8RGIJCpJTOdIJLABMJEWQI81ng9v8PuTPVUFOA?e=3T15Xy

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICA/npj

£y
o7

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 011. Hoy, 31
de marzo de 2022 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD.

DEMANDANTE: GEORGEANNI MAUREEN CUAN CUADRADO.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR.
RADICADO: 20-001-23-33-000-2019-00141-00.

. ASUNTO. -

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda, conforme a las
siguientes,

Il CONSIDERACIONES. -

La sefiora GEORGEANNI MAUREEN CUAN CUADRADO, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad consagrado en el articulo 137 de la ley 1437
de 2011, solicitando que se declare la nulidad del Decreto No. 000018 de fecha 24 de
enero de 2019, por medio del cual el Gobernador del Departamento del Cesar
FRANCISCO FERNANDO OVALLE ANGARITA, nombré en propiedad a la doctora
ESTHER JOHANNA TIGREROS ORTEGA como Notaria Unica del Circulo Notarial de
Becerril (Cesar).

En este orden, es claro para el Despacho que, de conformidad con los supuestos
facticos narrados por la parte actora, en el presente caso el acto administrativo que se
demanda es un acto de "nombramiento”.

En este punto, conviene precisar que para determinarse el medio de control que debe
ser ejercido, se debe atender a la naturaleza del acto que se pretende enjuiciar y, en
caso de no ser el idoneo serd el juez quien deba adecuarlo atendiendo las
disposiciones del CPACA. Al respecto, el H. Consejo de Estado ha expresado:

“Como puede observarse, a partir de la expedicién de la Ley 1437 de 2011 lo que
determina la procedencia de uno u otro medio de control es la naturaleza del acto
acusado, de forma que este debe ser el parametro a tener en cuenta para
establecer si el medio de control escogido por la parte actora fue el idéneo o; si
por el contrario, atafie al juez, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 171 ibidem,
adecuarla, si ello es posible, al tramite correspondiente.” (Subrayas fuera del

texto).

Ahora bien, el medio de control de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
constituye como un mecanismo judicial de caracter publico que tiene como finalidad
establecer si el acto de eleccion, nombramiento o llamamiento que va a proveer
vacantes se encuentra acorde con el ordenamiento juridico.

! Auto de 30 de agosto de 2018, expediente 25000234100020180016501. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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Asi entonces, considera este Despacho que el cauce procesal adecuado para ventilar
la pretension de nulidad del acto de nombramiento contenido en el Decreto No. 000018
de fecha 24 de enero de 2019, expedido por el Gobernador del Departamento del
Cesar, es el medio de control de nulidad electoral.? En consecuencia, este Despacho
procedera a ADECUAR el tramite de la demanda de la referencia, y a decidir sobre su
admision.

Por otra parte, advierte el Despacho que el literal a) del numeral 2 del articulo 164 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
seré de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el término
se contara a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccién y en los de
nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacién efectuada
en la forma prevista en el inciso 1o del articulo 65 de este Cadigo.

En las elecciones o hombramientos que requieren confirmacién, el término para
demandar se contard a partir del dia siguiente a la confirmacién;” (Subrayas
fuera del texto).

En el presente caso, se observa que el Decreto No. 000018 “POR MEDIO DEL CUAL
SE HACE UN NOMBRAMIENTO DE UNA NOTARIA EN PROPIEDAD EN VIRTUD DEL
DERECHO DE PREFERENCIA”, fue expedido el 24 de enero 2019 (folio 77 del archivo
“0O1ExpedienteDigital” del expediente electrénico), por lo que demanda de nulidad
electoral debia presentarse dentro del término de treinta (30) dias contados a partir del
dia siguiente de su expedicién, es decir, en principio el plazo para incoar el presente
medio de control era hasta el 07 de marzo de 2019 vy, la presente demanda, fue
radicada en la Oficina de Reparto de la Oficina Judicial el 10 de mayo de 2019 (folio
154 del archivo “0O1ExpedienteDigital” del expediente electrénico), cuando habian
transcurrido en exceso los treinta (30) dias que le concede la legislacion al actor
electoral, y en esa medida, se rechazara la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: ADECUAR el tramite de la demanda presentada por la sefiora
GEORGEANNI MAUREEN CUAN CUADRADO al medio de control de Nulidad
Electoral, por los motivos antes sefialados.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de nulidad electoral presentada por la sefiora
GEORGEANNI MAUREEN CUAN CUADRADO, por haber operado la caducidad.

TERCERQO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a quien
los presentd, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

2 Al respecto, se puede consultar la providencia de fecha 27 de junio de 2019, proferida por el H. Consejo de Estado, con
radicacién No. 11001-03-28-000-2019-00016-00, C.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.



Medio de Control: Nulidad Electoral
Proceso N° 2019-00141-00
Auto por medio del cual se rechaza la demanda por caducidad

Enlace para consulta virtual del Expediente electronico: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj ramajudicial gov co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudi
cialesNulidadElectoral/20001233300020190014100?csf=1&web=1&e=XYb4Dy

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 011. Hoy, 31
de marzo de 2022 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudicialesNulidadElectoral/20001233300020190014100?csf=1&web=1&e=XYb4Dy

ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: OLGA RENE ARGOTE DE CHIA.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION — FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES
PUBLICAS DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00265-00

Encontrandose el presente asunto al Despacho para decidir sobre las excepciones
previas formuladas por en la contestacion de la demanda, y como quiera que en el
presente asunto funge como demandado el DEPARTAMENTO DEL CESAR, advierte
el suscrito funcionario judicial encontrarse incurso en una causal de impedimento para
conocer del proceso de la referencia, en razén a que mi conyuge tiene contrato de
prestacion de servicios profesionales vigente con la entidad demandada, por lo cual
considero que me encuentro impedido para actuar dentro de este asunto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (Numeral 4).

En efecto, el contrato No. 2022020871, suscrito entre mi cényuge y el Departamento

del Cesar, tiene por objeto “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
EN EL AREA DE CONOCIMIENTO DE LAS CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS, NUCLEO BASICO
DEL CONOCIMIENTO DEL DERECHO Y AFINES PARA APOYAR LAS ACTUACIONES QUE SE
DERIVEN DE LA DIMENSION GESTION DIFERENCIAS DE POBLACION VULNERABLE, VIGENCIA

2022” por lo tanto, considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal

prevista en el numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos o seran recusables (...) 4. Cuando el conyuge, compafiero o
compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguineidad,
segundo de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados vinculados al proceso, (...)".

Por consiguiente, el suscrito declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en turno. Por
Secretaria del Despacho acomparfese a la presente actuacién copia del documento
“anexo al contrato electronico” y del Registro Civil de matrimonio del suscrito.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Ek
NiYmMKmKkI9Imch3vBIUIu4B70JD0eonBVzmkoQ8FRIb0OA?e=\WNeoJ4

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkNjYmKmkl9Imch3vBIUIu4B7OJD0eonBVzmkoQ8FRIb0A?e=WNeoJ4
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

a7

) REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 011. Hoy, 31 de marzo de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Proceso N° 2019-00265-00
Auto declara impedimento



ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: DIOMEDES DURAN DIAZ.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00297-00

Encontrandose el presente asunto al Despacho para decidir sobre las excepciones
previas formuladas por en la contestacion de la demanda, y como quiera que en el
presente asunto funge como demandado el DEPARTAMENTO DEL CESAR, advierte
el suscrito funcionario judicial encontrarse incurso en una causal de impedimento para
conocer del proceso de la referencia, en razon a que mi conyuge tiene contrato de
prestacion de servicios profesionales vigente con la entidad demandada, por lo cual
considero que me encuentro impedido para actuar dentro de este asunto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (Numeral 4).

En efecto, el contrato No. 2022020871, suscrito entre mi conyuge y el Departamento

del Cesar, tiene por objeto “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
EN EL AREA DE CONOCIMIENTO DE LAS CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS, NUCLEO BASICO
DEL CONOCIMIENTO DEL DERECHO Y AFINES PARA APOYAR LAS ACTUACIONES QUE SE
DERIVEN DE LA DIMENSION GESTION DIFERENCIAS DE POBLACION VULNERABLE, VIGENCIA

2022” por lo tanto, considero que el fundamento del impedimento se adecua a la causal

prevista en el numeral 4° del articulo antes citado, que establece que “los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos o seran recusables (...) 4. Cuando el conyuge, compafiero o
compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguineidad,
segundo de afinidad o unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes

o de los terceros interesados vinculados al proceso, (...)".

Por consiguiente, el suscrito declara su impedimento para conocer del presente
asunto, y ordena que por Secretaria se remita el expediente al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, para los efectos
indicados en el numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por ser el Juzgado que sigue en turno. Por
Secretaria del Despacho acompéfiese a la presente actuacion copia del documento
“anexo al contrato electronico” y del Registro Civil de matrimonio del suscrito.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Ep
S6h-Z237itKskqigS0ZPVoBable7rfE4V2ogeEeloh mQ?e=fjpvnu

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpS6h-Z37jtKskqigS0ZPVoBa61e7rfE4V2oqeEeI6h_mQ?e=fjpvnu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpS6h-Z37jtKskqigS0ZPVoBa61e7rfE4V2oqeEeI6h_mQ?e=fjpvnu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpS6h-Z37jtKskqigS0ZPVoBa61e7rfE4V2oqeEeI6h_mQ?e=fjpvnu

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso N° 2019-00297-00

Auto resuelve excepciones y convoca a audiencia

a7

) REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 011. Hoy, 31 de marzo de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria




ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: KEINER ALFONSO SILVA SARABIA'Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00094-00.

= De la reforma de demanda.

Dado que la reforma de la demanda fue presentada dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del traslado de la demanda?, y por reunir los demas requisitos
legales, admitase la reforma de la demanda de Reparacion Directa, promovida por
KEINER ALFONSO SILVA SARABIA Y OTROS, a través de apoderado judicial, contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL Y POLICIA
NACIONAL, la cual esta contenida en Archivo PDF “21Reforma” del expediente
electronico. En consecuencia, se dispone:

1.- Cérrase traslado de esta admision de la reforma de la demanda, por el término de
quince (15) dias, a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, mediante notificacion por Estado, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 173 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Se ordena a la parte demandante que integre el escrito de la reforma de la demanda
en un solo documento con la demanda inicial, ello de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 173 del C.P.A.C.A.

= Reconocimiento de personeria adjetiva.

Por ultimo, se reconoce personeria al Dr. MILLER ALEXANDER BARRERA PINILLA
como apoderado judicial de la POLICIA NACIONAL, de conformidad con el poder
obrante en el Archivo “17Poder” del expediente electronico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Es
NybZ aZ-hFv5BMriYYbTABhKVbOL7tjqY8bcgAK3XZmQ?e=S1iFpB

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

1 El traslado de la demanda culminé el dia 30 de noviembre de 2021 (Archivo “09TrasladoDemanda20211015” del expediente
electronico). A su vez, la reforma de la demanda fue presentada el dia 15 de diciembre de 2021 (Archivo
“20CorreoDemandanteReformaDemanda20211216” del expediente electrénico). Es decir, la reforma de la demanda fue radicada
en el dia décimo (10) habil siguiente al traslado de la demanda, bajo la sujecion de los términos legales.
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Medio de Control: Reparacion Directa
Proceso N° 2021-00094-00
Auto admite reforma de demanda

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 011. Hoy, 31
de marzo de 2022 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria




