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[ Consejo Superior de la Judicatura

1T . JURISDICCION CONTENCIOSO
v Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DEL CESAR S I G C M A

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
DEMANDANTE: ERNESTO MARIA DIFILIPPO DE LEON.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

RADICADO: 20-001-33-40-008-2016-00305-00.

l. ASUNTO. -

Procede el Despacho a pronunciarse en relaciébn con el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada contra el auto de fecha 27 de octubre de 20211,
presentado el dia 09 de diciembre de 2021 (archivo
“17CorreoDemandadaReposicion20211209” del expediente electronico).

La apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP argumenta que el retroactivo pensional que se reclama ya fue cancelado,
como se evidencia en el cupon definitivo de pago, por valor de $52.013.845, del cual
se realizan los descuentos de ley.

Por su parte, el vocero judicial de la parte ejecutante, arguye que lo manifestando por
la apoderada de la parte ejecutada UGPP, no constituye recurso sino medio exceptivo,
puesto que alega un supuesto pago, lo cual hace parte del debate probatorio del medio
de control; asi mismo, afirma que no es cierto que el demandante haya realizado el
pago del retroactivo pensional, puesto que esta reliquidacion no se realizé de la forma
debida y solo se incluye de forma incorrecta la prima de servicio y la bonificaciéon por
servicio prestado, faltando por incluir y cancelar la prima de vacaciones y la prima de
navidad.

. CONSIDERACIONES. -

Como primera medida, se advierte que el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 242, indica cuales autos son
susceptibles del recurso de reposicion, manifestando lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso’.

Ahora bien, el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo General del Proceso,
establece que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo”.

A su vez, el numeral 3° del articulo 442 ibidem, dispone que “El beneficio de excusion y
los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra
el mandamiento de pago (...).”

! Mediante el cual se libr6 mandamiento de pago (archivo “14AutolibraMandamientoPago20211027” del expediente electrénico”
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Ejecutivo
Proceso N° 2016-00305-00
Auto por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion

En este orden, tenemos que el legislador ha restringido el recurso de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo, solo para cuestionar los requisitos formales del titulo
ejecutivo, no obstante, analizado el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de la parte demandada, se tiene que en el mismo NO se cuestionan los requisitos
formales del titulo, como por ejemplo, que éste provenga del deudor o de providencia
proferida por un juez y que esté debidamente ejecutoriada; sino que se alega una
presunta inexistencia de la obligacion, lo cual constituye una excepcion de mérito que
debera ser desatada al resolverse el fondo del asunto, esto es, en el auto que decida si
se ordena 0 no seguir adelante con la ejecucion.

En estos términos, es claro que los argumentos en que se fundamenta el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandada, NO se ajustan a los presupuestos
exigidos en el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo General del Proceso - antes
transcrito- que solo permite discutir, a través del recurso de reposicion, los requisitos
formales del titulo ejecutivo, y en consecuencia, este Despacho no repondra el auto que
libr6 mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 27 de octubre de 2021, mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONTINUESE el tramite del proceso.

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov_co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudi
cialesEjecutivos/20001334000820160030500?csf=1&web=1&e=0PYqg0A

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.
019. Hoy, 26 de mayo de 2022. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudicialesEjecutivos/20001334000820160030500?csf=1&web=1&e=OPYq0A
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudicialesEjecutivos/20001334000820160030500?csf=1&web=1&e=OPYq0A
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudicialesEjecutivos/20001334000820160030500?csf=1&web=1&e=OPYq0A
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudicialesEjecutivos/20001334000820160030500?csf=1&web=1&e=OPYq0A

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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Valledupar, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
DEMANDANTE: ROBERTO HERNANDEZ GRANADOS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA (CESAR).
RADICADO: 20-001-33-33-008-2017-00062-00.

l. ASUNTO. -

Procede el Despacho a decidir si inicia o no el incidente sancionatorio solicitado en
contra de los gerentes de las entidades bancarias BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA y BANCO DE OCCIDENTE, por desacato a la orden de embargo de las
cuentas bancarias de la entidad demandada donde se encuentren depositados
Recursos Propios del MUNICIPIO DE CHIRIGUANA (CESAR), decretada mediante
auto de fecha 8 de abril de 2019 (archivo “02CuadernoMedidasCautelares” folios
17-20 del expediente electronico), basado en lo siguiente.

I. CONSIDERACIONES. -

En escrito visible en archivo “35Memorial” del expediente electrénico, el apoderado
judicial de la parte ejecutante solicita abrir proceso sancionatorio a los gerentes de
las entidades bancarias BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO DE
OCCIDENTE, toda vez que han hecho caso omiso a la orden de embargo de las
cuentas bancarias de la entidad demandada, decretada mediante auto de fecha 8
de abril de 2019 (archivo “02CuadernoMedidasCautelares” folios 17-20 del
expediente electronico), y reiteradas a través de proveidos de fecha 7 de octubre
de 2019 (archivo “02CuadernoMedidasCautelares” folios 78-79 del expediente
electrénico) y 2 de septiembre de 2020 (archivo
“11AutoResuelveSolicitudes20200902” del expediente electronico).

No obstante, advierte el Despacho que en respuesta al Oficio GJ722 de fecha 27
de julio de 2021%, emitido por la secretaria de este Despacho, el dia 05 de agosto
de 20212 se recibi6 correo electronico del Area Operativa de Clientes y Embargos
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, mediante el cual informa que “revisada la
base de datos de Clientes del Banco Agrario de Colombia, correspondiente a los
productos de Cuentas Corrientes, Cuentas de Ahorro y CDT, teniendo en cuenta el
namero de identificacion indicado en su oficio Nit. 800.096.585-0, a nombre del
Municipio de Chiriguana, se ha generado la relacién que contiene el Niamero de
Identificacion, Nombre de Producto, Numero de Cuenta, Estado, Denominacion de
la cuenta, Tipologia y Tipo de Recursos, en donde se registra si son recursos
inembargables o normales (Anexo 1)”, y respecto a la inembargabilidad de recursos
indicaron que “(...) revisada la base matriz de certificaciones propias remitidas por
los clientes, encontramos registro de tres (03) cuentas para las que informaron al

1 Archivo “230ficioBancoAgrario20210727” del expediente electrénico.
2 Archivo “25CorreoBAgrarioContestaRequirimiento” del expediente electrénico.
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Ejecutivo
Proceso N° 2017-00067-00
Auto por medio del cual se abstiene de abrir incidente sancionatorio y se reiteran las medidas cautelares

Banco sobre el manejo de recursos inembargables (Anexos 2 y 3)”, anexando los
soportes correspondientes.

Asi mismo, como respuesta al Oficio GJ721 de fecha 27 de julio de 20213, emitido
por la secretaria de este Despacho, se recibio el Oficio AOCE-2021-401646 de
fecha 29 de julio de 2021, expedido por el Area Operativa de Clientes y Embargos
del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, dando respuesta al requerimiento realizado
por esta judicatura.

Por otra parte, tenemos que en respuesta al Oficio GJ1143 de fecha 02 de diciembre
de 20214, emitido por la secretaria de este Despacho, se recibié correo electrénico
de fecha 03 de diciembre de 20215, de parte del Gestor Embargos-UCC del BANCO
DE OCCIDENTE, indicando que no es posible aplicar la medida de embargo emitida
por este Despacho, toda vez que los dineros de la cuenta corresponden a recursos
inembargables, de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del paragrafo del
articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que las entidades bancarias BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO DE OCCIDENTE, han dado respuesta a los
requerimientos realizados por esta sede judicial, y en esa medida, este Despacho
se abstendra de iniciar el incidente sancionatorio formulado por la parte
demandante.

Sin perjuicio de lo anterior, y atendiendo la solicitud presentada por el apoderado de
la parte ejecutante (archivo “37Peticion” del expediente electronico), donde solicita
requerir nuevamente a todas y cada una de las entidades bancarias que inicialmente
fueron oficiadas en el afio 2019, toda vez que es posible que durante el tiempo que
ha transcurrido hasta la fecha, la entidad demanda haya aperturado nuevas cuentas
en las entidades bancarias inicialmente oficiadas, donde se manejen recursos
propios, este Despacho ordenara reiterar nuevamente las medidas cautelares
decretadas mediante auto de fecha 8 de abril de 20198, y reiteradas a través de
proveidos de fecha 7 de octubre de 20197, de fecha 2 de septiembre de 20208 y de
fecha 21 de abril de 2021°.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de abrir incidente sancionatorio contra los gerentes de las
entidades bancarias BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO DE
OCCIDENTE, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REITERENSE las medidas cautelares decretadas mediante auto de
fecha 8 de abril de 2019, y reiteradas a través de proveidos de fecha 07 de octubre
de 2019, de fecha 02 de septiembre de 2020 y de fecha 21 de abril de 2021,

3 Archivo “210ficioMedidaCautelar20210727” del expediente electronico.

4 Archivo “45ReiteracionMedidaCautelarBancoOccidente” de/ expediente electronico.

> Archivo “47CorreoBancoOccidenteRespuestaEmbargo20211203” del expediente electronico
® Archivo “02CuadernoMedidasCautelares” folios 17-20 del expediente electrénico.

7 Archivo “02CuadernoMedidasCautelares” folios 78-79 del expediente electrénico.

8 Archivo “11AutoResuelveSolicitudes20200902” del expediente electronico.

% Archivo “18AutoReiteraMedidasinformacion20210421” del expediente electronico.



Ejecutivo
Proceso N° 2017-00067-00
Auto por medio del cual se abstiene de abrir incidente sancionatorio y se reiteran las medidas cautelares

indicandose el NUmero de lIdentificacion Tributaria (NIT) del MUNICIPIO DE
CHIRIGUANA (CESAR).

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar _cendoj_ramajudicial _gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProceso
sJudicialesEjecutivos/20001333300820170006200?csf=1&web=1&e=1jYhzS

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No.
019. Hoy, 26 de mayo de 2022. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

:,%,1 Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DIANA ROSA OROZCO GRANADOS Y OTROS.

DEMANDADOS: CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTA SINAIS VITAIS
SAS — E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ - CLINICA MEDICOS S.A. — CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR CAJACOPI ATLANTICO
E.P.S.

LLAMADOS EN SEGUROS DEL ESTADO S.A — ASOCIACION SINDICAL

GARANTIA: DE PROFESIONALES MEDICOS Y EJECUTORES DE

LA SALUD DEL CESAR Y LA GUAJIRA (ASPESALUD) —
LIBERTY SEGUROS S.A. — ALLIANZ SEGUROS S.A. -
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. -
JORGE LUIS PEREZ CASTILLEJO — ELAINES BELENO
MENDOZA.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00327-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo 12
Decreto 806 de 2020 y Articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011
(Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
1.1. DE LA CLINICA MEDICOS S.A.,

El apoderado judicial de la Clinica Médicos S.A.! propuso esta excepcion, en el sentido
de afirmar que no hay factor de imputacion respecto a su defendida. Expuso que la
sefiora Diana Rosa Orozco Granados recibié un adecuado diagnéstico y tratamiento
quirurgico que finalizé con su alta médica.

Al respecto, el Despacho estima pertinente recordar que, en esta instancia procesal,
se analiza la legitimacion en la causa por pasiva en su dimension de hecho, es decir,
gue en la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la demanda se pueda
inferir sumariamente que las personas naturales o juridicas demandadas deben
intervenir en esta controversia judicial. Para mayor ilustracion, véase lo expuesto por
el Consejo de Estado en la sentencia del 5 de marzo de 2020:

“La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado
por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion
en la causa por pasiva. A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria
para, segun corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las
excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con
fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la actuacién.”.

! Folio 14 del archivo “12ContestacioénClinicaMedicos” del expediente electronico.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Rad. No. 76001-23-31-000-2012-00213-
01(55133), Sentencia del 5 de marzo de 2020.

icontec

150 g001
|



Medio de Control: Reparacion Directa
Proceso N° 2019-00327-00
Auto resuelve excepciones previas y convoca a audiencia

De esta manera, en los hechos formulados de la demanda, se evidencia la legitimacion
en la causa por pasiva en su modalidad de hecho por parte de la Clinica Médicos S.A.,
pues en la demanda se refiere en los hechos “24” a “31” que la sefora Diana Orozco
Granados fue atendida por urgencias en la mencionada entidad hospitalaria,
especificamente entre el 23 de agosto de 2017 y el 1° de septiembre de 2017. En estos
numerales se afirma que fue encontrado y retirado un cuerpo extrafio en el abdomen
de la paciente. Si bien, la parte actora no hace un reproche claro y concreto sobre la
actuacion adelantada por los profesionales de la salud de la Clinica Médicos S.A., el
Despacho estima pertinente postergar esta decision para el momento en que se dicte
la sentencia judicial, toda vez que se vislumbra la participacion sumaria de esta
institucion prestadora de salud en los hechos objeto de esta controversia judicial.

1.2. DE LA LLAMADA EN GARANTIA: ELAINES ENEER BELENO MENDOZA

La apoderada judicial de la sefiora Elaines Belefio Mendoza® precisé que su defendida
actué de manera prudente y diligente en su labor como instrumentadora quirdrgica.
Explicé que los demandantes no hicieron reproche especifico a la conducta de la
interviniente, dado que Unicamente sefialaron el incumplimiento de la lex artis respecto
a otros profesionales de la salud. Ademas, tampoco hubo una intervencion culposa en
la atencion brindada el dia 5 de diciembre de 2015, por lo cual, es improcedente
cualquier tipo de declaratoria de responsabilidad.

Al respecto, el Despacho recuerda que la llamada en garantia, Elaines Belefio
Mendoza, se desempefid como instrumentadora quirdrgica para la Clinica Regional de
Especialistas Sinai Vitais, conforme quedd consignado en el Contrato de Individual de
Trabajo visible en el archivo “42Anexo” del expediente electronico. En el hecho “7” de
la demanda se precisa que esta trabajadora intervino en la operacion quirdrgica que le
realizaron a la sefiora Diana Rosa Orozco Granados.

En este orden de ideas, se evidencia una participacién sumaria en los hechos objeto
de este litigio, pues en el hecho “32” de la demanda se aduce que, la Clinica Regional
de Especialistas Sinai Vitais fue una de las instituciones que produjo el dafio a la
presunta victima directa. Para finalizar, se reitera que, esta argumentacién sera
profundizada al momento de dictar sentencia, por lo cual, la legitimacion en la causa
por pasiva sera estudiada como una excepcion de fondo.

1.3. DEL LLAMADO EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

El apoderado judicial de Allianz Seguros S.A.* manifestd que, para la fecha en que se
presento la reclamacion prejudicial (15 de julio de 2019), no existia poéliza vigente entre
el asegurado (E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lopez) y la compafiia de seguros.
Indicé que la poliza suscrita entre las partes operaba bajo la modalidad de cobertura
‘claims made” que se refiere a amparar “las indemnizaciones por las reclamaciones
escritas presentadas por los terceros afectados y por primera vez al asegurado o a la
aseguradora durante la vigencia de la péliza, siempre y cuando se trate de hechos ocurridos
durante la misma vigencia o dentro de las vigencias anteriores contadas a partir de 18/02/2015

y por los cuales el asegurado sea civiimente responsable”. De esta manera, considera la
péliza invocada en el llamamiento de garantia carece de cobertura.

Para resolver esta excepcion, el Despacho estima pertinente citar los términos en que
fue suscrita la péliza de seguros celebrada entre la ESE Hospital Rosario Pumarejo de
Lopez y Allianz Seguros S.A.

3 Folios 13-14 del archivo “102Contestacion” y el archivo “105ExcepcionesPrevias” del expediente electronico.
4 Folio 6 del archivo “L44Contestacion” del expediente electronico.
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“CLAIMS MADE

Bajo la presente pdliza se amparan las indemnizaciones por las reclamaciones
escritas presentadas por los terceros afectados y por primera vez al asegurado o
a la aseguradora durante la vigencia de la poliza, siempre y cuando se trate de
hechos ocurridos durante la misma vigencia o dentro de las vigencias anteriores
contadas a partir de 18/02/2015 y por los cuales el asegurado sea civilmente
responsable.™.

Asi entonces, se puede concluir que, para que Allianz Seguros pueda asumir los
riesgos de la entidad asegurada (en este caso, la ESE Hospital Rosario Pumarejo de
Lépez), la reclamacion de la persona afectada debe presentarse durante la vigencia
de la pdliza. Esta clase de clase clausulas son denominadas como “claims made” o
“reclamo hecho”, y han sido permitidas por el articulo 4° de la Ley 389 de 1997°, asi
como por la jurisprudencia de las Altas Cortes, veamos:

“Por su parte, las clausulas «claims made» o «reclamo hecho» constituyen una
limitacion temporal al cubrimiento, porque no basta que los sucesos generadores
de responsabilidad civil ocurran, sino gue también es menester que la reclamacion
por parte del damnificado se materialice durante la vigencia de la pdliza o en el
periodo adicional y especifico estipulado, de tal suerte que si esta no se presenta
oportunamente, se excluye el referido débito a cargo del asegurador, a pesar de
presentarse el hecho dafioso.”” (Subrayas fuera de texto).

En el caso concreto, la vigencia de las pdlizas fue del 23 de febrero de 2017 al 22 de
febrero de 2018, y del 23 de febrero de 2018 hasta el 22 de febrero de 2019, tal como
quedod previsto en el “HECHO 4°” de la solicitud del llamamiento en garantia
presentado por la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez?2. Igualmente, este aspecto
se puede verificar en las Pdlizas No. 022059397° y No. 0222254331° aportadas en
dicha peticion. Por otro lado, la reclamacion que hicieron los demandantes ante la
Empresa Social del Estado fue radicada el 15 de julio de 2019, de acuerdo al acta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicialll. Bajo ese
entendido, se constata que la reclamacién presentada por los demandantes o
afectados fue presentada fuera del término de la vigencia de las pdlizas celebradas
entre el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez y Allianz Seguros S.A.

Por consiguiente, esta Agencia Judicial estima debidamente probada la excepcion
previa de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE ALLIANZ SEGUROS
S.A., PARA ASUMIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO CON SUSTENTO EN
POLIZAS NO VIGENTES” propuesta por el apoderado judicial de dicha empresa
aseguradora, y en consecuencia, se ordena su desvinculacién del presente proceso

ludicial.

5 Folio 11 del archivo “52Memorial” del expediente electrénico.

5 Ley 389 de 1997, articulo 4. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura podra
circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las reclamaciones formuladas por el
damnificado al asegurado o a la compafiia durante la vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad
a su iniciacion. / Asi mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia del seguro de
responsabilidad siempre que la reclamacién del damnificado al asegurado o al asegurador se efectte dentro del término estipulado
en el contrato, el cual no serd inferior a dos afios.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Rad. No. 76001-31-03-001-2001-
00192-01, Sentencia SC10300-2017 del 18 de julio de 2017.

8 Folio 2 del archivo “562Memorial” del expediente electrénico.

9 Folio 10 del archivo “62Memorial” del expediente electronico.

10 Folio 37 del archivo “52Memorial” del expediente electronico.

1 Folios 98-99 del archivo “01Demanda” del expediente electronico.
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2. CADUCIDAD

2.1. DE LA PARTE DEMANDANDA: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
CAJACOPI E.P.S. Y DE LOS LLAMADOS EN GARANTIA: ELAINES ENEER BELENO
MENDOZA, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA Y LIBERTY SEGUROS S.A.
El apoderado judicial de CAJACOPI E.P.S.*? manifesté que el dia 6 de julio de 2017
fue operada la sefiora Diana Rosa Orozco Granados, por ende, este es el término para
contabilizar la caducidad del medio de control. A su vez, refiri6 que la solicitud de
conciliaciéon prejudicial se presentd el 15 de julio de 2019. Igualmente, el abogado
recordd que existen varios eventos donde la caducidad se cuenta a través de otros
plazos, como lo son: (i) el hecho no ha sido visible para el afectado; (ii) el tratamiento
médico se prolonga en el tiempo generando expectativas de recuperacion en el
paciente; (iii) el hecho u omision administrativa se extiende en el tiempo ocasionando
un dafio perceptible en un periodo posterior; (iv) no se tiene claridad en los hechos que
ocasionaron el dafio. Asi entonces, concluy6 que ninguna de estas circunstancias se
configurd en el presente asunto, por consiguiente, debe declararse la caducidad del
medio de control.

A su vez, la apoderada judicial de la llamada en garantia Elaines Eneer Belefio
Mendoza (instrumentadora quirlrgica)'® considera que la caducidad debe ser
contabilizada a partir del 22 de junio de 2017, toda vez que en el “hecho 13" de la
demanda se manifest6 que fue a partir de ese dia en que se reportd el cuerpo extrafio
en el estbmago de la paciente. Igualmente, precisé que la cirugia donde intervino la
sefiora Elaines Eneer Belefio Mendoza fue realizada el 5 de diciembre de 2016, por lo
gue, los dos afios para presentar la demanda vencieron el 6 de diciembre de 2018. De
esta manera, al radicarse el libelo introductorio el 27 de septiembre de 2019 estima
gue opero el fenémeno juridico de la caducidad.

Esta misma posicion fue replicada por la defensa judicial de Seguros Generales
Suramericana S.A.'4, quien explicé que el 22 de junio de 2017, se le detectd el cuerpo
extrafio a la sefiora Diana Orozco Granados, por lo que esta fecha es la que se debe
considerar para contabilizar la caducidad del medio de control.

Por ultimo, la apoderada judicial de Liberty Seguros S.A.%®, precisé que la demanda
habia sido incoada dos (2) afios después de la ocurrencia del dafio, y por lo tanto, se
contravino el articulo 164 del CPACA.

Para resolver, el Despacho recuerda que la caducidad ha sido definida como “la sancién
gue establece la ley por el ejercicio tardio del derecho de accién, esto es, la desatencién de
los plazos y términos definidos en el ordenamiento juridico para la presentacion oportuna de
la correspondiente demanda”™®. En los asuntos donde se ventilan controversias que
deben tramitarse bajo el medio de control de reparacion directa, la demanda debe
presentarse en un término de “dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia™’.

Asi entonces, se puede concluir que la caducidad de este medio de control se
contabiliza a partir de dos momentos diferentes: (i) desde el dia siguiente en que
ocurrio la accién y omisiéon del dafio; o (ii) desde el instante en que el demandante tuvo

12 Folio 5 del archivo “31Contestacion” del expediente electrénico.

13 Folios 15-22 del archivo “110Contestacion” del expediente electronico.

14 Folio 7 del archivo “116Contestacion” del expediente electrénico.

15 Folios 13-14 del archivo “153ContestacionDemanda” del expediente electrénico.

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P. Maria Adriana Marin, Rad No. 05001-23-31-000-2002-03005-01(43102), Sentencia
del 28 de marzo de 2019.

17 Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 2, literal i.
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conocimiento del dafio. Esta udltima situacién solo procede cuando se prueba la
imposibilidad de haber conocido la lesion el dia de su acaecimiento.

En relacion al computo de la caducidad en temas relacionados con afectaciones a la
integridad fisica o psicologica de la persona, el Consejo de Estado ha explicado lo
siguiente:

“Segun la jurisprudencia mayoritaria de la Seccién Tercera, cuando se trata de
casos relacionados con lesiones personales cuya existencia sélo se conoce de
forma cierta y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho
generador, es el juez, de conformidad con lo probado en el proceso, quien define
si debe contabilizarse la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o
desde cuando el interesado tuvo conocimiento de este.

Asi las cosas, el computo de la caducidad, en los casos de lesiones a la integridad
psicofisica de las personas, lo determina el conocimiento del dafio, pero este
puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza de
aquél, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se determina
después del accidente sufrido por el afectado. En aquellos eventos la parte debe
acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha
de su ocurrencia.”8,

Descendiendo al caso de marras, el Despacho considera que la parte actora tuvo
certeza de la magnitud y de la concrecién de las lesiones a partir del 26 de agosto de
2017. Fue en esta fecha cuando se le realizé un procedimiento quirdrgico a la sefiora
Diana Rosa Orozco Granados donde se le retird un cuerpo extrafio, en concreto, una
compresa resultado de intervenciones anteriores (hecho “30” de la demanda). Esta
tesis guarda coherencia con lo resuelto en el auto de fecha 13 de octubre de 2021,
emitido por este Juzgado en el presente asunto, veamos:

“En el caso sub lite, el término de caducidad, conforme a lo pretendido en la
demanda de reparacion directa, inicio su contabilizacion desde el momento en que
la demandante principal tuvo certeza de la magnitud y de la concrecién de las
lesiones ocasionadas, esto es, a partir de la realizacion del procedimiento
quirargico “LAPARATOMIA + SECCION DE ADHERENCIAS PERITONEALES +
ENTERORRAFIA + EXTRACCION DE CUERPO EXTRANO DE INTESTINO
DELGADO + DRENAJE DE COLECCIONES INTERASAS + RESECCION DE
QUELOIDES EN PARED ABDOMINAL + LAVADO PERITONEAL
TERAPEUTICO’, el cual, de acuerdo con lo manifestado en el libelo introductorio,
se practic6 el 26 de agosto de 2017 (fl.11, archivo “01Demanda” del exp.
Electrénico), de manera que a partir del dia siguiente — es decir desde el 27 de
agosto de 2017- se debe contabilizar el término de caducidad de la accién de
reparacion directa con vencimiento el dia 27 de agosto de 2019.719,

En este orden de ideas, los demandantes tenian hasta el 27 de agosto de 2019 para
acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa. Para dar cumplimiento a este
mandato, el 15 de julio de 2019 presentaron una solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos. Esta actuacion
extraprocesal suspendi6 la caducidad hasta la fecha en que se expidio la constancia
de agotamiento del requisito de procedibilidad, es decir, hasta el 16 de septiembre de
20192°. Por lo tanto, los accionantes tenian un (1) mes y doce (12) dias para presentar
la demanda, carga procesal que cumplieron el dia 27 de septiembre de 2019, de
acuerdo a lo afirmado en el acta de reparto?!. En consecuencia, la excepcion previa
de caducidad NO esta llamada a prosperar.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Nicolas Yepes Corrales, Rad. No. 25000-23-26-000-2008-00194-
01(50338), Sentencia del 8 de octubre de 2021.

19 Folios 4-5 del archivo “85AutoResuelveReposicion20211013” del expediente electrénico.

20 Folios 98-99 del archivo “01Demanda” del expediente electronico.

2 Archivo “03ActaReparto” del expediente electronico.
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3. PRESCRIPCION
3.1. LLAMADO EN GARANTIA: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.22,

El apoderado judicial de la aseguradora indic6 que debia aplicarse el articulo 1081 del
Cddigo de Comercio en el presente caso, en el sentido que la accion derivada del
contrato de seguros suscrita estaba prescrita. Adujo que el demandante precis6 como
fecha de la ocurrencia de los hechos el 22 de junio de 2017. Asi entonces, la parte
actora tenia hasta el hasta el 22 de junio de 2019 para accionar contra la llamada en
garantia. Sin embargo, la demanda fue presentada el dia 27 de septiembre de 2019,
por lo tanto, opero el fendmeno de la prescripcion ordinaria.

Respecto a esta excepcion, debe precisar el Despacho que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar el
derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio adoptado
por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2 de diciembre
de 2014, proferida por la Seccidon Segunda, Subseccion “A”, dentro del proceso
radicado con el nimero 20001 23 33 000 2013 00313 01.

De igual manera, se resalta que los apoderados judiciales de la Clinica Regional de
Especialistas Sinai Vitais S.A.S.?3, Hospital Rosario Pumarejo de L6pez?#, Seguros del
Estado?®, y de la Asociacion Sindical de Trabajadores Técnicos y Profesionales de la
Salud “ASPESALUD”?%, no propusieron ninguna excepcion previa en sus respectivas
contestaciones de la demanda. Aunado a lo anterior, el Despacho advierte que no se
encuentra probada alguna excepcion de las consagradas en el articulo 180.6 del
CPACA, y en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, para ser decretadas de
manera oficiosa, por lo que se dispone continuar con el tramite de la audiencia.

e TRASLADO DEL DICTAMEN PERICIAL DEL DR. CLEMENTE EDGARDO
CASTRO SEGRERA, APORTADO EN LA DEMANDA. Articulo 228 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 218 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021).

En la demanda se aport6 el dictamen pericial rendido por el médico especialista en
salud ocupacional, Dr. CLEMENTE EDGARDO CASTRO SEGRERA de fecha 16 de
julio de 2019 (Folios 502-516 del Archivo “01Demanda” del expediente electrdnico),
por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 218 del CPACA (modificado por
el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021), se dispone que dicho Informe Pericial,
permanezca en Secretaria a disposicion de las partes por el término de tres (3) dias,
para efectos de su contradiccion.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefialese el dia veintiséis (26) de octubre de 2022 a las 08:15 AM, como fecha para
realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia serd realizada de manera presencial en la sala de
audiencias ubicada en el segundo piso del Edificio Premium de la ciudad de
Valledupar?’. Se advierte que si llegada la fecha programada para la realizacion de la
audiencia, se llegaran a registrar condiciones adversas que dificultaran o aconsejaran

22 Folio 6 del archivo “144Contestacion” del expediente electronico.

2 Archivo “38Contestacion” del expediente electrénico.

24 Archivo “56Contestacion” del expediente electrénico.

% Archivos “110Contestacion”, “124Contestacion” y “131Contestacion” del expediente electronico.
26 Archivo “149ContestacionLLamadoGarantia” del expediente electronico.

27 Carrera 14 No. 14-09.
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su realizaciéon por medios virtuales a raiz de un eventual rebrote de la pandemia
COVID-19, el Despacho procedera con la suficiente antelacion y sin necesidad de auto
adicional que asi lo ordene, a remitir con destino a las direcciones de correo electrénico
obrantes en el expediente, el respectivo link de acceso que les permitira conectarse a
todos los intervinientes en la misma fecha y hora aqui comunicada.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

El Despacho Judicial se reconoce personeria a la firma de abogados JURIDICA DE
SEGUROS DEL CARIBE (JURIDICARIBE S.A.S), como vocera judicial de LIBERTY
SEGUROS S.A,, de acuerdo a los términos y condiciones establecidos en el poder
visible en el Archivo “93Poder” del expediente electronico. En estos mismos términos
se le reconoce personeria a la Dra. MAIRA ALEJANDRA PALLARES RODRIGUEZ
como apoderada de LIBERTY SEGUROS, de conformidad a la lista de profesionales
prevista en el certificado de existencia y representacion legal de JURIDICARIBE S.A.S
(Folio 64 del Archivo “93Poder” del expediente electrénico).

Igualmente, se reconoce personeria al Dr. SIGIFREDO WILCHES BORNACELLI como
apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con el poder
obrante en el Archivo “111Poder” del expediente electronico.

Del mismo modo, se reconoce personeria al Dr. ANTONIO DAVILA GARCIA como
apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A., de conformidad al certificado obrante en el
Archivo “145Anexo” del expediente electronico.

Por ultimo, se reconoce personeria al Dr. ANTONIO RAFAEL JUNIELES ARAUJO
como apoderado judicial de la ASOCIACION SINDICAL DE PROFESIONALES
MEDICOS Y EJECUTORES DE LA SALUD DEL CESAR Y LA GUAJIRA
(ASPESALUD), en los términos y para los efectos previstos en el poder visible en el
Archivo “147Poder” del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Epj
R vTbfR5HghfutYQI2ZK4BEKU20tWgBdSPKOxoGGjwJw?e=Amalv3

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 019. Hoy, 26 de mayo de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DIANA ROSA OROZCO GRANADOS Y OTROS.

DEMANDADOS: CLINICA REGIONAL DE ESPECIALISTA SINAIS VITAIS
SAS — E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ - CLINICA MEDICOS S.A. — CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR CAJACOPI ATLANTICO
E.P.S.

LLAMADOS EN SEGUROS DEL ESTADO S.A — ASOCIACION SINDICAL

GARANTIA: DE PROFESIONALES MEDICOS Y EJECUTORES DE

LA SALUD DEL CESAR Y LA GUAJIRA (ASPESALUD) —
LIBERTY SEGUROS S.A. — ALLIANZ SEGUROS S.A. -
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. -
JORGE LUIS PEREZ CASTILLEJO — ELAINES BELENO
MENDOZA.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00327-00

Procede el Despacho a resolver el llamamiento en garantia formulado por la
Asociacion Sindical de Trabajadores Técnicos y Profesionales de la Salud
“ASPESALUD” contra Seguros del Estado S.A.

I. CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la Asociacion Sindical de Trabajadores Técnicos Yy
Profesionales de la Salud “ASPESALUD”! formulé llamamiento en garantia contra
Seguros del Estado S.A. En su escrito, precisé que su peticion se fundamenta en los
siguientes documentos: (i) el Contrato Colectivo Sindical No. 225-2017 celebrado entre
la E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lépez y ASPESALUD, junto con su adicion en
el valor y plazo?; (ii) Péliza No. 47-44-101005100 del 5 de mayo de 20173; (iii) Pdliza
No. 47-40-101001679 del 5 de mayo de 20174; (iv) Péliza No. 47-44-101005100 del 7
de julio de 2017%; y (v) Pdliza No. 47-40-101001679 del 7 de julio de 2017°. De acuerdo
a lo resefiado en esta documentacion, ASPESALUD obra como “tomador” de las
diferentes pélizas de seguro, mientras que el asegurado y beneficiario es el Hospital
Rosario Pumarejo de Lopez.

Para resolver, el Despacho recuerda que el llamamiento en garantia es “una figura
procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual y permite que
quien funge como parte en un proceso determinado (llamante) solicite la vinculacion como
tercero de una persona ajena a este (llamado) para que intervenga en la causa, con el objeto
de exigirle que concurra al pago de la indemnizacién del perjuicio que eventualmente pueda
llegar a sufrir el llamante como producto de la sentencia”. A su vez, el articulo 225 de la

 Archivo “150AspesaludSolicitudLamamientoGarantia” del expediente electrénico.

2 Folios 9-17 del archivo “150AspesaludSolicitudLlamamientoGarantia”del expediente electrénico.

3 Folio 5 del archivo “150AspesaludSolicitudlLlamamientoGarantia”del expediente electrénico.

4 Folio 6 del archivo “150AspesaludSolicitudLiamamientoGarantia’del expediente electrénico.

5 Folio 7 del archivo “150AspesaludSolicitudLlamamientoGarantia”del expediente electrénico.

5 Folio 8 del archivo “150AspesaludSolicitudlLlamamientoGarantia”del expediente electronico.

” Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, Rad No. 05001-23-33-000-2017-
01757-01 (64496), Auto de 14 de enero de 2020.
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Ley 1437 de 2011 precisa los requisitos que debe reunir el llamamiento en garantia,
veamos:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacidon de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”.

En el presente caso, ASPESALUD se encuentra legitimada para llamar en garantia a
Seguros del Estado S.A., y ademas, su solicitud redne los requisitos previstos en el
articulo 225 del CPACA. Sin embargo, esta Agencia Judicial dara aplicacion a los
principios de celeridad y economia procesal previstos en el numeral 1° del articulo 42
del CGP, en el sentido de prescindir de este llamamiento en garantia, por los siguientes
motivos.

Primero, la E.S.E. Hospital Rosario Pumarejo de Lopez hizo el llamamiento en garantia
respecto a Seguros del Estado S.A. en el archivo “50Memorial” del expediente
electronico. La solicitud elevada tuvo en cuenta el Contrato Colectivo Sindical No. 225
suscrito entre la entidad hospitalaria y la asociacion sindical, ASPESALUD?2, junto con
una adicién en el plazo y valor del contrato®. Adicionalmente, se aportaron la Pdlizas
No. 47-44-101005100 del 5 de mayo de 2017, No. 47-44-101001679 del 5 de mayo
de 20171, No. 47-44-101005100 del 7 de julio de 2017*?, No. 47-40-101001679 del 7
de julio de 2017'3. Este llamamiento en garantia fue admitido por este Juzgado
mediante el auto de fecha 27 de mayo de 2021,

Asi entonces, se concluye que los hechos y pruebas documentales que sustentan el
llamamiento en garantia radicado por ASPESALUD, son los mismos que en su
momento presentd la ESE Hospital Rosario Pumarejo de Lopez, por ende, se torna
innecesario volver a admitir este nuevo llamamiento en garantia.

8 Folios 5-11 del archivo “50Memorial” del expediente electrénico.

9 Folios 42-43 del archivo “50Memorial” del expediente electronico.

10 Folio 38 del archivo “50Memorial” del expediente electronico.

1 Folio 39 del archivo “50Memorial” del expediente electrénico.

12 Folio 40 del archivo “50Memorial” del expediente electrénico.

13 Folio 41 del archivo “50Memorial” del expediente electronico.

14 Archivo “62AutoAdmiteLlamamientoGarantia20210527” del expediente electronico.
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Segundo, las calidades en que concurren el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez
(asegurado y beneficiario), la asociaciéon sindical ASPESALUD (tomador) y Seguros
del Estado S.A. (aseguradora) es la misma respecto a las podlizas de seguros antes
referenciadas. Por consiguiente, las consecuencias juridicas para cada una de los
sujetos que intervienen no cambiaria frente a una eventual e hipotética aplicacion de
las polizas de seguros antes mencionadas.

Tercero, la aseguradora Seguros del Estado S.A. ya efectud la contestacion del
llamamiento en garantia que realizé el Hospital Rosario Pumarejo de Lépez'®. De este
escrito se corrid traslado a las demas partes (incluyendo a la asociacion sindical)
mediante el Traslado No. 003 del 3 de febrero de 202216, En razén a lo expuesto,
ASPESALUD tuvo la oportunidad para conocer la posiciéon adoptada por Seguros del
Estado S.A.

De esta manera, se reitera, el Despacho Judicial dara aplicacién a los principios de
celeridad y economia procesal previstos en el numeral 1° del articulo 42 del CGP, en
el sentido de prescindir del lamamiento en garantia presentado por ASPESALUD.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,
Il. RESUELVE

Prescindir del llamamiento en garantia formulado por la Asociacion Sindical de
Trabajadores Técnicos y Profesionales de la Salud “ASPESALUD” contra Seguros del
Estado S.A., de conformidad a las razones expuestas precedentemente.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Epj
R vTbfR5HghfutYQI2K4BEKUZ20tWgBdSPKOxoGGjwJw?e=Amalv3

Notifiguese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 019. Hoy, 26 de mayo de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

15 Archivos “110Contestacion”, “124Contestacion” y “131Contestacion” del expediente electrénico.
16 Archivo “155TrasladoDeExcepciones20220203” del expediente electronico.
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Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: FRANCISCO GONZALEZ GARCIA.

DEMANDADO: NACION — MININTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00144-00.

e Reiteracion de la prueba documental al Juzgado Tercero Administrativo de
Valledupar.

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2021*, se decret6 como prueba, librar
oficio con destino al Juzgado Tercero Administrativo de Valledupar, para que
remitiera con destino a este proceso el enlace para acceder al expediente
electrénico, o en su defecto, enviara en calidad de préstamo el expediente con
radicado 20-001-33-33-003-2015-00486-00 en donde funge como demandante el
sefior FRANCISCO GONZALEZ GARCIA y que termind por conciliacion judicial el
dia 17 de septiembre de 2020.

La anterior prueba fue librada mediante el Oficio GJO0079 del 1° de febrero de
202072, sin embargo, a la fecha no se ha recibido respuesta por parte del Juzgado
Tercero Administrativo de Valledupar. Por este motivo, se ordena que por Secretaria
del Despacho se REITERE la prueba bajo los apremios de ley, concediendo un
término_adicional e improrrogable de diez (10) dias, so pena de aplicarsele las
sanciones del caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del Cadigo
General del Proceso, y el articulo 59 de la Ley 270 de 1996.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electrénico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
knQyZwnFhhPp8psPAgEPPSB ibEh11l 6vkOyzBggayYcO?e=MnZbjE

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 019. Hoy, 26

de mayo de 2022. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA

1 Archivo “31AutoExcepcionesConvocaAudiencia20211215” del expediente electrénico.
2 Archivo “32RequerimientoJuzgado3Administrativo20220201” del expediente electrénico.
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Reparacion Directa
Proceso No. Rad. 2020-00144-00
Auto disposiciones probatorias

Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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