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Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 008 Administrativa
ESTADO DE FECHA: 01/07/2022

N Fecha iy :
Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado ; . Actuacion Docum. a notif. Descargar
Providencia
Se REQUIERE al apoderado judicial de la
20001-33-33-006-2014- | JUAN PABLO CARDONA GONCEPCION- MUNICIPIO DB | Accion de Auto E.S.E. Hospital Inmaculada Concepcion de
1 00309-00 ACEVEDO ERASMO ARRIETA FRAGOZO CHIMICHAGUA- DEPARTAMENTO Reparacion 30/06/2022 Requiere Chimichagua Cesar para que se pronuncie
—_— DEL CESAR CI-_INICA Directa Apoderado sobre el pago solicitado por el Colegio Médico
: de Valledupar y del Cesar, en e...
Accion de Obedézcase y cumplase lo resuelto por el
t Auto de Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia
2 38223'88‘33'008'2019' /J\‘(J:‘I\E':‘/Epég'-o CARDONA RICARDO BARON PEREZ gég'E?\l"éAM'ENJ'Sggﬁ'g rEJ)/Em ONAL g“"?ag’l Y ot | 3010612022 Obedezcase | de fecha 19 de mayo de 2022, mediante la cual
i B d elsDa ecrl]mlen 0 y Cdmplase se revoco el auto proferido por este despacho
el berecho en audiencia inic...
Accion de
3 20001-33-33-008-2019- | JUAN PABLO CARDONA LUIS FERNANDO BENAVIDES NACION - MINISTERIO DE Nulidad y 30/06/2022 Auto admite
00440-00 ACEVEDO SOLARTE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL | Restablecimiento demanda
del Derecho
Auto fija No se encontré probada ninguna excepcion
Accion de previa. En consecuencia, sefalese el dia
4 20001-33-33-008:2021: | JUAN PABLO CARDONA KEINER ALFONSO SILVA SARABIA | NACION- MINISTERIODE | Reparacion ~ [30/06/2022 | ™18 | Ueintino 21 d noviembre de 2022 a as tres
—_— . Directa lej Iencia y/o | treinta minutos de la tarde 03:30 PM , como
igencia fecha para realizar en este...
20001-33-33-008-2021- | JUAN PABLO CARDONA NACION - MINISTERIO DE ﬁﬁﬁﬁgdd; Auto S0 [IENUTE R SO (55 CE=mE Enes, il it
5 00100-00 ACEVEDO LAUDITH PEREZ GUTIERREZ EDUCACION NACIONAL - FOMAG | Restablecimiento 30/06/2022 Interlocutorio | N€erpora pruebas y corre traslado para alegatos
del Derecho
20001-33-33-008-2021- | JUAN PABLO CARDONA FELIX MODESTO MOLINA NAGION - MINISTERIO DE ﬁcfigmdde Aut se pronuncia sobre las excepciones, fia litigio,
6 T S - EDUCACION NACIONAL - FOMAG ulidagy 30/06/2022 uto ' incorpora pruebas y corre traslado para alegatos
00127-00 ACEVEDO PONTON Restablecimiento Interlocutorio
- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
del Derecho
20001-33-33-008-2021- | JUAN PABLO CARDONA LIDIS FARIDES GUERRERO NACION - MINISTERIO DE R Aut S0 [PUETLGIEE G602 [E e eabmes, el g,
7 e e e EDUCACION NACIONAL - FOMAG R“ 'tabl y 1o | 30106/2022 | ‘t’°l torio | iNCOrPOra pruebas y corre traslado para alegatos
00133-00 _DEPARTAMENTO DEL CESAR establecimiento nterlocutorio
del Derecho
Accion de
20001-33-33-008-2021- | JUAN PABLO CARDONA XIMENA ROSA BECERRA Nulidad y Auto Rechaza . .
8 00162-00 ACEVEDO GUERRA DEPARTAMENTO DEL CESAR Restablecimiento 30/06/2022 Demanda por no haber sido corregida...
del Derecho
9 20001-33-33-008-2021- | JUAN PABLO CARDONA JOSE VICTOR - VIECCO ARAUJO | DEPARTAMENTO DEL CESAR Accion de 30/06/2022 Auto Rechaza | por no haber sido corregida ...
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00265-00 ACEVEDO Nulidad y Demanda
Restablecimiento
del Derecho
Accion de
10 20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA NURIS MERCEDES MAESTRE NACION - MINISTERIO DE Nulidad y 30/06/2022 Auto inadmite
00022-00 ACEVEDO MENDOZA EDUCACION - FOMAG Restablecimiento demanda
del Derecho
Accion de
20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA NACION - MINISTERIO DE Nulidad y Auto admite
i) 00027-00 ACEVEDO AR EREeIEZ einioh DEFENSA - EJERCITO Restablecimiento e demanda
del Derecho
Accioén de
20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA MARIA DEL SOCORRO NACION - MINISTERIO DE Nulidad y Auto Rechaza . .
12 00033-00 ACEVEDO CASADIEGO HERRERA EDUCACION - FOMAG Restablecimiento | S0/06/2022 Demanda | PO o haber sido corregida ...
del Derecho
Accioén de
20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA CESAR GIOVANNY CHACON NACION - MINISTERIO DE Nulidad y Auto Rechaza ] :
3 00035-00 ACEVEDO GOMEZ DEFENSA - EJERCITO Restablecimiento | S0/06/2022 Demanda por no haber sido corregida. .
del Derecho
Accioén de
14 20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA JAVIER DAVID HERNANDEZ NACION - MINISTERIO DE Nulidad y 30/06/2022 Auto admite
00038-00 ACEVEDO PEDROZO EDUCACION - FOMAG Restablecimiento demanda
del Derecho
20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA HACIONWIILLISROIRE e Auto admit
15 e i DORIS MEJIA PINTO EDUCACION - FOMAG - Rostablosimiento | 30/06/2022 il
SR MUNICIPIO DE VALLEDUPAR establecimiento emanda
del Derecho
APROBAR la Conciliacion Extrajudicial de fecha
Auto Aprueba | doce 12 de octubre de 2021, segun Radicacion
16 Sgg%-gg-ss-oos-zozz- i%’;’;‘,gggm CARDONA S’S\’;‘ET,\FI{ICL’ SELFS’ERS"V'AARC'ON MUNICIPIO DE PAILITAS CESAR | Conciliacion 30/06/2022 Conciliacién | No. 333091-2021 del 24 de junio de 2021,
—_—— Prejudicial celebrada entre la convocante CENTRO DE
FORMACION JUVENIL DEL CESAR...
Se REITERA la prueba documental decretada.
20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA JOSE RAFAEL HERNANDEZ Acciones Auto de Adicionalmente, se incorpora parcialmente la
i 00056-00 ACEVEDO PENARANDA LG [PHEV B WALE SR Populares A Tramite prueba documental allegada en cuanto a los
literalesB,C,D,EyG ...
18 20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA ELIANA GARCIA DIAZ NACION - MINISTERIO DE Accion de 30/06/2022 Auto admite
00121-00 ACEVEDO DEFENSA - POLICIA NACIONAL Nulidad y demanda
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Restablecimiento

del Derecho @
Accion de
19 20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA BEATRIZ CECILIA - BAQUERO Nulidad y 30/06/2022 Auto inadmite | ademas se ordeno adecuar al medio de control
00172-00 ACEVEDO TORRES, ESP AFINIA Restablecimiento demanda de nulidad y restablecimiento del derecho...
del Derecho
20 20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA JADER CARRILLO ROBAYO, ESP Accion de 30/06/2022 Auto inadmite | ademas se ordeno adecuar al medio de control
00174-00 ACEVEDO AFINIA Nulidad demanda de nulidad y restablecimiento del derecho...
20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA Accion de Auto inadmite | ademas se ordeno adecuar al medio de control
el 00178-00 ACEVEDO DI ERINIEHO ROl Q) SEIFLES Nulidad e demanda de nulidad y restablecimiento del derecho... @
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: ERASMO ARRIETA FRAGOZO Y OTROS.

DEMANDADOS: E.S.E. HOSPITAL LA INMACULADA CONCEPCION
MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA, DEPARTAMENTO
DEL CESAR, MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA -
CESAR, CLINICA LAURA DANIELA Y LA
PREVISORA S A.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2014-00309-00.

e Reiteracion de requerimiento para llevar a cabo dictamen pericial.

Mediante auto de fecha 26 de abril de 20222, se requiri6 a los apoderados judiciales
de la parte demandante, de la Clinica Laura Daniela y del Hospital Inmaculada
Concepcién, para que se pronunciaran sobre el pago solicitado por el Colegio
Médico de Valledupar y del Cesar para efectos de llevar a cabo la prueba pericial
decretada en la audiencia inicial. El término que se dispuso para responder este
requerimiento fue de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la providencia.

Dentro de la oportunidad prevista, los apoderados judiciales de la parte
demandante? y de la Clinica Laura Daniela® manifestaron que sus poderdantes
estaban dispuestos a pagar los gastos necesarios para recaudar esta prueba
pericial. Sin embargo, no hubo pronunciamiento alguno de la E.S.E. Hospital
Inmaculada Concepcién de Chimichagua (Cesar).

Por lo anterior, se REQUIERE al apoderado judicial de la E.S.E. Hospital
Inmaculada Concepcién de Chimichagua (Cesar) para que se pronuncie sobre el
pago solicitado por el Colegio Médico de Valledupar y del Cesar, en el término de
quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de
proceder en los términos del articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electrénico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
uRsft56jeRPNOIEXymxw5sBsJODJofmN6J6Gp siwUOQQqg

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

1 Archivo “22AutoDisposicionesProbatorias20220426” del expediente electrénico.
2 Archivo “26Memorial” del expediente electrénico.
3 Archivo “24Memorial” del expediente electrénico.
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Reparacion Directa
Proceso No. Rad. 20-001-33-33-006-2014-00309-00
Auto disposiciones probatorias

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 024. Hoy, 01
de julio de 2022. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e4d362f45c36b4138ebb5afcfob8h9241668d56a5¢80468d254828b09d7a8064
Documento generado en 30/06/2022 10:09:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: RICARDO BARON PEREZ.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00349-00.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en
providencia de fecha 19 de mayo de 2022', mediante la cual se revocé el auto
proferido por este despacho en audiencia inicial de fecha 08 de febrero de 2022. En
consecuencia, ordend el decreto y la practica de la declaracién de parte como medio
de prueba solicitada por la apoderada judicial de la parte demandante.

Por lo anterior, se decreta la declaracion de parte de quien funge como demandante,
esto es, del sefior RICARDO BARON PEREZ, identificado con C.C. No. 74.186.929
de Sogamoso (Boyaca).

La comparecencia del declarante a la audiencia de pruebas tendra lugar el préximo
seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022) a las tres y treinta minutos de la tarde
(03:30 PM), advirtiendo que la comparecencia a esta diligencia es obligatoria, y se
encuentra a cargo del apoderado judicial de la parte actora.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
kH66Nn70bi1KiOYNICIr9kgBjLIrR6dbIALXIgGbOQGHF g

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

£y
Sas”

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024. Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

1 Archivo "04AutoResuelveApelacion” de la Carpeta “02Segundalnstancia” del expediente electronico
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO BENAVIDES SOLARTE.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00440-00.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado, en providencia de
fecha 31 de mayo de 2021', mediante el cual se dispuso devolver el expediente
para que este Despacho asuma la competencia del presente proceso, en
consecuencia:

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura LUIS FERNANDO
BENAVIDES SOLARTE, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL. Por lo que se dispone:

Primero: Notifiquese personalmente la admision de esta demanda al Ministro de
Defensa Nacional o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al
Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos
Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dard cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y demas normas contenidas en
la Ley 1437 de 2011y Ley 1564 de 2012 que resulten concordantes.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
parte demandada, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

Cuarto: Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17/08/2021 “Por el cual se actualizan los valores
del arancel judicial en asuntos civiles y de familia, jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, constitucional y disciplinaria”, este Despacho se abstendra de
ordenar el pago de gastos ordinarios del proceso, advirtiendo que, en caso de
resultar necesarios en el curso de la litis, seran requeridos mediante auto.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiendose que de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
gue las solicite.

Sexto: Se reconoce personeria a la Dra. MARIA ELENA GONZALEZ
LEGUIZAMON, como apoderada judicial principal y al Dr. LUIS ENRIQUE
LEGUIZAMON GONZALEZ, como apoderado sustituto de la parte demandante, en

 Archivo #01 folio 86-92 del expediente electrénico
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00440-00
Auto Admisorio

los términos del poder conferido visible en el archivo #01 folio 7 del expediente
electronico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electrénico: 01Principal

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

£
o7

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

J8/ICA/jmr

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cabdigo de verificacion: 936df4a749fae499709b6ac830770e0fb9338257d82ac5dece9f225a90a4497¢
Documento generado en 30/06/2022 10:07:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: KEINER ALFONSO SILVA SARABIA'Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00094-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

El apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional no
propuso ninguna excepcion previa en la contestacion de la demandal. Aunado a lo
anterior, advierte el Despacho que no se encuentra probada alguna excepcion de las
consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437 de 2011 (Adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), y el articulo 100 del Codigo General del Proceso,
para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que se dispone continuar con el trdmite
de la audiencia.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefélese el dia veintiuno (21) de noviembre de 2022 a las tres y treinta minutos de la
tarde (03:30 PM), como fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefialados, sera remitida a los buzones de correo electronico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberdn contar con los equipos de cémputo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idoneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacién a la hora sefialada.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Es
NybZ aZ-hFv5BMriYYbTABhKVbOL7tiaY8bcgAK3XZmO

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

1 Archivo “11Contestacion” del expediente electrdnico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024. Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion: 632b06a8399e35a84b93af029cee6327c57d434a0a1698262190fe55163badsd
Documento generado en 30/06/2022 10:09:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial S I G C MA

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LAUDITH PEREZ GUTIERREZ.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00100-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo

175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

La entidad demanda NO propuso excepciones previas y el Despacho tampoco
encuentra probada alguna excepcion de las consagradas en el articulo 182A, numeral
3° de la Ley 1437 de 2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), y el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, que permitiera su decreto oficioso, por lo
gue se dispone continuar con el trdmite normal del proceso.

e INCORPORACION PROBATORIA.

a) Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos
aportados con la demanda.

b) Mediante proveido de fecha 12 de mayo de 20211, se dispuso oficiar a la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la PREVISORA S.A., a fin de que remitiera con destino a este proceso,
sendas certificaciones en las que constara la siguiente informacion:

Fecha en que se realiz6 el pago de las CESANTIAS reconocidas mediante
Resolucién 005755 del 18 de agosto de 2017, a favor de la sefiora LAUDITH
PEREZ GUTIERREZ, identificada con la cedula de ciudadania N°
49.745.428, anexando los respectivos soportes de los pagos, transferencias
y/o consignaciones realizadas, asi como de las comunicaciones, oficios o
mensajes que hayan sido enviados a la demandante informandole del
respectivo desembolso.

Pago (s) que se haya (n) efectuado a favor de la sefiora LAUDITH PEREZ
GUTIERREZ, identificada con la cedula de ciudadania N° 49.745.428, por
concepto de SANCION MORATORIA, anexando copia del acto
administrativo por medio del cual se ordeno el pago de dicha sancion, asi
como los soportes respectivos donde conste la informacién relevante
de dicho pago. Término maximo para responder: Diez (10) dias.

La anterior prueba fue librada mediante oficio GJ501 de fecha 27 de mayo de 2021
(Archivo #°080ficioPrueba”), en respuesta del cual fue recibido correo electronico de

1 Archivo #°07AutoAdmsiorio” del expediente electronico.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00100-00
Auto corre traslado para alegatos

fecha 08 y el 10 de junio de 2021 allegando la documentacién que habia sido requerida
en el presente asunto (Archivos # 09 a 12 del expediente electrénico).

Por lo anterior, anterior se ordena su incorporacion al expediente guedando a
disposicién de las partes por tres (3) dias contados a partir del dia siquiente a la
notificaciéon del presente auto, a fin de hacer efectivo el principio de contradiccion
dentro de los términos legales.

Frente al requerimiento probatorio efectuado por el apoderado de la entidad
demandada?, este Despacho negara el mismo, por considerarlo innecesario, toda vez,
gue el objeto de dicha prueba se suple con la documentacién que esta siendo
incorporada al expediente.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto configurado el dia
30 de diciembre de 2019, frente a la peticién presentada el dia 30 de septiembre de
2019, y en consecuencia, establecer si le asiste derecho a la sefiora LAUDITH PEREZ
GUTIERREZ a que se le reconozca y pague la sancién moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006, con ocasion del tiempo que consideran excesivo transcurrido entre el
momento de la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias a su favor,
realizado en fecha 27 de junio de 2017 y el pago efectivo de la prestacion que tuvo
lugar el 26 de octubre de 2017, o si por el contrario, el acto administrativo demandado
debe permanecer incélume, por encontrarse ajustado a la normatividad vigente.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, de no presentarse ninguna objecién a las pruebas documentales cuya
incorporacion al expediente fue ordenada en el presente proveido, en cumplimiento de
lo sefialado en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, y como quiera que en el
presente asunto resulta innecesaria la practica pruebas adicionales, SE DISPONE que
las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, tal como lo establece el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconocer personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y al Doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos #20-21 del expediente electrénico.

2 Ver archivo #19 folio 16 del expediente electrénico
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Notifiguese y camplase

J8/ICA/jmr

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

S

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién en

el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar
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Auto corre traslado para alegatos
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
3 % Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: FELIX MODESTO MOLINA PONTON.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00127-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho
a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por al apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA S.A., vocera y administradora del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA.

El apoderado la las demandadas, propone esta excepcion argumentando que con la
presente demanda no se dio cumplimiento al numeral 5 de articulo 162 del CPACA,
toda vez, que se echa de menos medios probatorio conducentes, pertinentes y Utiles.

El Despacho recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales,
una la atinente a la indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez
menos utilizada, en tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir
el estudio de lo que pueda dentro de esa indebida acumulacién y, la otra, que la que
interesa en este caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que
directa o indirectamente los afecte.

Ahora bien, revisado el escrito de la demanda, se observa que el apoderado de la parte
demandante, sefiala dentro del acapite de pruebas, que aporta la Resolucién por
medio de la cual se le reconocié la pension de jubilacién a su prohijado, es decir, a su
juicio el presente caso no requiere mas pruebas para acreditar la nulidad del acto
administrativo demandado, por lo tanto, cumple con lo dispuesto en el numeral 5 de
articulo 162 del CPACA.

Considera el Despacho, que el apoderado de las demandadas, para soportar la
excepcion planteada, recurre a valoraciones subjetivas, al sefialar que el presente
proceso esta falto de dos pruebas, lo cual desborda el entendimiento de la figura
invocada, por cuanto el planteamiento por via de la excepcion previa no puede llevar
a asumir los aspectos propios del fondo del litigio.

Por lo expuesto esta excepcion sera negada.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00127-00
Auto resuelve excepciones

e INCORPORACION PROBATORIA.

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y su contestacion.

En relacion con la solicitud probatoria realizada por el apoderado de la entidad
demandada, la misma sera negada por las siguientes razones:

1. En la Resolucién N° 0889 del 03 de noviembre de 2015 (archivo #03Anexo —
folio 06 del expediente electrénico), se sefiala la fecha de vinculacién del
demandante, por lo tanto, se torna innecesario oficiar esta prueba.

2. lgualmente, resulta innecesario oficiar a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES “UGPP”, ya que el mismo demandante sefiala que no
alcanzé a obtener el derecho para el reconocimiento de la pensién gracia,
aunado a lo anterior, con la sola revision de la fecha de vinculacion del
demandante es evidente que el mismo no pudo ser objeto de dicho
reconocimiento pensional, pues se le recuerda al apoderado de la entidad
demandada que la pension de gracia es una prestacion econdémica creada por
la Ley 114 de 1913, de forma exclusiva para los educadores vinculados hasta
el 31 de diciembre de 1980.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del oficio sin numero del 18 de agosto de 2020, y en
consecuencia, establecer si el sefior FELIX MODESTO MOLINA PONTON tiene
derecho a que se le reconozca la prima de junio establecida en el articulo 15, Numeral
2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el derecho al
reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la
docencia oficial, en fecha posterior al 1° de enero de 1981; o si por el contrario, el acto
administrativo demandado debe permanecer incélume, por encontrarse ajustado a la
normatividad vigente.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, de no presentarse ninguna objecién a las pruebas documentales cuya
incorporacion al expediente fue ordenada en el presente proveido, en cumplimiento de
lo sefialado en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, y como quiera que en el
presente asunto resulta innecesaria la practica pruebas adicionales, SE DISPONE que
las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, tal como lo establece el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconocer personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y al Doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderado
sustituto de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos PDF #15 - 16 del expediente electrénico.
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JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién en

el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
3 % Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LIDIS FARIDES GUERRERO SIERRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00133-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho
a pronunciarse sobre la excepcion previa formulada por al apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA S.A., vocera y administradora del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

o INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA.

El apoderado la las demandadas, propone esta excepcion argumentando que con la
presente demanda no se dio cumplimiento al numeral 5 de articulo 162 del CPACA,
toda vez, que se echa de menos medios probatorio conducentes, pertinentes y Utiles.

El Despacho recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales,
una la atinente a la indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez
menos utilizada, en tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir
el estudio de lo que pueda dentro de esa indebida acumulacién y, la otra, que la que
interesa en este caso, cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que
directa o indirectamente los afecte.

Ahora bien, revisado el escrito de la demanda, se observa que el apoderado de la parte
demandante, sefiala dentro del acapite de pruebas, que aporta la Resolucién por
medio de la cual se le reconocié la pension de jubilacién a su prohijado, es decir, a su
juicio el presente caso no requiere mas pruebas para acreditar la nulidad del acto
administrativo demandado, por lo tanto, cumple con lo dispuesto en el numeral 5 de
articulo 162 del CPACA.

Considera el Despacho, que el apoderado de las demandadas, para soportar la
excepcion planteada, recurre a valoraciones subjetivas, al sefialar que el presente
proceso esta falto de dos pruebas, lo cual desborda el entendimiento de la figura
invocada, por cuanto el planteamiento por via de la excepcion previa no puede llevar
a asumir los aspectos propios del fondo del litigio.

Por lo expuesto esta excepcion sera negada.
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e INCORPORACION PROBATORIA.

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y su contestacion.

En relacion con la solicitud probatoria realizada por el apoderado de la entidad
demandada, la misma sera negada por las siguientes razones:

1. Enla Resolucién N° 1920 del 22 de mayo de 2012 (archivo #03Anexo — folio 06
del expediente electrénico), se sefiala la fecha de vinculacion del causante, por
lo tanto, se torna innecesario oficiar esta prueba.

2. lgualmente, resulta innecesario oficiar a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES “UGPP”, ya que la misma demandante sefala que el
causante no alcanzé a obtener el derecho para el reconocimiento de la pension
gracia, aunado a lo anterior, con la sola revision de la fecha de vinculacion del
causante es evidente que el mismo no pudo ser objeto de dicho reconocimiento
pensional, pues se le recuerda al apoderado de la entidad demandada que
la pension de gracia es una prestacion econémica creada por la Ley 114 de
1913, de forma exclusiva para los educadores vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1980.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto configurado el dia
15 de octubre de 2019, frente a la peticion presentada el dia 15 de julio de 2019, y
en consecuencia, establecer si la sefiora LIDIS FARIDES GUERREROSIERRA
(actuando como sustituta pensional del docente fallecido LUIS CARLOS CABARCAS
PEREZ (Q.E.P.D.) tiene derecho a que se le reconozca la prima de junio establecida
en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber
alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue
vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1° de enero de
1981; o si por el contrario, el acto administrativo demandado debe permanecer
incélume, por encontrarse ajustado a la normatividad vigente.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, de no presentarse ninguna objecién a las pruebas documentales cuya
incorporacion al expediente fue ordenada en el presente proveido, en cumplimiento de
lo sefialado en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, y como quiera que en el
presente asunto resulta innecesaria la practica pruebas adicionales, SE DISPONE que
las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, tal como lo establece el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconocer personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y al Doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderado
sustituto de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos PDF #14 - 15 del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del expediente: CO1Principal
Notifiguese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/IICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidéds (2022)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: XIMENA ROSA BECERRA GUERRA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00162-00

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de mayo de 2022 (archivo #16Autolnadmisorio”
del expediente electronico), se inadmitié la demanda de la referencia, ordenandose a
la parte demandante que subsanara los defectos alli indicados dentro del término de
diez (10) dias.

El apoderado de la parte demandante guardé silencio, tal como se indica en la nota
secretaria visible en el archivo #’17InformeSecretaria” del expediente electronico.

Asi las cosas, y al no haberse subsanado los requisitos exigidos en el auto inadmisorio
de la demanda proferido por este Despacho el dia dieciocho (18) de mayo de 2022, lo
procedente es dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone que
si transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que corrija los
defectos anotados, éste no lo hace, la demanda sera rechazada.

A su vez, el articulo 169 del mismo Caodigo, el cual regula lo referente al rechazo de la
demanda, establece: “Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de |la oportunidad
legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se devolveran los anexos,
sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por XIMENA ROSA BECERRA GUERRA, a través de apoderado judicial, contra del
DEPARTAMENTO DEL CESAR por no haber sido corregida.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a quien
los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Enlace para consulta virtual del expediente: CO1Principal
Notifiguese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/jmr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar

Proceso N° 2021-00162-00
Auto rechaza demanda
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B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: JOSE VICTOR VIECCO ARAUJO.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00265-00

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de mayo de 2022 (archivo #22Autolnadmisorio”
del expediente electronico), se inadmitio la demanda de la referencia, ordenandose a
la parte demandante que subsanara los defectos alli indicados dentro del término de

diez (10) dias.

Segun el informe Secretarial que antecede, dentro del término para subsanar la
demanda, la parte actora se pronunci6 en relacién con los defectos anotados por este
Despacho en el auto inadmisorio de fecha 18 de mayo de 2022, (Archivo #23 a 32 del

expediente electrdnico).

Al respecto, se advierte que la presente demanda se dirige contra el acto administrativo
contenido en la resolucion No 007944 de fecha diciembre 03 de 2020 notificada
el 07 de diciembre de 2020, no obstante, el apoderado del demandante con el escrito
de subsanacion?!, presenta un poder que no resulta consecuente ni congruente con lo
anterior, debido a que el nuevo poder sefiala que se confiere para adelantar demanda
de nulidad y restableciendo contra un acto administrativo contenido en un fallo
disciplinario notificado el 03 de diciembre de 2020, tal como se evidencia:

= pos esta CIUK a *
JOSE VICTOR VIECCO ARAUJO. mayor. resdent® L noqpor, COMECcd
con la cedula Nro "—'j’-: a usted as:‘t“’f’“ amplio ¥ suficent
manifiesto que por este esc ~speCd an\‘ 1840
DIEGO ANDRES RUEDA nous abogaco nscritd GR T Lo agrg que ¢

' BEPGREREN [w.\mmcmo

non b'ta,/m'rgt""' » .
NULIDAD Y RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO e :
DEL CESAR - al denotar que & aCi0 admnisWev™" "

’Jl)’,[,udr, notifBcaoo ¢ e e ) -
disciplinario regentada por la Lra : gl - e aNSUrado en las
constitucion vy a ley angose ' ¥ ’ : i i
causales de anula e . b e

‘)”)(-l"};."‘ ento admurus!

El despacho considera que fue incorrecta la forma en que fue subsanada la demanda,
en la medida en que no se realizé en debida forma la actuacion tendiente a corregir el
defecto indicado en el auto inadmisorio de la demanda, relacionado con la
identificacién clara, precisa y congruente del acto administrativo a demandar en el texto

0 documento correspondiente al poder.

1 Archivo #24 folio 2 del expediente electrénico
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Asi las cosas, y al no haberse subsanado los requisitos exigidos en el auto inadmisorio
de la demanda, lo procedente es dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
dispone que si transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que
corrija los defectos anotados, éste no lo hace, la demanda sera rechazada.

A su vez, el articulo 169 del mismo Caodigo, el cual regula lo referente al rechazo de la
demanda, establece: “Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se devolveran los anexos,
sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por JOSE VICTOR VIECCO ARAUJO, a través de apoderado judicial, contra del
DEPARTAMENTO DEL CESAR por no haber sido corregida.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a quien
los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Enlace para consulta virtual del expediente: CO1Principal
Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:
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3 i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia Q

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: NURIS MERCEDES MAESTRE.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00022-00.

Procede el despacho a inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por NURIS MERCEDES MAESTRE, a través de apoderado
judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con fundamento
en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los anexos de la demanda en los siguientes términos:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

(..)

Por su parte, el articulo 84 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), sefiala que a la demanda debe anexarse el poder para
iniciar el proceso, cuando se actie por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el
articulo 74 del primer codigo citado, sefiala que en los poderes especiales, los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

1. En el presente asunto, no se aportd copia del acto acusado y su constancia de
comunicacién o notificacién, segun corresponda, tal como lo exige el articulo 166
numeral 1 antes citado.

2. Igualmente, NO fue aportado el documento en el que se indica que la sefora
NURIS MERCEDES MAESTRE confiere poder especial, amplio y suficiente a la
doctora CLARENA LOPEZ HENAO, para que en su nombre y representacion
impetre demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal como lo exige la norma
anteriormente sefalada.

En el presente caso, se observa que la apoderada de la demandante, incurrié en un
error al momento de cargar el archivo de la demanda, pues no se enviaron los
documentos resefiados en el acapite de pruebas, pero si su enviaron otros escritos
de demanda que no corresponden a la aca demandante.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:

Primero: Inadmitir la demanda.

—

© P
icontec EARNSE=
=7

SC5780-58



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 2022-00022
Auto inadmite demanda

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias a la actora para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electrénico: O1Principal

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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3 i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia Q

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ALEX YAIR MELENDEZ OCHOA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00027-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaura ALEX YAIR MELENDEZ OCHOA en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a quien esta
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico
(Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 y demas normas contenidas en la Ley 1437 de 2011y Ley 1564 de
2012 que resulten concordantes.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17/08/2021 “Por el cual se actualizan los valores
del arancel judicial en asuntos civiles y de familia, jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, constitucional y disciplinaria”, este Despacho se abstendra de
ordenar el pago de gastos ordinarios del proceso, advirtiendo que, en caso de
resultar necesarios en el curso de la litis, seran requeridos mediante auto.

Cuarto: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
gue las solicite.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido visible en el archivo #10Poder” y el certificado de existencia y
representacion legal que obra en el archivo #03Anexo folio 26-31, del expediente
electrénico.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 2022-00027
Auto admite demanda

Enlace para consulta virtual del expediente electronico: 01Principal

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cédigo de verificacion: eb8dc2c64636754e926003b8538519c8947¢984346396b190bdc04da31e4651d
Documento generado en 30/06/2022 10:07:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
3 % Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidéds (2022)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO CASADIEGOS HERRERA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00033-00

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de mayo de 2022 (archivo #08Autolnadmisorio”
del expediente electronico), se inadmitié la demanda de la referencia, ordenandose a
la parte demandante que subsanara los defectos alli indicados dentro del término de
diez (10) dias.

El apoderado de la parte demandante guardo silencio, tal como se indica en la nota
secretaria visible en el archivo #’09InformeSecretaria” del expediente electronico.

Asi las cosas, y al no haberse subsanado los requisitos exigidos en el auto inadmisorio
de la demanda proferido por este Despacho el dia dieciocho (18) de mayo de 2022, lo
procedente es dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone que
si transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que corrija los
defectos anotados, éste no lo hace, la demanda sera rechazada.

A su vez, el articulo 169 del mismo Cdédigo, el cual regula lo referente al rechazo de la
demanda, establece: “Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los
anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se devolveran los anexos,
sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por MARIA DEL SOCORRO CASADIEGOS HERRERA, a través de apoderado
judicial, contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por no haber sido corregida.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a quien
los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Enlace para consulta virtual del expediente: 01Principal
Notifiguese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/IICA/jmr
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

Proceso N° 2022-00033-00
Auto rechaza demanda



Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidéds (2022)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: CESAR GIOVANNY CHACON GOMEZ.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00035-00

Mediante auto de fecha dieciocho (18) de mayo de 2022 (archivo #05Autolnadmisorio”
del expediente electronico), se inadmitio la demanda de la referencia, ordenandose a
la parte demandante que subsanara los defectos alli indicados dentro del término de
diez (10) dias.

El apoderado de la parte demandante guardd silencio, tal como se indica en la nota
secretaria visible en el archivo #06InformeSecretaria” del expediente electrénico.

Asi las cosas, y al no haberse subsanado los requisitos exigidos en el auto inadmisorio
de la demanda proferido por este Despacho el dia dieciocho (18) de mayo de 2022, lo
procedente es dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone que
si transcurridos los diez (10) dias concedidos al demandante para que corrija los
defectos anotados, éste no lo hace, la demanda seré rechazada.

A su vez, el articulo 169 del mismo Cédigo, el cual regula lo referente al rechazo de la
demanda, establece: “Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida. 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada y se devolveran los anexos,
sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida
por CESAR GIOVANNY CHACON GOMEZ, a través de apoderado judicial, contra de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL por no
haber sido corregida.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a quien
los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Enlace para consulta virtual del expediente: O1Principal
Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr
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Medio de Control
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Proceso N° 2022-00035-00
Auto rechaza demanda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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3 i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia Q

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: JAVIER DAVID HERNANDEZ PEDROZO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00038-00

Por haber sido corregida y reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaura JAVIER DAVID HERNANDEZ PEDROZO en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Valledupar. En consecuencia,

Primero: Notifiguese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional y al sefior
Alcalde del Municipio de Valledupar, o a quienes estos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio Publico (Procuradora 76 Judicial |
para Asuntos Administrativos, Delegada ante este Juzgado), y al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para lo cual se dara
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y demas
normas contenidas en la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012 que resulten
concordantes.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17/08/2021 “Por el cual se actualizan los valores
del arancel judicial en asuntos civiles y de familia, jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, constitucional y disciplinaria”, este Despacho se abstendra de
ordenar el pago de gastos ordinarios del proceso, advirtiendo que, en caso de
resultar necesarios en el curso de la litis, seran requeridos mediante auto.

Cuarto: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiendose que de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
gue las solicite.

Sexto: Oficiese a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduciaria la PREVISORA S.A., a fin de que remitiera con
destino a este proceso, sendas certificaciones en las que constara la siguiente
informacion:
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 2022-00038
Auto admite demanda

- Fecha en que se realiz6 el pago de las CESANTIAS causadas en la vigencia 2020
a favor del sefior JAVIER DAVID HERNANDEZ PEDROZO, identificado con la
cedula de ciudadania N° 12.644.953, anexando los respectivos soportes de los
pagos, transferencias y/o consignaciones realizadas, asi como de las
comunicaciones, oficios o0 mensajes que hayan sido enviados a la demandante
informandole del respectivo desembolso.

- Fecha en que se realiz6 el pago de los intereses de cesantias causadas en la
vigencia 2020 a favor del sefior JAVIER DAVID HERNANDEZ PEDROZO,
identificado con la cedula de ciudadania N° 12.644.953, anexando copia de los
soportes respectivos donde conste la informacion relevante de dicho pago.
Término maximo para responder: Diez (10) dias.

Séptimo: Se reconoce personeria al doctor WALTER LOPEZ HENAO como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido
visible en el archivo PDF #’01DemandaAnexos” folios 49-50 del expediente
electronico.

Enlace para consulta virtual del expediente electronico: O1Primeralnstancia

Notifiguese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICAfmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 30 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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3 i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptiblica de Colombia Q

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: DORIS MEJIA PINTO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00040-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura DORIS MEJIA
PINTO en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, o a quien
esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 y demas normas contenidas en la Ley 1437 de 2011y Ley 1564 de
2012 que resulten concordantes.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17/08/2021 “Por el cual se actualizan los valores
del arancel judicial en asuntos civiles y de familia, jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, constitucional y disciplinaria”, este Despacho se abstendra de
ordenar el pago de gastos ordinarios del proceso, advirtiendo que, en caso de
resultar necesarios en el curso de la litis, seran requeridos mediante auto.

Cuarto: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacién de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiendose que de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
gue las solicite.

Sexto: Oficiese a la Secretaria de Educacién del Municipio de Valledupar, a fin de
gue remita con destino a este proceso Certificacion de los factores salariales
devengados por la sefiora DORIS MEJIA PINTO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 33.195.873, en el afio inmediatamente anterior al cumplimiento del
status pensional, esto es entre el 27 de diciembre de 2011 al 27 de diciembre de
2012, indicando sobre cuales factores salariales se efectuaron aportes o
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 2022-00040
Auto admite demanda

cotizaciones al Sistema de Pensiones. Término maximo para responder: Diez (10)
dias.

Séptimo: Se reconoce personeria al doctor EDUARDO LUIS PERTUZ DEL TORO
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
conferido visible en el archivo #”10Anexo” del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del expediente electronico: 01Principal
Notifiguese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICAfmr

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL.

DEMANDANTE: CENTRO DE FORMACION JUVENIL DEL CESAR.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS (CESAR).
RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00046-00.

Procede el Despacho a decidir sobre aprobacion del acuerdo conciliatorio celebrado
entre el CENTRO DE FORMACION JUVENIL DEL CESAR y el MUNICIPIO DE
PAILITAS (CESAR), con fundamento en los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El Centro de Formacién Juvenil del Cesar, por medio de apoderado, solicité ante la
Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos de Valledupar, la
celebracion de una audiencia de conciliacion prejudicial con el Municipio de Pailitas,
a fin de encontrar una formula de arreglo y satisfacer las siguientes pretensiones:

“Pretendo con la presente solicitud llegar a un arreglo prejudicial, tendiente a
concretar una conciliacion extrajudicial entre las partes, con base en los
aspectos facticos y juridicos planteados, para evitar de esta manera las
acciones pertinentes que sefala para el efecto nuestro ordenamiento juridico.

Las pautas de negociacidon extraprocesal para cristalizar la conciliacién, las
presento de la siguiente manera:

MATERIALES
DANO EMERGENTE:

Lasumade TREINTAY SEIS MILLONES DE PESOS ($36.000.000.00) dejados
de cancelar en la forma acordada en el convenio firmado por las partes, con su
respectiva actualizacion e intereses.”.

Como fundamento de sus peticiones de conciliacion, se expusieron los
siguientes, HECHOS:

Se afirma que el dia 4 de junio de 2019, el Municipio de Pailitas y el Centro de
Formacion Juvenil del Cesar suscribieron un convenio que tenia por objeto apoyar
la implementacion del modelo de atencion para adolescentes y jévenes en conflicto
con la ley penal para restablecer sus derechos y promover su resocializacion.

El valor del contrato fue de $36.000.000, y la forma de pago estipulada fue la
siguiente: un primer desembolso equivalente al 50% del valor total del contrato
pagaderos los primeros diez (10) dias habiles al perfeccionamiento del contrato y
de la suscripcion del acta de inicio. Luego, el 50% restante se iba a realizar en dos
pagos o actas parciales de $8.000.000 cada una, previa certificacion de recibo a
satisfaccion por parte del supervisor del informe de supervision, del informe de

1 Folio 22 del archivo “01DemadaAnexos” del expediente electronico.
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actividades del contratista, la constancia de pagos a los aportes a la seguridad social
y de las obligaciones parafiscales, asi como la radicacion de factura o cuenta de
cobro con todos los anexos.

Indica que el acta de inicio suscrito entre las partes fue suscrita el dia 27 de junio
de 2019 con la respectiva expedicion del CDP NO. 19 de marzo de 2019 y el RP
No. 431 del 4 de junio de 2019.

Sefala que, para el cumplimiento del contrato se suscribieron las poélizas de seguro
de responsabilidad civil extracontractual No. 47-40101003474 del 27 de junio de
2019y la No. 4744101010915 del 27 de junio de 2019.

Precisa que el dia 15 de julio de 2019, el Centro de Formacion Juvenil presenté la
cuenta de cobro con todos sus anexos para obtener el primer desembolso
equivalente al 50% del valor total del contrato.

Aduce que el 28 de octubre de 2019, el Centro de Formacién Juvenil radico la
segunda cuenta de cobro con todos sus anexos a fin de conseguir el segundo
desembolso, correspondiente a la primera acta parcial de aporte del Municipio de
Pailitas.

Refiere que el 20 de diciembre de 2019, se presento la ultima cuenta de cobro por
concepto del tercer desembolso del valor del contrato, relacionada con la segunda
acta parcial del aporte del ente territorial.

Afirma que el 20 de octubre de 2020, la entidad convocante solicitd el cumplimiento
del convenio de asociacion para lograr el pago de los servicios prestados por la
institucién, toda vez que no se habian realizado ninguno de los tres pagos
acordados en el acuerdo de voluntades.

Concluye su marco factico, indicando que la conducta renuente del Municipio de
Pailitas le ha causado perjuicios al Centro de Formacién Juvenil del Cesar.

I. CONCILIACION

El dia doce (12) de octubre de 2021, se realizd la Audiencia de Conciliacién
Extrajudicial ante la Procuraduria 47 Judicial Il para Asuntos Administrativos, segun,
Radicacion No. 333091-2021 del 24 de junio de 20212. El apoderado de la entidad
convocada resefid lo manifestado por el Comité de Conciliaciébn del Municipio de
Pailitas en el Acta No. 13-2021 del 8 de octubre de 2021, en la que se preciso lo
siguiente:

“El Doctor Andrés Giovanny Nifio Caballero, como contratista del Municipal en la
defensa judicial relata que existe una propuesta de conciliacion respecto a un
contrato firmado y ejecutado durante la vigencia 2019.

Explica que el contrato No MP-CD-CON-ASO-001-2019, se firm6 debidamente
por la administracion municipal y se adquirieron compromisos los cuales segun la
solicitud fueron cumplidos por el contratista e incumplidos por el municipio, se pone
en conocimiento que la deuda asciende a la suma de $36°000.000 treinta y seis
millones, los cuales si se calculan intereses pueden aumentar significativamente.

Igualmente se plantea la propuesta de conciliacién que se ha estado aplicando por
parte del apoderado del municipio, la cual consiste en el pago del 60% de la deuda
existente y la condonacion de los intereses moratorios, en caso de ser aceptada
la propuesta por el peticionario considera que favorece a los intereses del
municipio pues seria un proceso de alto riesgo.

2 Folios 2-3 del archivo “01DemadaAnexos” del expediente electrénico.
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Por parte de los presentes se considera favorable para el municipio la propuesta
realizada y se acepta con el fin de terminar cualquier litigio basado en el contrato
mencionado, igualmente por parte de la secretaria de hacienda se informa la
posibilidad de cumplir con dicha obligacion, por lo que se acepta por unanimidad.

Se informa que se pretendia por parte de esta alcaldia intentar pagar el valor
adeudado con la suma del recaudo correspondiente a fin de afio, sin embargo el
convocante ha manifestado su oposicién y solicitado que se entreguen unas
fechas ciertas y valores exactos, siendo que en caso de adquirir compromisos que
no se pueden cumplir, los funcionarios presentes incurririan en falta disciplinaria
se acuerda gue los pagos de la deuda se realizarian a partir del mes del 15 de
febrero del afio 2022, pagos diferidos en 11 cuotas, |la primera de 1°600.000 millén
seis_cientos mil pesos, vy 10 cuotas mensuales sucesivas de 2°000.000 dos
millones de pesos cada una, pagaderas los dias 10 de cada mes, hasta completar
la suma total de 21°600.000 veintitin millones seiscientos mil pesos.” (Subrayas
del Despacho).

Ante la anterior formula conciliatoria exteriorizada por la entidad convocada, el
apoderado de la parte convocante aceptd6 la propuesta de conciliacion presentada por
el Municipio de Pailitas (Cesar).

Il. CONSIDERACIONES

3.1. La conciliaciéon en la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas juridicas
de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus
apoderados, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a traves
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos
de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se
hubieren formulado excepciones de mérito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se
realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de
éste.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion
judicial, dentro de los tres dias siguientes a la celebracion, con el fin de que imparta
su aprobacién o improbacion.

En aquellos casos en los cuales los asuntos son conciliables, la audiencia de
conciliacion extrajudicial debera intentarse, a mas tardar, dentro de los tres meses
siguientes a la presentacion de la solicitud, término que las partes podran prorrogar,
de mutuo acuerdo.

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el término de prescripcién o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en los que éste tramite sea

% Folios 4-5 del archivo “01DemadaAnexos” del expediente electrénico.
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exigido por la ley o hasta que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra primero,
suspensidn que operara por una sola vez y serd improrrogable.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes sera improbado por el juez cuando
no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el mismo
resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

Finalmente, el Consejo de Estado* ha precisado que los requisitos para aprobar un
acuerdo de conciliacién extrajudicial son los siguientes: (i) no haber operado la
caducidad del medio de control; (ii) las partes deben estar debidamente
representadas y facultados para conciliar; (iii) el acuerdo conciliatorio debe versar
sobre derechos de caracter particular y contenido econdmico; (iv) el acuerdo
conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias; (v) el acuerdo conciliatorio no
debe ser violatorio de la ley, ni resultar lesivo para el patrimonio publico.

3.2. Caso concreto.

El Despacho procederd a determinar si se le debe impartir, o no, aprobacion al
acuerdo suscrito entre las partes, por consiguiente, procedera a analizar cada uno
de los presupuestos para aprobar

(i) Que no haya operado la caducidad del medio de control. En el presente asunto,
el medio de control que incod la entidad demandante es el de controversias
contractuales, toda vez que el litigio se encamina a obtener el cumplimiento del pago
de una obligacion contenida en el Convenio de Asociacion No. MP-CON-ASO-001-
2019 del 4 de junio de 2019.

Ahora bien, el CPACA® establece que la caducidad del medio de control de
controversias contractuales es de dos (2) aflos a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento. De
acuerdo a lo contemplado en la “CLAUSULA TERCERA” el plazo de ejecucién del
contrato fue de siete (7) de meses, sin exceder al 31 de diciembre de 2019°. A su
vez, la “CLAUSULA DECIMA [sic] CUARTA” prevé que la liquidacion del contrato
se hara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacion del término”’.

(i) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes
tengan facultad para conciliar. En el presente caso, el Centro de Formacion Juvenil
del Cesar acudio a la audiencia de conciliacion prejudicial a través del apoderado
judicial, Cristian Andrés Gil Uribe, conforme al poder visible en los folios 24 a 25 del
archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico. Dicho poder fue conferido
por la Directora Ejecutiva del Centro de Formacién Juvenil del Cesar, Mariangel
Barro Forero®, por lo tanto, reline con los requisitos establecidos en el articulo 74
del Cddigo General del Proceso. Ademas, se precisa que, dentro de las facultades
otorgados al Dr. Cristian Gil Uribe est& la posibilidad de conciliar.

Por otra parte, el Dr. Andrés Giovanny Nifio Caballero se desempefia como
apoderado judicial del Municipio de Pailitas (Cesar) conforme al poder visible en el
folio 6 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electrénico. El acto de
apoderamiento reune con los requisitos previstos en el articulo 5° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 (vigente para la época en que se realizé la conciliacion
extrajudicial). Adicionalmente, se consignéd el Acta No. 13-2021 expedida por el

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Guillermo Sanchez Luque, Rad. No. 05001-23-31-000-2005-
04798-01(47709), Auto del 30 de septiembre de 2019.

5 Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 2, literal j.

6 Folio 29 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico.

" Folio 31 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico.

8 Folio 7 del archivo “13DocumentosConciliacion” del expediente electrénico.
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Comité de Conciliacion del Municipio de Pailitas®, por medio del cual, se formul6 un
acuerdo conciliatorio en el sub-examine.

(iii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de caracter particular y
contenido econdmico. Tenemos entonces que el objeto materia de la conciliacion
prejudicial versa precisamente sobre un asunto patrimonial. En especifico, sobre los
dineros adeudados por el Municipio de Pailitas (Cesar), por concepto del retardo en
el pago de la obligacién dineraria contenida en el “CLAUSULA CUARTA” del
Convenio de Asociacion No. MP-CON-AS0O-001-2019 del 4 de junio de 2019
celebrado con el Centro de Formacion Juvenil del Cesar. Desde esta perspectiva,
para este Despacho es claro que se trata de un conflicto de caracter particular y
contenido patrimonial susceptible de conciliacion (articulo 70 de la Ley 446 de
1998).

Ahora bien, revisado el plenario se tiene que en el acuerdo al que llegaron las partes,
se reconoce a favor del Centro de Formacion Juvenil del Cesar la suma de
21.600.000 pesos colombianos. Esta cifra sera cancelada por el Municipio de
Pailitas en pagos diferidos de once (11) cuotas. La primera cuota correspondiente
a un millén seiscientos mil de pesos colombianos ($1.600.000), y las otras diez (10)
cuotas mensuales sucesivas de dos millones de pesos ($2.000.000).

(iv) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias. Frente a este
requisito, el Despacho verifica que se aportaron los siguientes documentos:

- Convenio de Asociacion No. MP-CON-ASO-001-2019 de fecha 4 de junio de
2019 celebrado entre el Municipio de Pailitas y el Centro de Formacion Juvenil
del Cesar'®.

- Acta de Inicio del Convenio de Asociacion MP-CON-AS0O-001-2019 de fecha 27
de junio de 2019,

- Pdliza de Seguro de Responsabilidad Extracontractual del 27 de junio de 2019
expedida por Seguros del Estado S.A.2.

- Cuenta de Cobro No. 129 del 15 de julio de 2019 por valor de $18.000.000%3.

- Informe de Supervision del 9 de octubre de 2019, suscrito por el Secretario de
Gobierno de Palilitas (Cesar), por medio del cual, certific6 que el Centro de
Formacion Juvenil del Cesar cumplié a cabalidad con la ejecucion del contrato,
como pago del anticipo correspondiente al 50% del valor del contrato4.

- Cuenta de Cobro No. 162 del 28 de octubre de 2019 por valor de $9.000.000°,

- Informe de Supervisién del 21 de noviembre de 2019, suscrito por el Secretario
de Gobierno de Pailitas (Cesar), en el cual, certifico que el Centro de Formacion
Juvenil del Cesar cumplié a cabalidad con la ejecucion del contrato, como pago
del anticipo correspondiente al pago final®.

- Cuenta de Cobro No. 192 del 30 de diciembre de 2019 por valor de $9.000.000*".

- Constancias de pago de seguridad social*®.

- Contrato Individual de Trabajo suscrito por el Centro de Formacién Juvenil del
Cesar para contratar los servicios personales de Mariangel Barros Forero, a fin
de desempefiar el cargo de Directora Ejecutiva del Centro de Formacién Juvenil
del Cesar, de fecha 22 de julio de 2021%°.

® Folios 4-5 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electrénico.

10 Folios 26-31 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico.

11 Folios 32-33 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico.

12 Folios 34-35 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico.

13 Folio 36 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electrénico.

14 Folios 36-39 del archivo “13DocumentosConciliacion” del expediente electrénico.
15 Folio 37 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electrénico.

16 Folios 40-43 del archivo “13DocumentosConciliacion” del expediente electronico.
17 Folio 38 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico.

18 Folios 49-63 del archivo “13DocumentosConciliacion” del expediente electronico.
19 Folios 26-30 del archivo “13DocumentosConciliacion” del expediente electronico.
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- Certificacion de fecha 18 de mayo de 2022, donde se constata que la sefiora
Mariangel Barrio Forero es la Representante Legal del Centro de Formacion
Juvenil del Cesar?°.

De esta manera, el Juzgado considera que cuenta con suficientes materiales
probatorios para decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio.

(v) El acuerdo conciliatorio no debe ser violatorio de la ley, ni resultar lesivo para el
patrimonio publico. Para esta judicatura resulta importante recordar que los
convenios de asociacién tienen como “objeto el impulso de actividades de interés
general de conformidad con el articulo 355 de la Constitucion”?!. La reglamentacion de
estos acuerdos de asociacion esta prevista en el Decreto 92 de 201772, el cual
derog6 el Decreto 777 de 199223, A su vez, el Consejo de Estado ha precisado las
siguientes caracteristicas de esta tipologia contractual:

“19. De esta forma, el articulo 355 disefié un contrato para poder continuar con
las labores de beneficencia bajo los siguientes requisitos: (i) el gobierno, en sus
distintos 6rdenes, solo puede contratar con fundaciones, corporaciones y
asociaciones privadas, sin animo de lucro y de reconocida idoneidad; (ii) los
recursos entregados por motivo del contrato solo pueden ser en dinero; (iii) el
contrato debe tener como finalidad impulsar los programas y actividades de
interés publico que desarrollen los particulares; (iv) estos programas y
actividades deben estar en consonancia con el respectivo plan de desarrollo y
(v) el contrato debe seguir el régimen que le sefale el reglamento del Gobierno
Nacional.”?4.

Asi entonces, se puede vislumbrar que el Municipio de Pailitas (Cesar) y el Centro
de Formacion Juvenil del Cesar celebraron el Convenio de Asociacion No. MP-CON-
AS0-001-2019 de fecha 4 de junio de 2019, cuyo objeto era “APOYAR LA
IMPLEMENTACION DEL MODELO DE ATENCION PARA ADOLESCENTES Y JOVENES
EN CONFLICTO CON LA LEY PENAL PARA REESTABLECER SUS DERECHOS Y
PROMOVER SU RESOCIALIZACION"?, El plazo del contrato fue de siete (7) meses,
sin que pudiese extenderse al 31 de diciembre de 2019. En cuanto al valor y forma
de pago se acordaron los siguientes términos:

“CLAUSULA QUINTA: VALOR Y FORMA DE ENTREGA DE APORTES: El
valor del convenio se fija en la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($36.000.000). EI Municipio de Pailitas — Cesar girara los
recursos aportados en efectivos a la entidad sin animo de lucro de la siguiente
manera: UN (1) primer desembolso equivalente al cincuenta ($50%) del valor
total del aporte del Municipio, dentro de los primeros diez (10) dias habiles
siguientes al perfeccionamiento y suscripcion del acta de inicio, es decir, la
suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS M/CTE ($18.000.000), y el
cincuenta por ciento (50%) restante, es decir, la suma de DIECIOCHO
MILLONES DE PESOS M/CTE ($18.000.000) en Dos (02) pagos u actas
parciales, por valor de OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE (8.000.000) cada
una, previa certificacion de recibo de satisfaccion por parte del supervisor
informe de supervision, informe de actividades del contratista, la constancia de
pago de los aportes a seguridad social (salud, pensién, riesgos profesionales),
y de las obligaciones parafiscales (SENA, ICBF, Caja de compensacion familiar)

20 Folio 31 del archivo “13DocumentosConciliacion” del expediente electrénico.

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermldez Mufioz, Rad. No. 25000-23-26-000-2015-00428-
01(59476), Sentencia del 8 de septiembre de 2021.

2 “Por el cual se reglamenta la contratacién con entidades privadas sin animo de lucro a la que hace referencia el inciso 20
del articulo 355 de la Constitucién Politica”.

2z “por el cual se reglamentan la celebracién de los contratos a que refiere el inciso segundo del articulo 355 de la Constitucion
Politica”,

24 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, Rad. No. 20001-23-31-000-2009-00170-
01(46963), Sentencia del 3 de abril de 2020.

% Folio 28 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electrénico.
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y la radicacion de la factura o cuenta de cobro, con todos los anexos
anteriores.”?8,

De esta manera, se puede concluir que la obligacion a cargo del Municipio de
Pailitas era pagar una suma total de $36.000.000 a la entidad convocante. Por su
parte, el Centro de Formacion Juvenil del Cesar le correspondia presentar el recibo
de satisfaccion del supervisor del contrato, en este caso, el Secretario de Gobierno
Municipal de Pailitas, para obtener el pago de dicha suma de dinero.

“CLAUSULA OCTAVA. SUPERVISION: No obstante que no habra relacion
conmutativa en el presente contrato, por su régimen especial y naturaleza de
las actividades, el Municipio de Pailitas, en aras del cumplimiento de su deber
de salvaguarda de los recursos publicos que se [sic] seran objeto de aporte para
la ejecucion del proyecto, ejercera la supervision del contrato a través del
SECRETARIO DE GOBIERNO MUNICIPAL, quien tendra a su cargo las
funciones que le corresponden como son la de vigilar la ejecucion del contrato,
informar a quien corresponda de los incumplimientos e irregularidades que
puedan presentarse durante la ejecucién del mismo y las demas que de
conformidad con lo estipulado en la ley 1474 de 2011, le corresponda ejercer
como supervisor.”’.

En este orden de ideas, se evidencia que el Centro de Formacién Juvenil del Cesar
realizd las gestiones pactadas en el Convenio de Asociacion. Esto se puede
verificar, a través de los Informes de Supervision de fecha 9 de octubre de 201928 y
21 de noviembre de 20192°, suscritos por el Secretario de Gobierno Municipal de
Pailitas. En estos documentos, se certifica la ejecucion total del contrato, y ademas,
el pago atinente a la seguridad social.

En cuanto a la obligacion del Municipio de Pailitas, no se ha constatado su
cumplimiento. En la solicitud de conciliacion presentada por la entidad convocante
se indicé que el ente territorial NO ha pagado la suma de $36.000.000. Este hecho
es considerado como una negacion indefinida, por lo cual, no requiere prueba para
demostrarse (inciso final del articulo 167 del CGP2%). Ademas, este hecho lo acept6
el Comité de Conciliacion del Municipio de Pailitas en el Acta No. 13-2021 del 8 de
octubre de 202131,

Por lo tanto, se infiere que la parte incumplida en el presente asunto es el Municipio
de Pailitas. Asi pues, el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes resulta
beneficioso para la entidad estatal. Segun lo afirmado en el Acta de Conciliacién
Extrajudicial expedida por la Procuraduria 76 Judicial para Asuntos Administrativos,
los términos del acuerdo conciliatorio son los siguientes:

“En este estado de la diligencia, se concede el uso de la palabra al
representante de la parte convocada MUNICIPIO DE PAILITAS, quien por
correo electrénico recibido de la direccion de correo electronico institucional
presentd Acta No. 13 del 08 de octubre de 2021 suscrita por el Comité de
Conciliacién del ente que representa, del cual se extrae lo siguiente: “(...) se
informa que se pretendia por parte de esta alcaldia intentar pagar el valor
adeudado con la suma del recaudo correspondiente a fin de afo, sin embargo
el convocante ha manifestado su oposicién y solicitado que se entreguen unas
fechas ciertas y valores exactos, siendo que en caso de adquirir compromisos
gue no se pueden cumplir, los funcionarios presentes incurririan en falta
disciplinaria se acuerda que los pagos de la deuda se realizarian a partir del
mes del 15 de febrero del afio 2022, pagos diferidos en 11 cuotas, la primera

% Folio 29 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electrénico.

27 Folio 30 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico.

2 Folios 36-39 del archivo “13DocumentosConciliacion” del expediente electronico.

2 Folios 40-43 del archivo “13DocumentosConciliacion” del expediente electronico.

30 Codigo General del Proceso, articulo 167. Carga de la prueba. [...] Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba.

%1 Folios 4-5 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico.
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de 1600.000 millén seis cientos mil pesos, y 10 cuotas mensuales sucesivas
de 2°000.000 dos millones de pesos cada una, pagaderas los dias 10 de cada
mes, hasta completar la suma total de 21°600.000 veintiun millones seiscientos
mil pesos (...) Se otorgan facultades al alcalde municipal para que por medio
de su apoderado judicial llegue a un acuerdo conciliatorio que de terminacion al
proceso relacionado, es importante sefialar que los pagos quedaran sujetos a
la aprobacién del acuerdo por parte del funcionario judicial correspondiente
(...)". Acto seguido, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante para que manifiesta su posicion frente a lo expuesto por la parte
convocada, quien expreso: “(...) acepto la propuesta de conciliacion traida por
el apoderado de la convocada (...)”."3? (Subrayas fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo resefiado, se concluye que el Municipio de Pailitas se
compromete a realizar un pago total de $21.600.00 de pesos colombianos. Esta
suma sera cancelada en once (11) cuotas mensuales. La primera de ellas sera por
un valor de $1.600.000, y las otras diez (10) cuotas corresponden a $2.000.000
mensuales.

Ahora bien, esta Agencia Judicial destaca que el Centro de Formacion Juvenil del
Cesar detenta una naturaleza juridica privada, segun lo manifestado por la Corte
Constitucional en el Auto 641 de 2021:

“18. Adicionalmente, resulta importante tener en cuenta que en la demanda no
se encuentran indicios de que el demandante haya sido vinculado mediante una
relacién legal o reglamentaria, ni tampoco de la naturaleza publica del centro de
formacion demandado. Sin embargo, al consultarse la base de datos del registro
actual de Prestadores de Servicios de Salud se da cuenta de la naturaleza
juridica_privada del Centro de Formacién Juvenil del Cesar, situacion que
refuerza la conclusién de la Sala y la competencia de los jueces laborales para
dirimir el caso.”? (Subrayas incluidas en el texto).

Teniendo en cuenta lo expuesto en lineas precedentes, se concluye que el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes cumple con los requisitos para ser aprobado,
y ademas, no resulta lesivo al patrimonio publico del Municipio de Pailitas. Aunado
a lo anterior, para esta Agencia Judicial es claro el interés que le asiste a la entidad
convocada en conciliar los dineros correspondientes a la “CLAUSULA QUINTA” del
Convenio de Asociacion No. MP-CON-ASO-001-2019 de fecha 4 de junio de 2019,
y finalmente, se resalta que dicho acuerdo conciliatorio fue aceptado en su totalidad
por la parte convocante.

Por consiguiente, una vez verificados los presupuestos establecidos en el asunto
que nos ocupa sera procedente impartir la aprobacion del acuerdo conciliatorio
alcanzado por las partes convocadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE

Primero: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial de fecha doce (12) de octubre de
2021, segun Radicacién No. 333091-2021 del 24 de junio de 2021, celebrada entre
la convocante CENTRO DE FORMACION JUVENIL DEL CESAR, a través de
apoderado judicial, y como parte convocada, el MUNICIPIO DE PAILITAS (CESAR),
a traveés de su apoderado, en la cual, la entidad convocada se compromete a pagar
la suma de VEINTIUN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS COLOMBIANOS
($21.600.000), en los términos pactados en la certificacion de conciliacion allegada,

32 Folio 2 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico.
3 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, Auto 641 de 2021.
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llevada a cabo ante la Procuraduria 76 Judicial i para Asuntos Administrativos, por
las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: EI MUNICIPIO DE PAILITAS dara cumplimiento al presente acuerdo en
los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

Tercero: Ejecutoriado este auto, para su cumplimiento, expidanse copias de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso y
archivese el expediente.

Enlace para consulta virtual del Expediente electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
rkHTIf5UO1LKYi QS1jh2gBUT1MsDKtWN1jAi8Sy8BGCQ?e=G|B6fi

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 024. Hoy, 01

de julio de 2022. Hora 08:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bsbecf859d78efb1f56404965427d52cec192e825ah058b2a5399772dec58d58
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS.

DEMANDANTE: JOSE RAFAEL HERNANDEZ PENARANDA, EN SU
CALIDAD DE DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL
DEL CESAR.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (CESAR).

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00056-00.

e |Incorporacién de la prueba documental en cuanto a los literales “B”, “C”, “D”,
“E” “G”.

En la Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento el dia 25 de mayo de 20221, se
decretdé como prueba, oficiar al Municipio de Valledupar (Cesar) para que remitiera
con destino a este proceso, la siguiente documentacion:

A. Certificar acerca de la existencia o inexistencia actual de un puesto de salud
en el balneario Hurtado del Municipio de Valledupar;

B. Certificar acerca de la existencia actual de personal salvavidas destinado por
la Administracion municipal o por alguna otra autoridad, a atender situaciones
de emergencia presentadas por bafistas en el mismo balneario Hurtado.

C. Informar todas las medidas que se estan implementando para prevenir y
atender los accidentes que ocurren en el Balneario Hurtado del rio Guatapuri
ubicado en el municipio de Valledupar.

D. Informar si existe, o no, un Plan de Emergencia y/o Contingencia para
prevenir y atender los accidentes que ocurren en el Balneario Hurtado de
esta municipalidad.

E. Copia del Plan de Contingencias de Lluvias del municipio de Valledupar.

F. Copia de las actuaciones y registros que constaten la implementaciéon y/o
cumplimiento del Plan de Contingencias de Lluvias previsto por el municipio
de Valledupar, y en concreto, constatar qué tipo de medidas se estan
adelantado para prevenir y atender los accidentes en el Balneario Hurtado
de esta municipalidad.

G. Copia de la creaciéon y funcionamiento actual de la Brigada de Atencion de
Emergencias que -segun el apoderado del Municipio de Valledupar- realiza
sus funciones en el Balneario Hurtado de esta municipalidad.

El término que se dispuso para responder fue de veinte (20) dias.

La anterior prueba fue librada mediante Oficio GJ574 del 26 de mayo de 20222. En
respuesta a este requerimiento, se recibié un correo electrénico de fecha 28 de junio
de 20223, en el cual, el apoderado judicial del Municipio de Valledupar aporté la
informacién relacionada con los literales “B”, “C”, “D”, “E” y “G™, procediendo a su
incorporacion al expediente, quedando a disposicion de las partes por el término de
tres (3) dias a fin de hacer efectivo el principio de contradiccion dentro de los
términos legales.

1 Archivo “45Audiencialnicial20220124” del expediente electrdnico.

2 Archivo “420ficioRequerimientoMunicipioValledupar20220526” del expediente electrénico.

3 Archivos “57CorreoMunicipioPruebaReq20220628” y “68Memorial” del expediente electrénico.

4 En especifico, la respuesta a los literales “B”, “C”, “D” y “G” se encuentra visible en el archivo “569Anexo” del expediente
electronico. A su vez, la respuesta al literal “E” esta contenida en el archivo “60Anexo” del expediente electronico.
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Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Proceso No. Rad. 2022-00056-00
Auto disposiciones probatorias

e Reiteraciéon de la prueba documental en cuanto al literal “A”.

Esta Agencia Judicial constata que NO se ha dado respuesta integra y completa al
literal “A” de la prueba documental decretada en la Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento. En efecto, el Secretario de Gobierno Municipal de Valledupar®
inform6 que el dia 7 de junio de 2022 habia trasladado por competencia esta
solicitud a la Oficina Asesora de Planeacion de Valledupar. A su vez, el apoderado
del ente territorial indicé que la Oficina Asesora de Planeacion habia remitido por
competencia esta peticion a la Secretaria de Salud Municipal, sin embargo, no
aporto constancia de este Oficio.

Por lo anterior, se dispone que por Secretaria del Despacho se REITERE, bajo los
apremios de ley, a la Oficina Asesora de Planeacion y a la Secretaria de Salud
Municipal de Valledupar, para que certifiquen acerca de la existencia o inexistencia
actual de un puesto de salud en el balneario Hurtado del Municipio de Valledupar.

Término: Diez (10) dias, so pena de aplicarsele las sanciones del caso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, vy el
articulo 59 de la Ley 270 de 1996.

e Reiteracion de la prueba documental en cuanto al literal “F”.

Mediante Oficio del 6 de junio de 2022, el Secretario de Gobierno Municipal de
Valledupar aport6 unas capturas de pantalla, donde plasmaba las labores realizadas
por la Oficina Municipal de Gestidon del Riesgo de Desastres para dar cumplimiento
al Plan de Contingencias de Lluvias del ente territorial. Sin embargo, el Despacho
Judicial constata que las fotografias enviadas por el funcionario se encuentran en
una calidad defectuosa, pues no se logra visualizar con claridad la gestién realizada,
ni tampoco la fecha en que fueron capturadas dichas fotografias.

De esta manera, se dispone que por Secretaria del Despacho se REITERE, bajo
los apremios de ley, al Secretario de Gobierno Municipal de Valledupar, para que
remita copia clara y legible de las actuaciones y registros que constaten la
implementacién y/o cumplimiento del Plan de Contingencias de Lluvias previsto por
el municipio de Valledupar.

Término: Diez (10) dias, so pena de aplicarsele las sanciones del caso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, vy el
articulo 59 de la Ley 270 de 1996.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
0SO |lde-xZFr4ssogD0Q7EBZYq-3JUXd6Vi42CAyWsdKA

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

£
S

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

J8/ICA/Np

5 Archivo "59Anexo” del expediente electrénico.
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La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 024. Hoy, 01
de julio de 2022. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ELIANA GARCIA DIAZ.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y SONIA DEL PILAR JOJOA DELGADO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00121-00

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda que, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura ELIANA GARCIA
DIAZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Y SONIA DEL PILAR JOJOA DELGADO. En consecuencia,

Primero: Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa, al Director General de
la Policia Nacional y a la sefiora SONIA DEL PILAR JOJOA DELGADO, o a quien
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; al Agente del Ministerio
Publico (Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 y demas normas contenidas en la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de
2012 que resulten concordantes.

Segundo: Notifiquese por estado a la parte demandante.

Tercero: Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17/08/2021 “Por el cual se actualizan los valores
del arancel judicial en asuntos civiles y de familia, jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, constitucional y disciplinaria”, este Despacho se abstendra de
ordenar el pago de gastos ordinarios del proceso, advirtiendo que, en caso de
resultar necesarios en el curso de la litis, seran requeridos mediante auto.

Cuarto: Coérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A.

Quinto: Se le recuerda a la parte demandada el deber consagrado en el paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, en cuanto le impone la obligacion de aportar con la
contestacion de la demanda, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, asi como todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, advirtiéndose que de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 del Cdédigo General del
Proceso, el juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
gue las solicite.

Sexto: Se reconoce personeria al doctor BENJAMIN HERNANDEZ CAMANO como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido
visible en el archivo #01DemandaAnexos” folios 28-33 del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del expediente electronico: 01Principal
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N°: 2022-00121
Auto admite demanda

Notifiguese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

£
o7

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 024 Hoy, 01 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cadigo de verificacion: 18debb738660df2fb8ad765b1313c4fcca48dc2808b76195/9af56d2c2e9b8db
Documento generado en 30/06/2022 10:07:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)
MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD.

DEMANDANTE: BEATRIZ BAQUERO TORRES.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y LA
EMPRESA AFINIA.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00172-00

Procede el despacho a inadmitir la demanda instaurada por la sefiora BEATRIZ
BAQUERO TORRES, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Y LA EMPRESA AFINIA, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.
También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y
de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas
del articulo siguiente” (se subraya)

En el presente caso, la sefiora BEATRIZ BAQUERO TORRES, a través del medio
de control de nulidad consagrado en el articulo 137 del CPACA, pretende que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 20228600105035 del 22-02-2022, y la
decision No 202170073052 del 12 de mayo del 2021, por medio de la cual se declaro
improcedente los recursos de apelacion.

Es de precisar que segun lo previsto en el articulo 137 antes citado, por el medio de
control de nulidad, excepcionalmente puede pedirse la nulidad de actos
administrativos de contenido particular, pero esa excepcion no opera cuando se
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero, como ocurre en el presente caso, en donde en el
evento de decretarse la nulidad de los actos demandados, la actora obtendria un
beneficio particular, pues se veria beneficiada con la no cancelacion de unas
facturas de energia, aclara el Despacho que esta conclusién es de lo poco que se
puede extraer del escrito de demanda que dicho sea de paso, resalta por su
escritura confusa.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad: 2022-00172
Auto inadmite demanda

Debido a lo anterior, este asunto se tramitara conforme a las reglas que regulan la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, ello de conformidad con lo
establecido en el paragrafo del articulo en cita.

En este punto, advierte el despacho que como la demanda no relne los requisitos
formales de la nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que se procedera a su
inadmisiéon, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
demandante proceda a adecuarla y a subsanarla de conformidad con los requisitos
contemplados en los articulos 161 (modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021), 162 (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), 163, 164 y 166
del mencionado Caédigo.

Conforme con las normas citadas, la parte demandante debera:

1. Incoar el medio de control procedente, en el caso concreto Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, cumpliendo con los requisitos establecidos en los
articulos 162 y 163 del CPACA, tales como:

e El numeral 4 del articulo 162 del CPACA, indica que toda demanda debera
contener “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

En el presente caso, en la demanda no se mencionaron las normas que se
consideran violadas con los actos administrativos demandados, ni el
concepto de su violacion.

e Por otra parte, el numeral 6 ibidem sefiala que toda demanda debera
contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia”. A su vez, el articulo 157 del mismo codigo sefiala
qgue: “En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.(...).

En el presente caso, no se determing la cuantia de la demanda, la cual debe
estimarse en forma razonada, conforme a las normas anteriormente
indicadas.

e EIl despacho observa que en el acapite de HECHOS, la parte demandante
fue imprecisa, pues no existe una relacion cronolégica exacta de las
circunstancias que a su criterio dan origen a la presente demanda, tal como
lo exige el numeral 3 del articulo 162, obviando detallar los hechos relevantes
en el caso concreto del actor que permitan al despacho conocer la situacion
factica del caso para determinar la procedencia o no de las pretensiones de
la demanda, igualmente, no hay claridad en las pretensiones, pues no se
sefiala los conceptos de violaciéon. Teniendo en cuenta lo anterior, el actor
debe corregir el defecto anotado, haciendo una relacion clara de los hechos
y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados, tal como lo exige el CPACA.

2. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 ibidem
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, debe agotar el requisito de
procedibilidad de Conciliacién Extrajudicial, en caso de ser procedente.

3. Dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 166 ibidem en el cual se
establecen los anexos que deben acompaiar la demanda. En efecto, el numeral 1°
de dicho articulo establece que a la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o
gfjecucion, segun el caso. (...)
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En el presente caso, no se aportaron los actos administrativos demandados, con su
constancia de publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso.

4. El articulo 160 del CPACA, senala que “Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa”.

Asi las cosas, y como quiera que en los procesos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho el legislador no contemplo la intervencion directa de la persona que se crea
lesionada, se requiere entonces hacerlo por intermedio de un apoderado judicial,
para la cual la demandante debera conceder poder cumpliendo lo dispuesto en el
articulo 84 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual sefala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el
proceso, cuando se actle por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74
del primer codigo citado, sefiala que en los poderes especiales, los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.

5. Finalmente, el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica
el numeral 7y se adiciona un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

()

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberé enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

(..).”

Por lo expuesto, al momento de radicarse la subsanacion de la presente demanda,
la parte demandante debera acreditar que haya remitido por medio electronico o por
otro medio, copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas, tal
como lo establece el articulo antes citado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

Tercero: Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806
de 2020, la parte demandante deberéa enviar a través de correo electronico o medio
tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso y al Ministerio Publico,
el memorial contentivo de la subsanacién correspondiente, circunstancia que
debera acreditar ante el Despacho.

Enlace para consulta virtual del expediente electronico:
20001333300820220017200

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICAfmr
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)
MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD.

DEMANDANTE: JADER CARRILLO ROBAYO.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y LA
EMPRESA AFINIA.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00174-00

Procede el despacho a inadmitir la demanda instaurada por el sefior JADER
CARRILLO ROBAYO, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Y LA EMPRESA AFINIA, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 137 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié.
También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y
de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas
del articulo siguiente” (se subraya)

En el presente caso, el sefior JADER CARRILLO ROBAYO, a través del medio de
control de nulidad consagrado en el articulo 137 del CPACA, pretende que se
declare la nulidad de la Resolucién No. 20228600350305 del 21-04-2022, y la
decision No 202170127440 del 12 de mayo del 2021, por medio de la cual se declard
improcedente el recurso de queja.

Es de precisar que segun lo previsto en el articulo 137 antes citado, por el medio de
control de nulidad, excepcionalmente puede pedirse la nulidad de actos
administrativos de contenido particular, pero esa excepciéon no opera cuando se
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero, como ocurre en el presente caso, en donde en el
evento de decretarse la nulidad de los actos demandados, el actor obtendria un
beneficio particular, pues se veria beneficiado con la no cancelacion de unas
facturas de energia, aclara el Despacho que esta conclusién es de lo poco que se
puede extraer del escrito de demanda que dicho sea de paso, resalta por su
escritura confusa.
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Debido a lo anterior, este asunto se tramitara conforme a las reglas que regulan la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, ello de conformidad con lo
establecido en el paragrafo del articulo en cita.

En este punto, advierte el despacho que como la demanda no relune los requisitos
formales de la nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que se procedera a su
inadmisiéon, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
demandante proceda a adecuarla y a subsanarla de conformidad con los requisitos
contemplados en los articulos 161 (modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021), 162 (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), 163, 164 y 166
del mencionado Caédigo.

Conforme con las normas citadas, la parte demandante debera:

1. Incoar el medio de control procedente, en el caso concreto Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, cumpliendo con los requisitos establecidos en los
articulos 162 y 163 del CPACA, tales como:

e El numeral 4 del articulo 162 del CPACA, indica que toda demanda debera
contener “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

En el presente caso, en la demanda no se mencionaron las normas que se
consideran violadas con los actos administrativos demandados, ni el
concepto de su violacion.

e Por otra parte, el numeral 6 ibidem sefiala que toda demanda debera
contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia”. A su vez, el articulo 157 del mismo codigo sefiala
qgue: “En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.(...).

En el presente caso, no se determing la cuantia de la demanda, la cual debe
estimarse en forma razonada, conforme a las normas anteriormente
indicadas.

e EIl despacho observa que en el acapite de HECHOS, la parte demandante
fue imprecisa, pues no existe una relacion cronolégica exacta de las
circunstancias que a su criterio dan origen a la presente demanda, tal como
lo exige el numeral 3 del articulo 162, obviando detallar los hechos relevantes
en el caso concreto del actor que permitan al despacho conocer la situacion
factica del caso para determinar la procedencia o no de las pretensiones de
la demanda, igualmente, no hay claridad en las pretensiones, pues no se
sefiala los conceptos de violaciéon. Teniendo en cuenta lo anterior, el actor
debe corregir el defecto anotado, haciendo una relacion clara de los hechos
y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados, tal como lo exige el CPACA.

2. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 ibidem
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, debe agotar el requisito de
procedibilidad de Conciliacién Extrajudicial, en caso de ser procedente.

3. Dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 166 ibidem en el cual se
establecen los anexos que deben acompanar la demanda. En efecto, el numeral 1°
de dicho articulo establece que a la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o
gfjecucion, segun el caso. (...)
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En el presente caso, no se aportaron los actos administrativos demandados, con su
constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso.

4. El articulo 160 del CPACA, senala que “Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa”.

Asi las cosas, y como quiera que en los procesos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho el legislador no contemplé la intervencion directa de la persona que se crea
lesionada, se requiere entonces hacerlo por intermedio de un apoderado judicial,
para la cual la demandante debera conceder poder cumpliendo lo dispuesto en el
articulo 84 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual sefala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el
proceso, cuando se actle por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74
del primer codigo citado, sefiala que en los poderes especiales, los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.

5. Finalmente, el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica
el numeral 7y se adiciona un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

()

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberé enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

(..).”

Por lo expuesto, al momento de radicarse la subsanacion de la presente demanda,
la parte demandante debera acreditar que haya remitido por medio electronico o por
otro medio, copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas, tal
como lo establece el articulo antes citado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

Tercero: Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806
de 2020, la parte demandante deberéa enviar a través de correo electronico o medio
tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso y al Ministerio Publico,
el memorial contentivo de la subsanacién correspondiente, circunstancia que
debera acreditar ante el Despacho.

Enlace para consulta virtual del expediente electronico: 01Principal
Notifiguese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICAfmr
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Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)
MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD.

DEMANDANTE: JADER CARRILLO ROBAYO.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y LA
EMPRESA AFINIA.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00178-00

Procede el despacho a inadmitir la demanda instaurada por el sefior JADER
CARRILLO ROBAYO, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Y LA EMPRESA AFINIA, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 137 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, gue se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié.
También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y
de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas
del articulo siguiente” (se subraya)

En el presente caso, el sefior JADER CARRILLO ROBAYO, a travées del medio de
control de nulidad consagrado en el articulo 137 del CPACA, pretende que se
declare la nulidad de la Resolucién No. 20228600350305 del 21-04-2022, y la
decision No 202170127440 del 12 de mayo del 2021, por medio de la cual se declard
improcedente el recurso de queja.

Es de precisar que segun lo previsto en el articulo 137 antes citado, por el medio de
control de nulidad, excepcionalmente puede pedirse la nulidad de actos
administrativos de contenido particular, pero esa excepcién no opera cuando se
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero, como ocurre en el presente caso, en donde en el
evento de decretarse la nulidad de los actos demandados, el actor obtendria un
beneficio particular, pues se veria beneficiado con la no cancelacion de unas
facturas de energia, aclara el Despacho que esta conclusion es de lo poco que se
puede extraer del escrito de demanda que dicho sea de paso, resalta por su
escritura confusa.
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Debido a lo anterior, este asunto se tramitara conforme a las reglas que regulan la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, ello de conformidad con lo
establecido en el paragrafo del articulo en cita.

En este punto, advierte el despacho que como la demanda no reune los requisitos
formales de la nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que se procedera a su
inadmisiéon, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
demandante proceda a adecuarla y a subsanarla de conformidad con los requisitos
contemplados en los articulos 161 (modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021), 162 (adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), 163, 164 y 166
del mencionado Caédigo.

Conforme con las normas citadas, la parte demandante debera:

1. Incoar el medio de control procedente, en el caso concreto Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, cumpliendo con los requisitos establecidos en los
articulos 162 y 163 del CPACA, tales como:

e El numeral 4 del articulo 162 del CPACA, indica que toda demanda debera
contener “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

En el presente caso, en la demanda no se mencionaron las normas que se
consideran violadas con los actos administrativos demandados, ni el
concepto de su violacion.

e Por otra parte, el numeral 6 ibidem sefiala que toda demanda debera
contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia”. A su vez, el articulo 157 del mismo codigo sefiala
que: “En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.(...).

En el presente caso, no se determing la cuantia de la demanda, la cual debe
estimarse en forma razonada, conforme a las normas anteriormente
indicadas.

e EIl despacho observa que en el acapite de HECHOS, la parte demandante
fue imprecisa, pues no existe una relacion cronolégica exacta de las
circunstancias que a su criterio dan origen a la presente demanda, tal como
lo exige el numeral 3 del articulo 162, obviando detallar los hechos relevantes
en el caso concreto del actor que permitan al despacho conocer la situacion
factica del caso para determinar la procedencia o no de las pretensiones de
la demanda, igualmente, no hay claridad en las pretensiones, pues no se
sefiala los conceptos de violaciéon. Teniendo en cuenta lo anterior, el actor
debe corregir el defecto anotado, haciendo una relacion clara de los hechos
y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados, tal como lo exige el CPACA.

2. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 161 ibidem
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, debe agotar el requisito de
procedibilidad de Conciliacién Extrajudicial, en caso de ser procedente.

3. Dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 166 ibidem en el cual se
establecen los anexos que deben acompaiar la demanda. En efecto, el numeral 1°
de dicho articulo establece que a la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o
gfjecucion, segun el caso. (...)
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En el presente caso, no se aportaron los actos administrativos demandados, con su
constancia de publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso.

4. El articulo 160 del CPACA, senala que “Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa”.

Asi las cosas, y como quiera que en los procesos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho el legislador no contemplé la intervencion directa de la persona que se crea
lesionada, se requiere entonces hacerlo por intermedio de un apoderado judicial,
para la cual la demandante debera conceder poder cumpliendo lo dispuesto en el
articulo 84 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el cual sefala que a la demanda debe anexarse el poder para iniciar el
proceso, cuando se actle por medio de apoderado. Al mismo tiempo, el articulo 74
del primer codigo citado, sefiala que en los poderes especiales, los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.

5. Finalmente, el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica
el numeral 7y se adiciona un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

()

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberé enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

(..).”

Por lo expuesto, al momento de radicarse la subsanacion de la presente demanda,
la parte demandante debera acreditar que haya remitido por medio electronico o por
otro medio, copia de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas, tal
como lo establece el articulo antes citado.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
Primero: Inadmitir la demanda.

Segundo: Conceder un plazo de diez (10) dias al actor para que subsane los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia. Si no lo hiciere dentro
de este plazo, la demanda sera rechazada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

Tercero: Conforme a lo previsto en los articulos 3° y 6° del Decreto Legislativo 806
de 2020, la parte demandante debera enviar a través de correo electronico o medio
tecnoldgico correspondiente a las demas partes del proceso y al Ministerio Publico,
el memorial contentivo de la subsanacién correspondiente, circunstancia que
debera acreditar ante el Despacho.

Enlace para consulta virtual del expediente electronico: 01Principal
Notifiguese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICAfmr


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#162.7
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#162.8
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudicialesSimple%20Nulidad/20001333300820220017800/01PrimeraInstancia/01Principal?csf=1&web=1&e=fjtF09
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