Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 008 Administrativa
ESTADO DE FECHA: 07/07/2022

. . Fech .. .
Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado Clase cena ._ | Actuacion | Docum. a notif. Descargar
Providencia
‘ HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA Accion de Auto resuelve
1 38821'88'33'006'2013' i‘éﬁ’z‘/gég'-o CARDONA EF;E%EVELASQUEZ TOSCANOY' | /| | AFANE,HOSPITAL LOCAL DE | Reparacion 06/07/2022 recursode | contra el auto de mandamiento de pago...
—_—— AGUACHICAY SOLSALUD EPS Directa Reposicion
LA NACION/MINEDUCACION - Auto que
F.N.P.S.M- GOBERNACION DEL Accion de )
2 ggg?:-gg-ss-oos-zow- j\%/;’:‘/gégw CARDONA GLENIA MILENA MONTERO LUNA | CESAR, NACION - MINIEDUCACION | Reparacion 06/07/2022 8"’6”3 de 'aj excepciones propuestas por la parte
S - GOBERNACION DEL CESAR Y Directa orrer ejecutaqa....
Traslado
OTRO
20001-33-33-008-2018- | JUAN PABLO CARDONA EIDER ALFONSO CASTILLA Aceion de vl Audiencia de pruebas para el dia 21 de
3 00064-00 ACEVEDO CASTRO Y OTROS MUNICIPIO DE MANAURE CESAR Sie;gztr:cmn 06/07/2022 audiencia y/o gg;/ilgmbre de 2022, a las 4:00 P.M., y remitir
diligencia
Accion de Se REITERA una prueba documental, y
20001-33-33-008-2019- | JUAN PABLO CARDONA ) HOSPITAL CRISTIAN MORENO Nulidad y Auto de ademas, se acepta la renuncia de poder
4 00199-00 ACEVEDO LADYS - CAMACHO MISATH PAYARES DE CURUMANI - CESAR | Restablecimiento 06/07/2022 Tramite presentada por el Dr. WILMAR ENRIQUE
del Derecho LOPEZ BELENO....
) Accion de
20001-33-33-008-2021- | JUAN PABLO CARDONA NACION - MINISTERIO DE Nulidad y Auto auto resuelve excepciones, incorpora pruebas,
5 00059-00 ACEVEDO MANUEL MEDINA PINEDA EDUCACION NACIONAL - FOMAG Restablecimiento 06/07/2022 Interlocutorio | fija litigio y corre a alegatos ...
del Derecho
Accion de Auto resuelve excepciones, realiza
6 38221'88'33'008'2021' JAL(J:?E’:‘/ESgLO CARDONA ':I‘XCABRERRJILDE CLAVIJO DE L\:/Igg'I:COIIéII(E)SiERVALLEDUPAR ° Reparacion 06/07/2022 'IA‘Ltjtol tori requerimiento probatorio por Secretaria del
e Directa nteriocutorio Despacho y convoca a audiencia inicial....
Accion de Auto resuelve excepciones, realiza
7 38221'88'33'008'2021' "i‘%@:‘/gégl‘o CARDONA JOSE SANCHEZ Y OTROS IIEIIAS%AOLI\IIA géMé;XFIBCEALLA-NACION Reparacion 06/07/2022 'IA‘LtJtol tori requerimiento probatorio por Secretaria del
e Directa NIerlocutorio  pespacho y convoca a audiencia inicial....
Accion de Auto resuelve excepciones, realiza
8 38328'38'33'008'2021' X%QQI/ES(%LO CARDONA ‘é(éﬁEBADE JESUS SARMIENTO gégé%’éAMglgggﬁlg BECIONAL Reparacion 06/07/2022 'IALtjtol tori requerimiento probatorio por Secretaria del
—_— ) Directa nterlocutorio Despacho y convoca a audiencia inicial....
9 20001-33-33-008-2021- | JUAN PABLO CARDONA RONAL DANIEL RODRIGUEZ INSTITUTO NACIONAL Accion de 06/07/2022 Auto Auto resuelve excepciones, realiza




00170-00 ACEVEDO NAVARRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO Reparacion Interlocutorio | requerimiento probatorio por Secretaria del
INPEC Directa Despacho y convoca a audiencia inicial.... @
FUNDACION EMPRESARIAL Y Auto que
20001-33-33-008-2021- | JUAN PABLO CARDONA MUNICIPIO DE SAN ALBERTO : ; Ordena de las excepciones propuestas por la parte
10 CULTURAL DE ATENCION Ejecutivo 06/07/2022 .
00171-00 ACEVEDO CESAR Correr ejecutada....
INTEGRAL FAICO ONG
Traslado
INSTITUTO NACIONAL Accion de Auto resuelve excepciones, realiza
1 382%'8833'008'2021' Z%AEQI/ES(%LO CARDONA ﬁg“g‘; MANUEL CAMARGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO | Reparacion 06/07/2022 f“t‘“’l orio_ | requerimiento probatorio por Secretaria del
= INPEC Directa nteriocutorio | pespacho y convoca a audiencia inicial....
NACION - RAMA JUDICIAL - Accion de Auto resuelve excepciones, realiza
12 gggg;-gg-s&oos—zom- i%/E’I'/EPégLO CARDONA JAIME GARCIA ONATE Y OTROS | FISCALIA GENERAL DE LA NACION | Reparacion 06/07/2022 m‘tol orio_ | requerimiento probatorio por Secretaria del
—seo - INPEC Directa nteriocutorio Despacho y convoca a audiencia inicial....
ANDRES ALFONDO ALTAMAR
ARAUJO, ANDREA CAROLINA
ALTAMAR ARAUJO, DANIEL
' NACION - MINISTERIO DE y . .
20001-33-33-008-2021- | JUAN PABLO CARDONA RICARDO ALTAMAR ARAUJO, DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, |/Accion de Auto Auto resuelve excepciones, realiza
13 DANIEL RICARDO ALTAMAR 4 Reparacion 06/07/2022 : requerimiento probatorio por Secretaria del
00279-00 ACEVEDO NACION - MINISTERIO DE ) Interlocutorio Lo
—_— ARAUJO Y OTROS, YALINIS DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Directa Despacho y convoca a audiencia inicial....
PATRICIA ARAUJO GUERRA,
MARTIN ALFONSO ALTAMAR
PEREZ
LA FIDUPREVISORA - FIDUCIA Sentencia de
20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA LUZ MARINA MOLINA LOZANO Y MERCANTIL - ESE JOSE Acciones de Primera :
14 00232-00 ACEVEDO OTROS PRUDENCIO PADILLA LIQUIDADA, | Tutela 06/07/2022 Instancia de | S€ 3MPara el derecho de peticion...
FOMAG Tutela
Se admite demanda. Informesele a AFINIA
20001-33-33-008-2022- | JUAN PABLO CARDONA ANA MARIA SOLANO SUPERINTENDENCIA DE Acciones de Auto admite | SRUPO EPM que fiene derecho a hacerse
15 00249-00 ACEVEDO HERNANDEZ SERVICIOS PUBLICOS Cumplimiento 06/07/2022 demanda parte en el proceso y a allegar pruebas o
=etd Y DOMICILIARI, ESP AFINIA umplimi solicitar su practica, dentro de los tres 3 dias
siguientes a la notificacion, y...
Accion de Auto libra
16 20001-33-40-008-2016- | JUAN PABLO CARDONA ISELA ABIGAIL - GONZALEZ NACION - MINIEDUCACION Y Nulidad y 06/07/2022 mandamiento
00347-00 ACEVEDO OROZCO OTROS Restablecimiento ejecutivo
del Derecho
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: FREDY VELASQUEZ TOSCANO Y OTROS.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE DE AGUACHICA (CESAR).
RADICADO: 20-001-33-33-006-2013-00061-00.
l. ASUNTO. -

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion contra el auto de fecha 16
de febrero de 2022, proferido por este juzgado, mediante el cual se librd
mandamiento de pago en contra de la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID
PADILLA VILLAFANE DE AGUACHICA (CESAR), y a favor de FREDY
VELASQUEZ TOSCANO Y OTROS, con base en la obligacion contenida en la
sentencia judicial de fecha 29 de junio de 2018 proferida por este Despacho, y
confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Cesar mediante providencia de
fecha 20 de noviembre de 2019.

[I. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS. -

La parte demandante presento recurso de reposicion, solicitando que se revoque el
literal E, del numeral primero de la parte resolutiva del auto de fecha 16 de febrero
de 2022, proferido por este Despacho, argumentando que en la parte superior del
folio 13 del archivo “02Demanda” del expediente electronico, se avizora el sticker
gue indica que lo recibe la entidad demandada el 06 de julio de 2020, a las 12:03;
por lo que los intereses deben generarse entre esa fecha y el dia en que se haga
efectivo el pago.

[I. CONSIDERACIONES. -

Este Despacho repondra la decision contenida en el literal E del numeral primero de
la parte resolutiva del auto de fecha 06 de julio de 2020, como quiera que
efectivamente, a folio 13 del archivo “02Demanda” del expediente electronico se
observa la solicitud del pago de sentencia bajo el nimero de radicacion R-2020-
001018 de fecha 06 de julio de 2020, por lo que en el presente caso, se debe librar
mandamiento ejecutivo por los intereses moratorios causados sobre las sumas de
dinero ordenadas en el titulo de recaudo ejecutivo, los cuales se pagaran de
conformidad con lo estipulado en el articulo 192, 194 y 195 del C.P.A.C.A., tal como
se ordenod en la Sentencia de fecha 29 de junio de 2018, proferida por esta sede
judicial, confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Cesar mediante providencia
de fecha 20 de noviembre de 2019, causados en las siguientes fechas:

o Entre el 03 de diciembre de 2019 (dia siguiente de la ejecutoria de la
providencia judicial) y el 03 de marzo de 2020 (dia en que se vencieron los
tres (3) meses de que trata el articulo 192 del CPACA para hacer efectiva la
condena).
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Ejecutivo
Proceso N° 2013-00061-00
Auto por medio del cual se resuelve recurso de reposicion

o Entre el 06 de julio de 2020 (fecha en que se radico la solicitud de
cumplimiento de la sentencia) y el dia en que se haga efectivo el pago.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el literal E del numeral primero de la parte resolutiva del auto
de fecha 06 de julio de 2020. En consecuencia, CORREGIR parcialmente el
mandamiento de pago librado, el cual quedara en su literal E del numeral primero,
asi:

E. Por los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de dinero, los cuales
se pagaran de conformidad con lo estipulado en el articulo 192, 194 y 195
del C.P.A.C.A., causados en las siguientes fechas:

o Entre el 03 de diciembre de 2019 (dia siguiente de la ejecutoria de la
providencia judicial) y el 03 de marzo de 2020 (dia en que se vencieron los
tres (3) meses de que trata el articulo 192 del CPACA para hacer efectiva
la condena).

o Entre el 6 de julio de 2020 (fecha en que se radico la solicitud de
cumplimiento de la sentencia) y el dia en que se haga efectivo el pago.

SEGUNDO: - En lo demas permaneceran incélumes las érdenes emitidas en el auto
de fecha 16 de febrero de 2022.

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov _co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProceso
sJudicialesEjecutivos/20001333300620130006100SequidoOrdinario?csf=1&web=

1&e=BybllO

Notifiquese y cumplase.

[CON FIRMA ELECTRONICA]
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ

J8/JCA/jma

S

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
025. Hoy, 07 de julio de 2022. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudicialesEjecutivos/20001333300620130006100SeguidoOrdinario?csf=1&web=1&e=BybllO
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudicialesEjecutivos/20001333300620130006100SeguidoOrdinario?csf=1&web=1&e=BybllO
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Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0fc400ch60da0b690d76444dfefea00f8690fbdbfe0649fe43977269d1e9f469
Documento generado en 06/07/2022 05:35:28 PM
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[ Consejo Superior de la Judicatura

T : JURISDICEION CONTENCIOSO
v Republica de Colombia ADMINISTRATIVD DEL CESAR SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: GLENIA MILENA MONTERO LUNA.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2016-00311-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la apoderada de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, presentd memorial contentivo de las excepciones de
pago, de compensacion y de prescripcion (archivo “15Contestacion” del expediente
electronico).

Al respecto, tenemos que el numeral 2° del articulo 442 del Codigo General del
Proceso, dispone:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

(--)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

(...)” (Subrayas fuera del texto).

En este orden, este Despacho les dara trdmite a las excepciones propuestas por la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: CORRASELE traslado al ejecutante de las excepciones de pago de la
obligacion, compensacion y prescripcion, propuestas por la parte ejecutada, por el
término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del Cédigo
General del Proceso.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como
apoderado principal, y al doctor EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA, como
apoderado sustituto de la parte ejecutada, en los términos y para los efectos a que se
contrae el poder general visible en archivo “18Anexo” y la sustitucién del poder obrante
en archivo “16Anexo” del expediente electrdnico.
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Ejecutivo
Proceso N° 2016-00311-00
Auto por medio del cual se corre traslado de las excepciones

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar _cendoj_ramajudicial gov co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudi
cialesEjecutivos/20001333300620160031100SequidoOrdinario?csf=1&web=1&e=rTZ
XSr

Notifiguese y camplase.

[CON FIRMA ELECTRONICA]
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ

J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
025. Hoy, 07 de julio de 2022. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9cee25b139744506997d2c38189abdabadd45853f52ff74d6f11bf3f839ac732
Documento generado en 06/07/2022 05:35:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022).
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.
DEMANDANTE: ISELA ABIGAIL GONZALEZ OROZCO.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-006-2016-00347-00.
l. ASUNTO. -

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad o no de librar el
mandamiento de pago solicitado por la parte demandante en el proceso de la
referencia.

Il. ANTECEDENTES. -

En solicitud de ejecucion a continuacion del proceso ordinario que curso en esta
sede judicial, a través de apoderado judicial, la sefiora ISELA ABIGAIL GONZALEZ
OROZCO, solicita que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
M/CTE. ($1.239.332), por concepto de valor adeudado luego del cumplimiento
parcial de la sentencia de fecha 05 de febrero de 2021 proferida por este Despacho,
mMAs indexacion e intereses moratorios.

Como fundamentos facticos, la parte ejecutante relaté que en el proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho con radicacion No. 20-001-33-33-006-2016-00347-
00, este Despacho profirié sentencia de primera instancia de fecha 05 de febrero de
2021, condenando a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer y pagar
a favor de la sefiora ISELA ABIGAIL GONZALEZ OROZCO, la indemnizacién
moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales, en razon a un dia de salario
por cada dia de retardo, desde el 19 de noviembre de 2013 hasta el 25 de febrero
de 2014 (inclusive), conforme a lo establecido en el paragrafo del articulo 5° de la
ley 1071 de 2006, teniendo en cuenta el dltimo salario devengado por aquella; la
cual quedé ejecutoriada el 24 de febrero de 2021.

Relata que el 24 de septiembre de 2021 radico la solicitud de cumplimiento de
sentencia, no obstante, arguye que el dia 19 de mayo de 2021, la entidad
demandada realiz6é un pago por la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS DIEZ
MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS M/CTE. ($3.610.770), esto es, un valor
inferior al que debia ser cancelado, por lo que a su dicho la orden judicial no esta
cumplida en su totalidad conforme a los parametros legales.
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Ejecutivo
Proceso N° 2016-00347-00
Auto por medio del cual se libra mandamiento de pago

Il. CONSIDERACIONES. -

En el presente caso, debe determinarse si se encuentran reunidos los requisitos
para librar mandamiento ejecutivo en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, teniendo como titulo base de recaudo la sentencia de fecha 05 de
febrero de 2021 proferida por este Despacho, para lo cual se le dara aplicacion a
las normas del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y en lo no regulado se aplicara el Codigo General del Proceso por
remision expresa del articulo 299 en concordancia con el articulo 306 del CPACA,
toda vez que en dicho estatuto no se sefiala procedimiento especial.

El numeral 1 del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indica que, para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, prescribe que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...)".

De igual forma, el aparte final del articulo 430 ibidem, dispone que el juez puede
librar mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacién en
la forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal.

En ese orden, el articulo 430 citado prevé que se debe librar mandamiento de pago
conforme a lo solicitado en la demanda, pero sélo si es procedente, en caso
contrario, el operador judicial se encuentra facultado para librarlo por la suma que
considere legal; esto significa que debe adelantar un control previo que se ajuste a
la obligacion contenida en el titulo y no solamente a determinar si éste - titulo
ejecutivo- retne los requisitos de forma y fondo contemplados en el articulo 422 del
CGP.

Lo anterior, implica que el Juez al momento de librar mandamiento de pago tiene la
potestad de verificar si la solicitud de ejecucion de la obligacién se adecua al titulo
de recaudo o si, por el contrario, resulta necesario adelantar un control previo que
ajuste el monto de la orden ejecutiva, es decir, que el operador judicial tiene la
facultad de realizar un verdadero control de legalidad de la peticion ejecutiva,
cuestidén que para esta jurisdiccion tiene también fundamento en el articulo 103 del
CPACA en lo relativo al deber de preservacion del orden juridico.

Aunado a ello, debe anotarse que si bien los procesos ejecutivos seguidos en esta
jurisdiccién, deben estar orientados a la satisfaccion de la obligacion a favor del
acreedor, tal satisfaccion debe darse dentro del marco legal, esto es, sin que se
presente ningun menoscabo injustificado del patrimonio publico, maxime cuando se
debe propender por la proteccion del erario.

En este horizonte normativo, se tiene que la sola afirmacion del ejecutante acerca
del valor adeudado, en ninguna forma constituye una camisa de fuerza que impida
al juez librar mandamiento de pago por la suma que considere legal en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso.
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Partiendo de esta base, tenemos que en el presente caso la solicitud de
mandamiento ejecutivo, es adelantada con base en la sentencia judicial de fecha 05
de febrero de 2021 proferida por este Despacho dentro del proceso ordinario de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, bajo radicacion No. 20-001-33-33-006-
2016-00347-00, la cual quedd debidamente ejecutoriada el 24 de febrero de 2021
(archivo "03Anexos” folio 14 del expediente electronico).

En este orden, tenemos que la Sentencia condenatoria, es constitutiva de un titulo
ejecutivo, que cumple con las exigencias formales y sustanciales necesarias para
librar mandamiento ejecutivo, que segun lo manifestado por la parte ejecutante aln
no ha sido totalmente satisfecha, por lo tanto, esta judicatura ordenaré a la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto proceda a efectuar el pago de las sumas reconocidas
y aprobadas en el titulo ejecutivo base de recaudo, para lo cual debera descontar la
suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL SETECIENTOS SETENTA
PESOS M/CTE ($3.610.770) pagado el dia 19 de mayo de 2021 (archivo “03Anexos”
folio 53 del expediente electronico).

En cuanto a los intereses solicitados en la demanda, se librara mandamiento
ejecutivo por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma de dinero,
los cuales se pagaran de conformidad con lo estipulado en el articulo 192, 194 y
195 del C.P.A.C.A., tal como se ordend en la Sentencia de fecha 13 de diciembre
de 2019, proferida por esta sede judicial, causados en las siguientes fechas:

o Entre el 25 de febrero de 2021 (dia siguiente de la ejecutoria de la providencia
judicial) y el 25 de mayo de 2021 (dia en que se vencieron los tres (3) meses
de que trata el articulo 192 del CPACA para hacer efectiva la condena).

o Entre el 24 de septiembre de 2021 (fecha en que se presento la solicitud de
cumplimiento de la sentencia) y el dia en que se haga efectivo el pago.

Lo anterior, en atencion a que la parte ejecutante radicé la solicitud de cumplimiento
de la sentencia el dia 24 de septiembre de 2021 (Archivo "03Anexos” folio 50 del
expediente electronico).

Finalmente, respecto a la exigibilidad el articulo 299 del CPACA prevé que las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero, seran ejecutables si dentro de los diez (10) meses siguientes
a su ejecutoria, la entidad obligada no ha dado cumplimiento; mismo precepto

contenido en el articulo 192 ibidem, que al tenor literal sefiala que “as condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran
cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de

la sentencia”. En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo quedd ejecutoriada
el 24 de febrero de 2021, de manera que su exigibilidad por via judicial era a partir
del 24 de diciembre de 2021, por lo que al momento de presentarse la demanda (17
de marzo de 2022'), cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la obligacion.

Asi las cosas, se proferirdA mandamiento de pago por las sumas reconocidas y
aprobadas en el titulo ejecutivo base de recaudo a favor de la parte ejecutante, las
cuales estaran sujetas a lo que se decida en la etapa de liquidacion del crédito, ello
en razon a que se encuentra acreditada la existencia de una obligacién contenida
en una sentencia condenatoria, debidamente ejecutoriada, proferido por esta

! Ver documento denominado “04CorreoDemandaEjecutiva20220317” del expediente electrénico.
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Jurisdiccion, todo lo cual constituye una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, a la luz del articulo 422 del Cédigo General del proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y a favor de ISELA ABIGAIL GONZALEZ OROZCO, con base en la
obligacion contenida en la sentencia judicial de fecha 05 de febrero de 2021
proferida por este Despacho, por los siguientes conceptos y sumas reconocidas,
asi:

1.1. Por las sumas que resulten de “reconocer y pagar a favor de la sefiora ISELA
ABIGAIL GONZALEZ OROZCO, laindemnizacién moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales, en razén a un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 19
de noviembre de 2013 hasta el 25 de febrero de 2014 (inclusive), conforme a lo
establecido en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, teniendo en cuenta
el ultimo salario devengado por aquella”. La suma total causada por sancion
moratoria se ajustara desde el dia siguiente en que esta ceso (dia siguiente al
pago de la prestacion) hasta la ejecutoria de la sentencia.

1.2. Por los intereses moratorios sobre las anteriores sumas de dinero, los cuales
se pagaran de conformidad con lo estipulado en el articulo 192, 194 y 195 del
C.P.A.C.A., causados en las siguientes fechas:

o Entre el 25 de febrero de 2021 (dia siguiente de la ejecutoria de la
providencia judicial) y el 25 de mayo de 2021 (dia en que se vencieron los
tres (3) meses de que trata el articulo 192 del CPACA para hacer efectiva
la condena).

o Entre el 24 de septiembre de 2021 (fecha en que se presento la solicitud
de cumplimiento de la sentencia) y el dia en que se haga efectivo el pago.

Para tales efectos, se deberd descontar la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS DIEZ MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS M/CTE. ($3.610.770),
pagada por la entidad ejecutada el dia 19 de mayo de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia, personalmente, al Ministro de
Educacion Nacional y al representante legal de la Fiduprevisora S.A., 0 a quienes
éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviando copia de la misma, del texto de
la demanda y de los anexos respectivos, a través de mensaje de datos dirigido al
buzoén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del
CPACA, haciéndosele saber que dispone de cinco (5) dias para pagar la obligacién
(art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones (art. 442 C.G.P.).

TERCERO: Asimismo, notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico
(Procuradora 76 Judicial | para Asuntos Administrativos, Delegada ante este
Juzgado), y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma prevista en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notificar esta providencia por medio de estado electronico, en
concordancia con lo dictado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, al ejecutante.



Ejecutivo
Proceso N° 2016-00347-00
Auto por medio del cual se libra mandamiento de pago

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar _cendoj ramajudicial _gov _co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProceso
sJudicialesEjecutivos/20001334000820160034700SequidoOrdinario?csf=1&web=

1&e=YdhgLA

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 025 Hoy, 07 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: EIDER ALFONSO CASTILLA CASTRO Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL CESAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00064-00.

En el presente asunto, la reprogramacion de la Audiencia de Pruebas estaba
supeditada a que la parte actora aportara los canales digitales de los testigos Jesus
Alberto Luquez Casadiego, Hugo Toloza Bolivar, Joel Peralta Daza, Harold Rudiel
Rengifo Candela y Evert Rincon Criado. Se recuerda que mediante auto de fecha
22 de julio de 2020%, se les concedid a las partes un término de tres (3) dias para
gue cumplieran con esta carga procesal. No obstante, pese a que la parte
demandante no ha suministrado la informacién requerida de los testigos, este
Despacho procedera a fijar fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas, y
se advertira que la comparecencia de los testigos a la audiencia de pruebas se
encuentra a cargo del apoderado solicitante de la prueba, segun lo dispuesto en el
articulo 217 del CGP.

En razén a lo expuesto, se dispone como fecha para la realizacién de la Audiencia
de Pruebas, el dia veintiuno (21) de noviembre de 2022 a las cuatro de la tarde

(04:00 PM).

Se informa que la audiencia seréd efectuada de manera virtual, toda vez que el
Despacho no encuentra razones justificadas para realizar esta diligencia procesal
de manera presencial.

e COMPARECENCIA DE LOS TESTIGOS.

Se advierte que la comparecencia de los testigos Jesus Alberto Luguez Casadiego,
Hugo Toloza Bolivar, Joel Peralta Daza, Harold Rudiel Rengifo Candela y Evert
Rincon Criado, a la audiencia de pruebas es obligatoria y se encuentra a cargo del
apoderado solicitante de la prueba, segun lo dispuesto en el articulo 217 del CGP,
reservandose este Despacho la posibilidad de limitar la recepcion de los testimonios
cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,
segun lo dispuesto en el articulo 212 del CGP.

e DICTAMEN PERICIAL.

Por Secretaria, REMITASE al correo electronico del apoderado de la parte
demandante, el oficio dirigido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Magdalena, para la practica de la prueba pericial decretada en la audiencia inicial
realizada el 24 de febrero de 20202.

Se le advierte al apoderado de la parte actora, que una vez recibido el oficio dirigido
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, cuenta con diez (10)

L Archivo “08AutoReqCanalDigitalPrevioReprogAud20200722” del expediente electronico.
2 Archivo “05Tomoll” folio 284 del expediente electrénico.
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Auto convoca audiencia

dias para gestionar la practica de la prueba pericial decretada, por lo que debera
remitir al correo de la Secretaria del Despacho
|08admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia de la gestion realizada.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial _gov_co/D
ocuments/EXPEDIENTES%20PROCES0S%20JUDICIALES/ExpedientesProceso
sJudicialesReparacionDirecta/20001333300820180006400?csf=1&web=1&e=y7D
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Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/jma

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 025. Hoy, 07

de julio de 2022. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LADYS CAMACHO MISAT.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES DE
CURUMANI (CESAR).

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00199-00

e Aceptacion de renuncia del poder.

Téngase por culminado el mandato judicial conferido por la parte demandada al Dr.
WILMAR ENRIQUE LOPEZ BELENO, en virtud de la renuncia al poder por él
presentada (archivos 32 a 33 del expediente electronico), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P. Por lo anterior, REQUIERASE a la E.S.E.
HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES DE CURUMANI (CESAR), para que, a
la mayor brevedad posible, designe un nuevo apoderado judicial, So pena de asumir
las consecuencias desfavorables a que haya lugar, durante las actuaciones procesales
siguientes que se surtan en el presente proceso.

e Reiteracidn probatoria.

En la audiencia inicial de fecha 7 de julio de 2022, se ordeno oficiar a la E.S.E. Hospital
Cristian Moreno Pallares de Curumani (Cesar), para que remitiera con destino a este
proceso, copia digital integra y legible de los siguientes documentos:

() Hoja de vida de la sefiora Ladys Camacho Misat, identificada con C.C. No.
49.551.150.

(i) Examen de egreso de la sefiora Ladys Camacho Misat.

(i) Los contratos laborales o de prestacion de servicios que suscribio la sefiora
LADYS Camacho Misat con la E.S.E. Hospital Cristian Moreno Pallares de
Curumani.

(iv) El libro de registro de control de entradas y salidas del Hospital, respecto al
periodo que -afirma la parte actora- haber laborado la sefiora Ladys Camacho
Misat para la entidad hospital, esto es, entre el 3 de enero de 2007 y el 31 de
diciembre de 2015.

La anterior prueba fue librada mediante el Oficio GJ135 del 5 de abril de 20221, pese
a lo cual no se ha recibido respuesta alguna, razén por la que se dispone que por
Secretaria del Despacho se REITERE la prueba bajo los apremios de ley, concediendo
un término adicional e improrrogable de diez (10) dias para remitir la prueba solicitada,
so pena de aplicarsele las sanciones del caso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 44 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 59 de la Ley 270 de 1996.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/EjH
-magnGt5LrO7GAUCTIh8BAQTIR2yUVqCIDjsIHE6KZO?e=9NMbpM

1 Archivo “310ficioHospitalCristianJoseMoren020220405” del expediente electronico.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso N° 2019-00199-00
Auto disposicion probatoria y acepta renuncia de poder

Notifiguese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién en

el ESTADO ELECTRONICO No. 025. Hoy, 07 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
3 % Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MANUEL MEDINA PINEDA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00059-00

¢ PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

La entidad demanda al contestar la presente demanda no propuso excepciones
previas y el Despacho tampoco encuentra probada alguna excepcién de las
consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437 de 2011 (Adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), y el articulo 100 del Codigo General del Proceso,
que permitiera su decreto oficioso, por lo que se dispone continuar con el tramite
normal del proceso.

e INCORPORACION PROBATORIA.

a) Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos
aportados con la demanda.

b) Mediante proveido de fecha 12 de mayo de 2021%, se dispuso oficiar a la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la PREVISORA S.A., a fin de que remitiera con destino a este proceso,
sendas certificaciones en las que constara la siguiente informacion:

- Fecha en que se realizo el pago de las CESANTIAS reconocidas mediante
Resolucién 000665 del 13 de febrero de 2017, a favor del sefior MANUEL
MEDINA PINEDA, identificado con la cedula de ciudadania N° 5.007.985,
anexando los respectivos soportes de los pagos, transferencias y/o
consignaciones realizadas, asi como de las comunicaciones, oficios o
mensajes que hayan sido enviados a la demandante informandole del
respectivo desembolso.

- Pago (s) que se haya (n) efectuado a favor del sefior MANUEL MEDINA
PINEDA, identificado con la cedula de ciudadania N° 5.007.985, por
concepto de SANCION MORATORIA, anexando copia de del acto
administrativo por medio del cual se ordenoé el pago de dicha sancién, asi
como los soportes respectivos donde conste la informacién relevante
de dicho pago. Término maximo para responder: Diez (10) dias.

La anterior prueba fue librada mediante oficio GJ516 de fecha 27 de mayo de 2021
(Archivo #7080ficioPrueba), en respuesta del cual fue recibido correo electronico de
fecha 10 de junio de 2021 allegando la documentacién que habia sido requerida en el
presente asunto (Archivos # 11 a 13 del expediente electrénico), e igualmente el 08 de

1 Archivo #°07AutoAdmsiorio” del expediente electronico.
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Proceso N° 2021-00059-00
Auto excepciones + Pruebas + Traslado Alegatos

junio de 2021, se recibié un correo electronico, con informacion relacionada con la
prueba oficiada (Archivos # 09-10 del expediente electronico).

Por lo anterior, anterior se ordena su incorporacion al expediente guedando a
disposicién de las partes por tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, a fin de hacer efectivo el principio de contradiccion
dentro de los términos legales.

Finalmente, en relacién con la solicitud de prueba por parte del apoderado de las
demandadas, consistente en “se sirva oficiar a FIDUPREVISORA S.A. como
administradora del FOMAG, para que certifique si a la fecha se le ha efectuado pago
total o parcial al demandante, por concepto de la sanciébn mora aqui debatida”, el
Despacho la negara, dado que, esta se encuentra satisfecha con la certificacion que
aporto la FIDUPREVISORA S.A, visible en el archivo #12 del expediente electrénico.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto configurado el dia
30 de noviembre de 2019, frente a la peticion presentada el dia 30 de agosto de 2019,
y en consecuencia, establecer si le asiste derecho al sefior MANUEL MEDINA PINEDA
a que se le reconozca y pague la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de
2006, con ocasién del tiempo que consideran excesivo transcurrido entre el momento
de la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias a su favor, realizado en fecha
27 de octubre de 2016 y el pago efectivo de la prestacion que tuvo lugar el 27 de marzo
de 2017, o si por el contrario, el acto administrativo demandado debe permanecer
incélume, por encontrarse ajustado a la normatividad vigente.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, de no presentarse ninguna objecién a las pruebas documentales cuya
incorporacion al expediente fue ordenada en el presente proveido, en cumplimiento de
lo sefialado en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, y como quiera que en el
presente asunto resulta innecesaria la practica pruebas adicionales, SE DISPONE que
las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria del presente auto, tal como lo
establece el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual
el Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria juridica.

Se reconocer personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y al Doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderada
sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos #20-21 del expediente electronico.
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Enlace para consulta virtual del expediente: CO1Principal

Notifiquese y cumplase,

J8/JCA/jmr

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

T4

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 025 Hoy, 07 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
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% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ANA BERTILDE CLAVIJO DE NAVARRO.
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR y LA CORPORACION

AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR — CORPOCESAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00124-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS — Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

A. CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

El apoderado judicial del Municipio de Valledupar no propuso ninguna excepcion previa
en su contestacion de la demanda?. Ahora bien, en esta etapa procesal, el Despacho
estima pertinente pronunciarse sobre la inconformidad planteada por la parte
demandante al momento de pronunciarse sobre los medios exceptivos?. Bajo su
interpretacion, no debe darse por contestada la demanda del ente territorial, toda vez
gue no tuvo un pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y hechos
de la demanda.

Al respecto, el Despacho considera que debe darse por contestada la demanda
presentada por el Municipio de Valledupar. Al revisar el memorial radicado por el
apoderado judicial del ente territorial se constata que si hubo una oposicion clara a las
pretensiones del libelo introductorio. En cuanto a los hechos de la demanda, se
evidencia que solo hubo una transcripcién de los mismos, empero, dando una lectura
integral de la contestacion de la demanda, se puede inferir que la posicién de la entidad
estatal es ir en contravia a la imputacion juridica endilgada por la parte actora.

Y si en gracia de discusion, se entendiera que no hubo claridad en este aspecto, esta
judicatura destaca que el articulo 175 del CPACA no prevé ninguna consecuencia
desfavorable por la omision en el pronunciamiento expreso de los hechos de la
demanda. Por ende, este operador judicial no podria establecer un efecto que no ha
sido contemplado por la ley. Ademas, téngase en cuenta que los articulos 217 del
CPACA y 195 del CGP precisan que “[n]o valdra la confesién de los representantes de las
entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que
estén sometidas”. Asi entonces, la falta pronunciamiento sobre los hechos de la
demanda, ni siquiera tiene la virtualidad de presumir por ciertos los hechos
susceptibles de confesion, segun lo explicado por el Consejo de Estado en la sentencia
del 8 de julio de 20213.

! Archivos “19CorreoMunicipioContestaDemanda20220216” y “20Contestacion” del expediente electronico.

2 Archivos “29CorreoDemandanteDescorreExcepciones20220429” y “30Memorial” del expediente electronico.

3 “Toda vez que la entidad accionada no contesté la demanda, solicit6 la apoderada del demandante que se tuvieran por ciertos
los hechos de la misma, peticion que es improcedente a la luz del articulo 217 del C.P.A.C.A., que establece que no valdra la
confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico
al que estén sometidas, por lo que de manera l6gica ante el silencio de la accionada no pueden presumirse por cierto los hechos
susceptibles de confesion.” (Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. César Palomino Cortés, Rad. No. 11001-
03-25-000-2012-00485-00(1967-12), Sentencia del 8 de julio de 2021).
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B. CONTESTACION EXTEMPORANEA DE CORPOCESAR.

El apoderado judicial de la Corporacion Autbnoma Regional del Cesar
(CORPOCESAR) contest6 la demanda de manera extemporanea, segun lo indicado
en la constancia secretarial de fecha 2 de mayo de 2022% Por este motivo, el
Despacho NO hara pronunciamiento alguno sobre las excepciones previas
contempladas en dicho escrito.

Aunado a lo anterior, esta Agencia Judicial advierte que no se encuentra probada
ninguna excepcion de las consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437
de 2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), ni del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que se
dispone continuar con el tramite de la audiencia.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefalese el dia dieciséis (16) de enero de 2023 a las nueve y cuarenta y cinco minutos
de la mafana (09:45 AM), como fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefalados, sera remitida a los buzones de correo electrénico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de cdmputo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idoneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacion a la hora sefialada.

o REQUERIMIENTO PROBATORIO.

1. Por Secretaria del Despacho, oficiese a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL CESAR (CORPOCESAR), para que remita con destino a este proceso
judicial, los antecedentes, y toda la documentacion pertinente que llevaron a la
intervencion por parte de CORPOCESAR a expedir las Resoluciones 225 del 20 de
noviembre de 2018, 265 del 22 de agosto de 2019, 0144 del 28 de agosto de 2019.
Término para responder: diez (10) dias.

2. Requiérase al apoderado judicial de la parte demandante para que aporte los canales
digitales (correos electronicos) de los testigops ABDO BARRERA, WILSON
CONTRERAS y FRANKLIN VILLALBA BONETT, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022°. Término para responder: diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. CRISTIAN CAMILO TORRES DE LA ROSA
como apoderado judicial de la Corporacion Autonoma Regional del Cesar
(CORPOCESAR), en los términos y para los efectos contemplados en el poder obrante
en el folio 19 del Archivo “27Contestacion” del expediente electronico.

4 Archivo “31informeSecretaria20220502” del expediente electronico.

5 Ley 2213 de 2022, articulo 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, podré indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmisién. (Subrayas fuera de
texto).
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Igualmente, se reconoce personeria al Dr. JOSE MIGUEL SOLANO DAZA como
apoderado judicial del Municipio de Valledupar, en los términos y para los efectos
previstos en el poder obrante en el Archivo “24Poder” del expediente electronico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Judicial: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Eo
QewO XuW1PhdCrbh3oJ MBhTC41jXM OKsWmJim2F A

Notifiguese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 025. Hoy, 07 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6197c3abc3b1f61ecObda31ee0361819761dcf2dfob8e8c2d7b31c53f6¢c2894¢
Documento generado en 06/07/2022 05:37:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoQewO_XuW1PhdCrbh3oJ_MBhTC41jXM_QKsWmJjm2F__A
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoQewO_XuW1PhdCrbh3oJ_MBhTC41jXM_QKsWmJjm2F__A
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoQewO_XuW1PhdCrbh3oJ_MBhTC41jXM_QKsWmJjm2F__A

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

:,%,1 Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JOSE SANCHEZ Y OTROS.

DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL; NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, Y EL MUNICIPIO DE
PAILITAS (CESAR) — COMISARIA DE FAMILIA.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00154-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS — Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacién® propuso esta excepcion, en
el sentido de afirmar que le compete al Juez de Control de Garantias analizar la
procedencia de las medidas de aseguramiento. Por ende, quien decide el decreto de
la detencién preventiva bajo la Ley 906 de 2004 es el Juez de Control de Garantias.

Al respecto, el Despacho estima pertinente recordar que, en esta instancia procesal,
se analiza la legitimacion en la causa por pasiva en su dimension de hecho, es decir,
gue en la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la demanda se pueda
inferir sumariamente que las personas naturales o juridicas demandadas deben
intervenir en esta controversia judicial.

“La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado
por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacién
en la causa por pasiva. A su vez, la legitimaciéon material es condicion necesaria
para, segun corresponda, obtener decisién favorable a las pretensiones y/o a las
excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con
fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la actuacion.”.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha explicado la procedencia de la excepcion de la
legitimacion en la causa por pasiva en los asuntos relacionados con la privacion injusta
de la libertad, bajo la Ley 906 de 2004. En ese orden de ideas, concluyd que le
corresponde a la Nacion — Rama Judicial responder por los dafios imputables por la
privacion de la libertad, toda vez que, bajo esta norma procesal, le atafie al Juez de
Control de Garantias revisar la imposicion de la medida de aseguramiento.

Sin embargo, excepcionalmente, la Fiscalia General de la Nacion puede responder por
este tipo de actuaciones cuando se haya demostrado una induccion a error o un actuar
desleal del ente acusador tendiente al ocultamiento o alteracion de las pruebas

! Folio 11 del archivo “09Contestacion” del expediente electrénico.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Rad. No. 76001-23-31-000-2012-00213-

01(55133), Sentencia del 5 de marzo de 2020.
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presentadas ante el juez. Para mayor ilustracion, véase lo expuesto por el Alto Tribunal
en sentencia del 18 de febrero de 2022:

“El Cédigo de Procedimiento Penal adoptado a través de la Ley 906 de 2004, tiene
un disefio legislativo que distingue el rol de la Fiscalia General de la Nacién como
autoridad investigadora y el del juez, de un lado desde el ejercicio de la funcién de
control de garantias y de otro, como juez de conocimiento durante la etapa del
juicio.

La Ley 906 de 2004 radica en cabeza del juez con funciones de control de
garantias la competencia para decidir sobre la libertad del imputado, lo que trae
consigo la existencia de un proceso penal en el que a diferencia de la Ley 600 de
2000, la Fiscalia General de la Nacién ya no se encuentra autorizada para proferir
ordenes de captura, imponer medidas de aseguramiento o revocarlas, ya que si
bien esta tiene bajo su cargo el deber de ejercitar la acciéon penal en nombre del
Estado, su rol se relega al de ser mas bien una parte dentro del proceso, bajo la
l6gica de un trdmite acusatorio. De igual modo, en lo que tiene que ver con el
control de las capturas, se tiene también que su revision es realizada por parte del
juez de control de garantias.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que tanto la captura del sefior Nevar
Solarte Santacruz como la medida de aseguramiento impuesta en su contra,
fueron actuaciones que debieron ser estudiadas y avaladas por el juez de control
de garantias con base en las pruebas que se le pusieron de presente en su
momento, sin que en el presente evento se haya demostrado una induccién a error
0 un actuar desleal de la fiscalia tendiente al ocultamiento o alteracién de las
pruebas presentadas ante el juez, es claro que aun en el caso de demostrarse falla
0 considerar que se presentan los elementos para la aplicacion del titulo del dafio
especial, la llamada a responder seria la Nacion — Rama Judicial y no la Fiscalia
General de la Nacion.” (Subrayas fuera de texto).

De esta manera, en los hechos formulados de la demanda, se evidencia la legitimacion
en la causa por pasiva en su modalidad de hecho por parte de la Fiscalia General de
la Nacion. En efecto, en el hecho “TRIGESIMO” se le atribuy6 al ente acusador realizar
investigaciones “sin existir elementos de prueba de participacion en la conducta investigada”
con el “afan por capturar y presentar resultados contra la criminalidad™. Igualmente, en el
hecho “TRIGESIMO QUINTO” afirmé que hubo “inconsistencias en la investigacion, la
falta de recaudo probatorio, [y] la ausencia de indicios™.

Asi entonces, el Despacho estima pertinente postergar esta decisién para el momento
en que se dicte la sentencia judicial, toda vez que se vislumbra la participacion sumaria
de la Fiscalia General de la Nacion en esta controversia judicial. Asi mismo, los hechos
relacionados por la parte actora son objeto de prueba, por lo cual, requiere el decreto
y practica de varios medios de conviccion para efectos de acreditar su veracidad.

Ahora bien, esta conclusién no implica -per se- que deba accederse a las suplicas de
la demanda, ya que la legitimacion en la causa por pasiva en su sentido material se
resolverd al momento de dictar sentencia.

Finalmente, se resalta que, de acuerdo a la constancia secretarial de fecha 2 de mayo
de 2022%, la Nacion — Rama Judicial y el Municipio de Pailitas (Cesar) no contestaron
la demanda, por ende, no se advierte ninguna excepcion previa presentada por estas
entidades publicas. Aunado a lo anterior, esta Agencia Judicial considera que no se
encuentra probada ninguna excepcion de las consagradas en el articulo 182A, numeral

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Fredy lbarra Martinez, Rad. No. 19001-23-31-000-2012-00042-01
(55.634), Sentencia del 18 de febrero de 2022.

4 Folio 12 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico.

5 Folio 12-13 del archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico.

8 Archivo “15InformeSecretaria20220502” del expediente electronico.
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3° de la Ley 1437 de 2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), ni del
articulo 100 del Cadigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa,
por lo que se dispone continuar con el tramite de la audiencia.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefalese el dia dieciséis (16) de enero de 2023 a las diez y quince minutos de la
mafiana (10:15 AM), como fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de
gue trata el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefialados, sera remitida a los buzones de correo electronico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de cémputo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idoneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacion a la hora sefialada.

o REQUERIMIENTO PROBATORIO.

Por Secretaria del Despacho, oficiese al Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana
(Cesar) para que expida copias de todas las actuaciones penales del proceso con
radicado 20-517-60-01196-2017-00361-00, donde obraba como acusado el sefior
JOSE SANCHEZ, identificado con C.C. No. 6.793.681, junto con las respectivas
grabaciones de las audiencias realizadas dentro del asunto referenciado, y la
constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 6 de marzo de 2019. Término para
responder: diez (10) dias.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. EYANITH ESTHER GUTIERREZ PACHECO
como apoderada judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
los términos y para los efectos a que se contrae el poder obrante en el Archivo
“10Poder” del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Judicial: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Euh
GfeKQOQ9tMnaJcNMngl1IByDfcj7AsEDIClaigplsN-A

Notifiqguese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 025. Hoy, 07 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuhGfeKQQ9tMnaJcNMngl1IByDfcj7AsEDiC1aigplsN-A
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuhGfeKQQ9tMnaJcNMngl1IByDfcj7AsEDiC1aigplsN-A
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuhGfeKQQ9tMnaJcNMngl1IByDfcj7AsEDiC1aigplsN-A

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e8f157525a1ff7b7ce3e0ebe89fd1c24cd1911aa646dc5be802c438e90420925
Documento generado en 06/07/2022 05:37:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

7%? Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JOHNY DE JESUS SARMIENTO CEPEDA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00160-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS — Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

El apoderado judicial del Ejército Nacional no propuso ninguna excepcién previal.
Aunado a lo anterior, esta Agencia Judicial considera que no se encuentra probada
ninguna excepcion de las consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437
de 2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), ni del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que se
dispone continuar con el trdmite de la audiencia.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefialese el dia dieciséis (16) de enero de 2023 a las nueve y quince minutos de la
mafana (09:15 AM), como fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefalados, sera remitida a los buzones de correo electrénico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de cdémputo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idoneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacion a la hora sefialada.

e REQUERIMIENTO PROBATORIO.

1. Por Secretaria del Despacho, oficiese a la Fiscalia 16 Seccional de Valledupar
Unidad de Vida, para que se sirva remitir con destino a este proceso, copia del
expediente que reposa en la Fiscalia General de la Nacion bajo SPOA No.
200016001074-2018-01588 por los delitos de homicidio en grado de tentativa, hurto
calificado, fabricacion, tréfico o porte de armas de fuego o municién de uso privativo de
las fuerzas militares y violencia contra servidor publico, donde figura como procesado
el Soldado OMAR PALMERA BOLARNOS, identificado con C.C. No. 1.193.594.733.
Término para responder: diez (10) dias.

2. Por Secretaria del Despacho, oficiese a la Direccidon de Sanidad del Ejército
Nacional, a fin de que remita con destino a este proceso judicial, copia digital, integra 'y

1 Archivo “10Contestacion” del expediente electronico.
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legible del Expediente Médico Laboral que reposa en dicha dependencia, y que recopila
la historia clinica en que se soporta la Junta Medica Laboral No. 118611 del 29 de
octubre de 2020, donde intervinieron los Doctores, LAURA MARIA RADA MERCADO,
ARLEY SUAREZ RINCON y XIOMARA TOQUICA SANABRIA, todos médicos laborales
oficiales de Sanidad Militar. Término para responder: diez (10) dias.

3. Por Secretaria del Despacho, oficiese al Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Valledupar para que remita con destino a este proceso judicial, copia digital, integra y
legible del Expediente bajo Radicado No. 2000160001074-2018-01588-00, donde obra
como procesado el sefior OMAR DE JESUS PALMERA BOLANOS, identificado con
C.C. No. 1.193.594.733. Término para responder: diez (10) dias.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. ENDERS CAMPO RAMIREZ como apoderado
judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los
términos y para los efectos a que se contrae el poder obrante en el Folio 17 del Archivo
“10Contestacion” del expediente electronico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Judicial: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/EIP
PPlyd8VJGvVP5 dCzWQQqEBsYyYCRvbeAppBnzvT3hfy9qg?e=tYna2W

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/npj

=7

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 025. Hoy, 07 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa

Valledupar - Cesar
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: RONAL DANIEL ROGRIGUEZ NAVARRO Y OTROS.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC).

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00170-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS — Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

A. FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO.

El apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) no
propuso ninguna excepcion previal. Sin embargo, en el acéapite “DE LAS
CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA” formulada en la contestacion de la demanda,
indico que la responsabilidad por la prestacion del servicio de salud de los internos le
corresponde a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y al
Consorcio PPL-2015 Fiduprevisora, segun lo contemplado en los Decretos 4150 de
2011y 2245 de 2015.

Si bien, el apoderado del INPEC no presenté de manera expresa la excepcion de falta
de integracion de litisconsorcio necesario establecida en el numeral 9° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso (CGP), esta Agencia Judicial resolvera este medio
exceptivo de manera oficiosa para preservar la legalidad del presente proceso judicial.

En este orden de ideas, se recuerda que el concepto de “parte” en un proceso refiere
a “aquella persona que reclama y frente a quien se reclama la satisfaccion de una pretension”™.
Asi entonces, existen dos partes: la demandante y la demandada. En el devenir de un
proceso judicial es posible que concurra mas de una persona en la defensa de alguno
de los dos extremos de la litis. Por este motivo, el Legislador previo la figura del
litisconsorcio. Esta institucion juridica busca darle agilidad a los procesos que se
promueven y se dirigen contra varias personas. El litisconsorcio se clasifica en
necesario, facultativo y cuasinecesario®. Para efectos practicos de esta decision, solo
se abordaran los dos primeros.

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la “cuestion litigiosa versa sobre una
relacion juridica material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte correspondiente™. Por otro lado, el litisconsorcio
facultativo ocurre cuando la “relaciéon sustancial entre cada sujeto con la contraparte es

1 Archivos “11CorreolnpecContestaDemanda20220204” y “12Contestacion” del expediente electronico.

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, Rad No. 05001-23-33-000-2014-01334-01(22651), Auto
del 16 de noviembre de 2017.

3 Codigo General del Proceso, articulos 60-62.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, Rad. No. 85001-23-33-000-2016-
00219-02(66138), Auto del 7 de abril de 2021.
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independiente o escindible, de manera tal que es viable adelantar una actuacién judicial
distinta por cada uno de ellos™.

Asi pues, la distincion entre ambas figuras radica en el contenido y naturaleza de la
controversia. Mientras que en el litisconsorcio necesario debe ser Unica, indivisible y
uniforme para todos los sujetos que componen la relacion juridica material, en el
litisconsorcio facultativo la relacion sustancial es independiente o inescindible. Esto
trae efectos practicos relevantes, dado que el litisconsorcio necesario es indispensable
para contar con todas las personas que conforman una o ambas partes. Empero, en
el litisconsorcio facultativo el llamamiento a otras personas es opcional.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho considera que la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y el Consorcio PPL-2015 Fiduprevisora no
pueden ser considerados litisconsortes necesarios. De conformidad al articulo 1.2.1.2
del Decreto 1069 de 2015, la USPEC tiene como objeto “gestionar y operar el suministro
de bienes y la prestacion de los servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y
administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento de los servicios penitenciarios y
carcelarios a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC”. Igualmente, la
Ley 1709 de 2014 preve que la USPEC tiene a su cargo la alimentacion de las
personas privadas de la libertad®. Esta misma norma precisa que esta es la entidad
responsable de “disefiar un modelo de atencién en salud especial, integral, diferenciado y
con perspectiva de género para la poblacion privada de la libertad, incluida la que se encuentra
en prision domiciliaria”’.

De esta manera, se concluye que la USPEC no tiene ningun deber relacionado con la
vigilancia y custodia de las personas privadas de la libertad, ya que esta carga
obligacional recae unicamente en el INPEC. Para constatar esta afirmacion, véase lo
expuesto en el articulo 1.2.1.1 del Decreto 1069 de 2015:

“ARTICULO 1.2.1.1 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. El Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tiene como objeto ejercer la vigilancia,
custodia, atencién y tratamiento de las personas privadas de la libertad; la
vigilancia y seguimiento del mecanismo de seguridad electrénica y de la ejecucion
del trabajo social no remunerado, impuestas como consecuencia de una decision
judicial, de conformidad con las politicas establecidas por el Gobierno Nacional y
el ordenamiento juridico, en el marco de la promocién, respeto y proteccion de los
derechos humanos.”.

Téngase en cuenta que, en los hechos formulados en la demanda se le endilga al
INPEC no haber ejercido una adecuada vigilancia al establecimiento penitenciario y
carcelario, donde se encontraba recluido el sefior Ronal Daniel Rodriguez Navarro,
pues mientras estuvo privado de la libertad otro recluso lo agredié. Por lo tanto, el dafio
imputado no hace alusion a la prestacién de ningun servicio médico, sino a la
proteccion a la integridad personal de los privados de la libertad. La misma conclusion
aplica para la Sociedad Fiduciaria, ya que sus obligaciones contractuales se reducen
a la prestacion de servicios de salud, segun lo contemplado en el Contrato de Fiducia
Mercantil®.

Ahora bien, esta conclusion no implica -per se- que deba accederse a las suplicas de
la demanda, ya que la legitimacion en la causa por pasiva en su sentido material se
resolverd al momento de dictar sentencia.

5 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, Rad No. 05001-23-33-000-2014-01334-01(22651), Auto
del 16 de noviembre de 2017.

5 Ley 1709 de 2014, articulo 48.

" Ley 1709 de 2014, articulo 66.

8 Archivo “16Anexo” del expediente electronico.
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Aunado a lo anterior, esta Agencia Judicial considera que no se encuentra probada
ninguna excepcion de las consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437
de 2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), ni del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que se
dispone continuar con el tramite de la audiencia.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefalese el dia dieciséis (16) de enero de 2023 a las ocho y cuarenta y cinco minutos
de la mafiana (08:45 AM), como fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefalados, sera remitida a los buzones de correo electronico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de cémputo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idoneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacion a la hora sefialada.

e REQUERIMIENTO PROBATORIO.

1. Por Secretaria del Despacho, oficiese al Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Valledupar, “Cércel Judicial’, para que se sirva remitir con
destino a este proceso, copia digital, integra y legible de los siguientes documentos:

A. Informes gque rindieron los guardianes el dia 31 de marzo de 2019 en relacién
con las lesiones que -afirma la parte actora- haber padecido el sefior Ronal
Daniel Rodriguez Camargo, identificado con C.C. No. 1.082.245.750.

B. Anotaciones consignadas en las minutas por parte de los guardianes el dia 31
de marzo de 2019, con respecto a las lesiones que -afirma la parte actora- haber
padecido el sefior Ronal Daniel Rodriguez Camargo.

C. Investigacioén disciplinaria interna que llevé a la Direccidon del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar respecto a los
hechos ocurridos el dia 31 de marzo de 2019.

D. Denuncia interpuesta por esa entidad publica ante la Fiscalia General de la
Nacion en relacion a los hechos ocurridos el dia 31 de marzo de 2019, donde -
afirma la parte actora- resultd lesionado el sefior Ronal Daniel Rodriguez
Camargo.

E. Historia clinica del sefior Ronal Daniel Rodriguez Camargo.

F. Videos (si existen) del dia 31 de marzo de 2019, donde -afirma la parte actora-
resulto lesionado el sefior Ronal Daniel Rodriguez Camargo.

G. Historial de la oficina de visitas de las personas que han frecuentado al sefior
Ronal Daniel Rodriguez Camargo durante su tiempo de reclusion.

H. Historia clinica de la atencion psicosocial que le han proporcionado al sefior

Ronal Daniel Rodriguez Camargo, luego de las agresiones fisicas y psicologicas

gue -afirma la parte actora- haber padecido el demandante.

Cartilla biografica del sefior Ronal Daniel Rodriguez Camargo.

J. Las drdenes de trabajo y estudio que ha cumplido el sefior Ronal Daniel
Rodriguez Camargo para redimir la pena durante su tiempo de reclusion.
Término para responder: diez (10) dias.

2. Por Secretaria del Despacho, oficiese a la Fiscalia 19 Local de Valledupar, para que
se sirva remitir con destino a este proceso, copia digital, integra y legible de la
investigacion que ha adelantado el ente acusador, de acuerdo con la Noticia Criminal
No. 200016300307201980021, con respecto a los hechos de los que fue victima el
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sefior Ronal Daniel Rodriguez Camargo, identificado con C.C. No. 1.082.245.750 en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Valledupar,
“Carcel Judicial’, el pasado 31 de marzo de 2019. Término para responder: diez (10)
dias.

3. Por Secretaria del Despacho, oficiese al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses — Direccion Seccional Cesar, para que se sirva remitir con destino a
este proceso, copia digital, integra y legible del Dictamen Legal emitido por ese Instituto
de acuerdo con la Noticia Criminal No. 200016300307201980021, con respecto a los
hechos en los que fue victima el sefior Ronal Daniel Rodriguez Camargo, identificado
con C.C. No. 1.082.245.750 en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Valledupar, “Carcel Judicial’, el pasado 31 de marzo de 2019. Término
para responder: diez (10) dias.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. MARIO QUINTERO MANOSALVA como
apoderado judicial del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC), en los términos y para los efectos a que se contrae el poder obrante en el
Folio 11 del Archivo “12Contestacion” del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Judicial: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Evd
-nJHIXRFCqlu4bS1912sBbZbpUn6XGmJiVRgoQ97k7qg

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/npj
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 025. Hoy, 07 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
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o a, Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

T : JURISDICEION CONTENCIOSO
v Republica de Colombia ADMINISTRATIVD DEL CESAR SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: FUNDACJON EMPRESARIAL Y CULTURAL DE
ATENCION INTEGRAL A LA COMUNIDAD FAICO
ONG.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ALBERTO (CESAR).

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00171-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la Secretaria de
Gobierno Municipal de San Alberto (Cesar), presentd memorial contentivo de las
excepciones de cobro de lo no debido y de contrato no cumplido “17Contestacion” del
expediente electronico).

Al respecto, tenemos que el numeral 1° del articulo 443 del Cddigo General del
Proceso, dispone:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones
se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas,
y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

(...)" (Subrayas fuera del texto).

En este orden, este Despacho les dara tramite a las excepciones propuestas por el
MUNICIPIO DE SAN ALBERTO (CESAR).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: CORRASELE traslado al ejecutante de las excepciones de cobro de lo no
debido y de contrato no cumplido, propuestas por la parte ejecutada, por el término de
diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del Codigo General
del Proceso.

SEGUNDO: Téngase a la doctora SILVIA ANDREA RODRIGUEZ RUEDA, en su
calidad de Secretaria de Gobierno del Municipio de San Alberto (Cesar), como vocera
judicial de la parte ejecutada, en los términos y para los efectos a que se contrae la
delegacion realizada mediante Decreto No. 007 del 23 de enero de 2020, expedido por
el Alcalde Municipal de San Alberto (Cesar), visible en archivo “ANEXO- DECRETO 007
REPRESENTACION JUDICIAL SILVIA RODRIGUEZ” del expediente electronico.

T
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Ejecutivo
Proceso N° 2021-00171-00
Auto por medio del cual se corre traslado de las excepciones

Link para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/[08admvalledupar _cendoj_ramajudicial gov co/Doc
uments/EXPEDIENTES%20PROCESOS%20JUDICIALES/ExpedientesProcesosJudi
cialesEjecutivos/20001333300820210017100?csf=1&web=1&e=10wufv

Notifiquese y cumplase.

[CON FIRMA ELECTRONICA]
JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ

J8/JCA/jma

-

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No.
025. Hoy, 07 de julio de 2022. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

:,%,1 Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: RONNY MANUEL CAMARGO NUNEZ Y OTROS.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC).

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00179-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS — Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

A. FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO.

El apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) no
propuso ninguna excepcion previal. Sin embargo, en el acéapite “DE LAS
CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA” formulada en la contestacion de la demanda,
indico que la responsabilidad por la prestacion del servicio de salud de los internos le
corresponde a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y al
Consorcio PPL-2015 Fiduprevisora, segun lo contemplado en los Decretos 4150 de
2011y 2245 de 2015.

Si bien, el apoderado del INPEC no presenté de manera expresa la excepcion de falta
de integracion de litisconsorcio necesario establecida en el numeral 9° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso (CGP), esta Agencia Judicial resolvera este medio
exceptivo de manera oficiosa para preservar la legalidad del presente proceso judicial.

En este orden de ideas, se recuerda que el concepto de “parte” en un proceso refiere
a “aquella persona que reclama y frente a quien se reclama la satisfaccion de una pretension”™.
Asi entonces, existen dos partes: la demandante y la demandada. En el devenir de un
proceso judicial es posible que concurra mas de una persona en la defensa de alguno
de los dos extremos de la litis. Por este motivo, el Legislador previo la figura del
litisconsorcio. Esta institucion juridica busca darle agilidad a los procesos que se
promueven y se dirigen contra varias personas. El litisconsorcio se clasifica en
necesario, facultativo y cuasinecesario®. Para efectos practicos de esta decision, solo
se abordaran los dos primeros.

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la “cuestion litigiosa versa sobre una
relacion juridica material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte correspondiente™. Por otro lado, el litisconsorcio
facultativo ocurre cuando la “relacién sustancial entre cada sujeto con la contraparte es

1 Archivos “13CorreolnpecContestaDemanda20220210” y “14Contestacion” del expediente electronico.

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, Rad No. 05001-23-33-000-2014-01334-01(22651), Auto
del 16 de noviembre de 2017.

3 Codigo General del Proceso, articulos 60-62.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, Rad. No. 85001-23-33-000-2016-
00219-02(66138), Auto del 7 de abril de 2021.
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independiente o escindible, de manera tal que es viable adelantar una actuacién judicial
distinta por cada uno de ellos™.

Asi pues, la distincion entre ambas figuras radica en el contenido y naturaleza de la
controversia. Mientras que en el litisconsorcio necesario debe ser Unica, indivisible y
uniforme para todos los sujetos que componen la relacion juridica material, en el
litisconsorcio facultativo la relacion sustancial es independiente o inescindible. Esto
trae efectos practicos relevantes, dado que el litisconsorcio necesario es indispensable
para contar con todas las personas que conforman una o ambas partes. Empero, en
el litisconsorcio facultativo el llamamiento a otras personas es opcional.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho considera que la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y el Consorcio PPL-2015 Fiduprevisora no
pueden ser considerados litisconsortes necesarios. De conformidad al articulo 1.2.1.2
del Decreto 1069 de 2015, la USPEC tiene como objeto “gestionar y operar el suministro
de bienes y la prestacion de los servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y
administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento de los servicios penitenciarios y
carcelarios a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC”. Igualmente, la
Ley 1709 de 2014 preve que la USPEC tiene a su cargo la alimentacion de las
personas privadas de la libertad®. Esta misma norma precisa que esta es la entidad
responsable de “disefiar un modelo de atencién en salud especial, integral, diferenciado y
con perspectiva de género para la poblacion privada de la libertad, incluida la que se encuentra
en prision domiciliaria”’.

De esta manera, se concluye que la USPEC no tiene ningun deber relacionado con la
vigilancia y custodia de las personas privadas de la libertad, ya que esta carga
obligacional recae unicamente en el INPEC. Para constatar esta afirmacion, véase lo
expuesto en el articulo 1.2.1.1 del Decreto 1069 de 2015:

“ARTICULO 1.2.1.1 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. El Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tiene como objeto ejercer la vigilancia,
custodia, atencién y tratamiento de las personas privadas de la libertad; la
vigilancia y seguimiento del mecanismo de seguridad electrénica y de la ejecucion
del trabajo social no remunerado, impuestas como consecuencia de una decision
judicial, de conformidad con las politicas establecidas por el Gobierno Nacional y
el ordenamiento juridico, en el marco de la promocioén, respeto y proteccién de los
derechos humanos.”.

Téngase en cuenta que, en los hechos formulados en la demanda se le endilga al
INPEC no haber ejercido una adecuada vigilancia al establecimiento penitenciario y
carcelario, donde se encontraba recluido el sefior Ronny Camargo Nufiez, pues
mientras estuvo privado de la libertad otro recluso lo hiri6. Por lo tanto, el dafio
imputado no hace alusion a la prestacién de ningun servicio médico, sino a la
proteccion a la integridad personal de los privados de la libertad. La misma conclusion
aplica para la Sociedad Fiduciaria, ya que sus obligaciones contractuales se reducen
a la prestacion de servicios de salud, segun lo contemplado en el Contrato de Fiducia
Mercantil No. 145 del 29 de marzo de 20198. Ahora bien, esta conclusién no implica -
per se- que deba accederse a las suplicas de la demanda, ya que la legitimacion en la
causa por pasiva en su sentido material se resolvera al momento de dictar sentencia.

Aunado a lo anterior, esta Agencia Judicial considera que no se encuentra probada
ninguna excepcion de las consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437
de 2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), ni del articulo 100 del

5 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, Rad No. 05001-23-33-000-2014-01334-01(22651), Auto
del 16 de noviembre de 2017.

5 Ley 1709 de 2014, articulo 48.

" Ley 1709 de 2014, articulo 66.

8 Archivo “17Anexo” del expediente electrénico.
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Cddigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que se
dispone continuar con el tramite de la audiencia.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefialese el dia dieciséis (16) de enero de 2023 a las ocho y gquince minutos de la
mafana (08:15 AM), como fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de
gue trata el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se informa gque la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefialados, sera remitida a los buzones de correo electrénico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de cémputo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idoneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacién a la hora sefialada.

e REQUERIMIENTO PROBATORIO.

Por Secretaria del Despacho, oficiese al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC), para que se sirva remitir con destino a este proceso, copia digital, integra y
legible de la HISTORIA CLINICA correspondiente al interno ALDEMIR MUNOZ
MURNOZ, identificado con la Cedula de Ciudadania No 1.046.398.789, TD 32006178.
Término para responder: diez (10) dias.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. MARIO QUINTERO MANOSALVA como
apoderado judicial del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC), en los términos y para los efectos a que se contrae el poder obrante en el
Folio 18 del Archivo “14Contestacion” del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Judicial: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Emj
IF407tVIPo6eC3FtmO54B 22Jc4w3J8-PYAMoC8FmMGA

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/npj

=7

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 025. Hoy, 07 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

:,%,1 Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: JAIME GARCIA ONATE Y OTROS.

DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00228-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,

La apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacién® propuso esta excepcion, en
el sentido de afirmar que le compete al Juez de Control de Garantias analizar la
procedencia de las medidas de aseguramiento. Por ende, quien decide el decreto de
la detencion preventiva bajo la Ley 906 de 2004 es el Juez de Control de Garantias.

Al respecto, el Despacho estima pertinente recordar que, en esta instancia procesal,
se analiza la legitimacién en la causa por pasiva en su dimensién de hecho, es decir,
gue en la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la demanda se pueda
inferir sumariamente que las personas naturales o juridicas demandadas deben
intervenir en esta controversia judicial.

“La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La
primera surge de la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado
por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion
en la causa por pasiva. A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria
para, segun corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las
excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con
fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la actuacion.”.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha explicado la procedencia de la excepcion de la
legitimacion en la causa por pasiva en los asuntos relacionados con la privacion injusta
de la libertad, bajo la Ley 906 de 2004. En ese orden de ideas, concluyé que le
corresponde a la Nacion — Rama Judicial responder por los dafios imputables por la
privacion de la libertad, toda vez que, bajo esta norma procesal, le atafie al Juez de
Control de Garantias revisar la imposicion de la medida de aseguramiento.

Sin embargo, excepcionalmente, la Fiscalia General de la Nacién puede responder por
este tipo de actuaciones cuando se haya demostrado una induccién a error o un actuar
desleal del ente acusador tendiente al ocultamiento o alteracion de las pruebas

! Folio 10 del archivo “13Contestacion” del expediente electronico.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Rad. No. 76001-23-31-000-2012-00213-

01(55133), Sentencia del 5 de marzo de 2020.
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presentadas ante el juez. Para mayor ilustracion, véase lo expuesto por el Alto Tribunal
en sentencia del 18 de febrero de 2022:

“El Cédigo de Procedimiento Penal adoptado a través de la Ley 906 de 2004, tiene
un disefio legislativo que distingue el rol de la Fiscalia General de la Nacién como
autoridad investigadora y el del juez, de un lado desde el ejercicio de la funcién de
control de garantias y de otro, como juez de conocimiento durante la etapa del
juicio.

La Ley 906 de 2004 radica en cabeza del juez con funciones de control de
garantias la competencia para decidir sobre la libertad del imputado, lo que trae
consigo la existencia de un proceso penal en el que a diferencia de la Ley 600 de
2000, la Fiscalia General de la Nacién ya no se encuentra autorizada para proferir
ordenes de captura, imponer medidas de aseguramiento o revocarlas, ya que si
bien esta tiene bajo su cargo el deber de ejercitar la accién penal en hombre del
Estado, su rol se relega al de ser mas bien una parte dentro del proceso, bajo la
l6gica de un trdmite acusatorio. De igual modo, en lo que tiene que ver con el
control de las capturas, se tiene también que su revision es realizada por parte del
juez de control de garantias.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que tanto la captura del sefior Nevar
Solarte Santacruz como la medida de aseguramiento impuesta en su contra,
fueron actuaciones que debieron ser estudiadas y avaladas por el juez de control
de garantias con base en las pruebas que se le pusieron de presente en su
momento, sin que en el presente evento se haya demostrado una induccién a error
0 un actuar desleal de la fiscalia tendiente al ocultamiento o alteracion de las
pruebas presentadas ante el juez, es claro que aun en el caso de demostrarse falla
0 considerar que se presentan los elementos para la aplicacion del titulo del dafio
especial, la llamada a responder seria la Nacion — Rama Judicial y no la Fiscalia
General de la Nacion.” (Subrayas fuera de texto).

De esta manera, se constata que en los hechos formulados en la demanda no existe
certeza de la autoridad que participd en la orden de captura del sefior Jaime Garcia
Onfate. Por ende, el Despacho considera que no es el momento procesal idéneo para
desvincular a esta entidad publica. Asi entonces, se resolvera la legitimacion en la
causa por pasiva como una excepcion de fondo. Ilgualmente, se resalta que esta
decisién no implica -per se- que deba accederse a las suplicas de la demanda, ya que
la legitimacién en la causa por pasiva en su sentido material se resolvera al momento
de dictar sentencia.

B. FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

El apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)*
manifestd que en la conciliacion prejudicial no fue agotada respecto a esta entidad
publica, por ende, estima que debe ser desvinculada del presente proceso judicial.

Al respecto, el articulo 161 del CPACA sefiala que la conciliacién prejudicial debera
agotarse en los asuntos que se tramitan bajo el medio de control de reparacion directa,
por consiguiente, constituye requisito de procedibilidad. En este sentido, el Consejo de
Estado explicé lo siguiente:

“De conformidad con las normas referenciadas, la Sala concluye que el interesado
debe agotar el requisito de procedibilidad del trdmite de la conciliacion extrajudicial
cuando concurran las siguientes situaciones: (i) que lo pretendido sea conciliable,
esto es, cuando el conflicto sea de caracter particular y de contenido econémico y;
(ii) que el referido litigio pretenda ser sometido al conocimiento del juez mediante

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Fredy lbarra Martinez, Rad. No. 19001-23-31-000-2012-00042-01
(55.634), Sentencia del 18 de febrero de 2022.
4 Folios 12-15 del archivo “19Contestacion” del expediente electronico.
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el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.”.

Al descender al caso concreto, se observa que en la constancia del requisito de
procedibilidad solo se convocé a la Nacion — Rama Judicial y a la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion (Folios 7-8 del Archivo “07Subsanacién” del expediente
electrénico):

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 75 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Radicacion No 0038-2021 de 20 de Abril de 2021

Convocante (s): JAIME GARCIA ONATE; VERONICA PATRICIA GARCIA MUNOZ; JAVIER
ANDRES GARCIA MUNOZ; ELIS DAYANA GARCIA MUNOZ; MARYORIS
GARCIA CASTRO; GRISELDA ESTHER PENALOZA; DELIVIA GARCIA
MESTRE; MARELIS GARCIA MESTRE; LEDYS GARCIA MESTRE;
ELIZABETH GARCIA MESTRE; CARLOS GARCIA MESTRE

Convocado (s): NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De esta manera,_se declara probada parcialmente la excepcion previa de “FALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” Unicamente respecto al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), por consiguiente, se ordena su
desvinculaciéon del proceso judicial.

Aunado a lo anterior, esta Agencia Judicial considera que no se encuentra probada
ninguna excepcién de las consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437
de 2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), ni del articulo 100 del
Cdédigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que se
dispone continuar con el tramite de la audiencia.

e SOBRE |A SOLICITUD DE NOTIFICACION PRESENTADA POR EL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE.

Mediante memorial de fecha 24 de mayo de 20228, el apoderado judicial de la parte
actora solicitd que se le notificara a su correo electrénico, la contestacion de la
demanda presentada por las entidades publicas accionadas. En su criterio, el Decreto
806 de 2020 prevé que es tipo de actuaciones debe comunicarse a su canal digital.

Para resolver, se recuerda que, la notificacion solicitada por la parte demandante debe
regularse conforme a la Ley 2080 de 2021, pues es la horma vigente que regula esta
actuacion procesal. En este orden de ideas, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA
precisé la forma en que se debia surtir el traslado de las excepciones formuladas por
la parte demandada.

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

[..]

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. César Palomino Cortés, Rad. No. 13001-23-33-000-2019-00158-
01(0488-21), Sentencia del 16 de septiembre de 2021.
8 Archivos “24CorreoDemandante SolicitudNotifi20220524” y “24Solicitud” del expediente electronico.
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con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.” (Subrayas fuera de
texto).

A su vez, el articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021, contempla lo siguiente:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de
la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara
a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el

término minimo de diez (10) afios.”.

Asi entonces, se evidencia que los apoderados judiciales de la Rama Judicial’, de la
Fiscalia General de la Nacion® y del INPEC® remitieron copia de sus escritos a los
correos electronicos expuestos por la parte actora. Por lo tanto, no era necesario que
este Juzgado corriera traslado por Secretaria de las contestaciones de la demanda.
Sin embargo, en aras de salvaguardar la legalidad y tramite normal de este proceso
judicial, mediante Traslado No. 016 se realiz6 esta actuacion procesal para que la parte
demandante tuviera conocimiento de las excepciones formuladas por las entidades
publicas. En consecuencia, no hubo ningan tipo de irregularidad procesal.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefélese el dia diecisiete (17) de enero de 2023 a las nueve y treinta minutos de la
mafana (09:30 AM), como fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de
qgue trata el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se informa gque la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefialados, sera remitida a los buzones de correo electronico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de cémputo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idoneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacion a la hora sefialada.

e REQUERIMIENTO PROBATORIO.

1. Por Secretaria del Despacho, oficiese al Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Valledupar, para que remita con destino a este proceso
judicial, copia digital, integra y legible del Expediente No. 20001-60-01074-2013-01279,
donde obraba como acusado el sefior JAIME GARCIA ONATE, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 77.025.740. Término para responder: diez (10) dias.

7 Archivo “21CorreoDEAJcontestaDemandaPoder20220407” del expediente electronico.
8 Archivo “12CorreoFiscaliaContestaDemanda20220303” del expediente electronico.
9 Archivo “18CorreolnpecContestaDemanda20220406” del expediente electronico.
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e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. EYANITH ESTHER GUTIERREZ PACHECO
como apoderada judicial de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
los términos y para los efectos a que se contrae el poder obrante en el Archivo
“l4Poder” del expediente electrénico. lgualmente, se reconoce personeria a la Dra.
MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA como apoderada judicial de la NACION —
RAMA JUDICIAL, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder obrante
en el Archivo “26Poder” del expediente electrénico. Por Ultimo, se reconoce personeria
al Dr. MARIO QUINTERO MANOSALVA como apoderado judicial del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), en los términos y para los
efectos previstos en el poder visible en el Folio 18 del Archivo “19Contestacion” del
expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Judicial: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/EtO
LOrlegztHimDeURSPEAcCBpdCGjgVpEthVzw6WpAlljg

Notifiguese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 025. Hoy, 07 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

:,%ﬁ Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: HECTOR MANUEL OSPINO VIDES Y OTROS.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE
CHIMICHAGUA (CESAR).

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00269-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS — Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

A. INEPTA DEMANDA.

El apoderado judicial de la E.S.E. Hospital Inmaculada Concepcion de Chimichagua?
indico que la demanda no fue debidamente subsanada. En su criterio, no se reunio el
requisito de demostrar el envio previo de la demanda. Las fotografias aportadas fueron
capturadas desde la bandeja de entrada del correo electronico de la parte actora, sin
embargo, considera que debid haber sido tomada desde la bandeja de envio.

Al respecto, esta judicatura recuerda que la ineptitud de la demanda posee dos
manifestaciones: (i) cuando se acumulan indebidamente las pretensiones del libelo
introductorio y (ii) cuando la demanda no reuna los requisitos legales y todo lo que
directa o indirectamente los afecte?.

Para la fecha en que se presentd la demanda (24 de septiembre de 2021), se
encontraba vigente el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021. Ambas normas prevén el envio previo de la demanda a las
entidades demandadas como requisito procesal de la misma.

En este orden de ideas, este Despacho mediante auto expedido el dia 2 de diciembre
de 2021, inadmiti6 la demanda por no haberse constatado el envio del libelo
introductorio a la E.S.E. Hospital Inmaculada Concepciéon de Chimichagua,
concediendo un término de diez (10) para subsanar este yerro. Luego, mediante correo
electrénico de fecha 9 de diciembre de 20213, la apoderada judicial de la parte actora
aporto la siguiente documentacion:

Fwd: Demanda de Reparacion Directa

eliana carolina arredondo rugeles <eliana.arredondo@hotmail.com>
Vie 24/09/2021 1:30 PM

Para: secretaria.general@esehic.gov.co <secretaria.general@esehic.gov.co>

W 16 archivos adjuntos (11 MB)

REPARACION DIRECTA REVISADA 22 SEPTIEMBRE 2021.pdf: HISTORIA CLINICA HOSPITAL DE CHIMICHAGUA 1.pdf; HISTORIA
CLINICA HOSPITAL DE CHIMICHAGUA 2. pdf; ASOCIADOS LTDA pdf; Dictamen pericial Esneider ospino.pdf, cuenta 001 pdf;
cuenta 002.pdf; HISTORIA CLIMICA ACEN.pdf;, PARCONT S.A.S.pdf; parcont factura.pdf; REGISTRO CIVIL ESNEIDER ADRIAN.pdf;
REGISTRO CIVIL HECTOR FELIPE.pdf; ACTA DE NO CONCILIACION.pdf; PODER ALICEX URDANETA.pdf; PODER HECTOR MANUEL
OSPINO VIDES. pdf; medio elctronico para coferir poder.pdf;

 Archivos “27CorreoHospitalContestaDemandaPoder20220523” y “28Contestacion” del expediente electronico.

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, C.P. Lucy Jeannette BermlGdez Berm(dez, Rad. 11001-03-28-000-2018-00091-00
(ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00601-00), Auto del 7 de marzo de 2019.

3 Archivos “16CorreoSubsanacionDemanda20211219”, “17Subsanacion” y “18Anexo” del expediente electrénico.
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En razoén a la informacién consignada, se decidié admitir la demanda a través del auto
de fecha 16 de febrero de 20224, Asi entonces, se concluye que este documento es
suficiente para acreditar el envio previo de la demanda al buzén de correo electrénico
de la E.S.E. Hospital Inmaculada Concepcion de Chimichagua. Téngase en cuenta
gue se constata la fecha en que fue remitido este correo, asi como el destinatario del
mismo.

Frente al reproche expuesto por la parte demandada, el Despacho lo estima
desacertado. Los documentos presentados dentro de un proceso judicial se presumen
auténticos, conforme al articulo 244 del Codigo General del Proceso. Por este motivo,
se entiende que la captura de pantalla presentada por la apoderada judicial de la parte
actora es valida, ya que no se propuso ninguna tacha de falsedad. De esta manera, se
negara la excepcion previa formulada por la Empresa Social del Estado.

Aunado a lo anterior, esta Agencia Judicial considera que no se encuentra probada
ninguna excepcion de las consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437
de 2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), ni del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que se
dispone continuar con el trdmite de la audiencia.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefalese el dia diecisiete (17) de enero de 2023 a las ocho y cuarenta y cinco de la
mafana (08:45 AM), como fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefalados, sera remitida a los buzones de correo electrénico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de cdémputo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idoneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacion a la hora sefialada.

e TRASLADO DEL DICTAMEN PERICIAL DEL DR. EDISON CABAS VANEGAS,
APORTADO POR LA PARTE ACTORA

En la demanda se aport6 el dictamen pericial rendido por el médica especialista en
neurocirugia, Dr. EDISON CABAS VANEGAS de fecha 16 de septiembre de 2021
(Folios 27-45 del Archivo “01DemandaAnexos” del expediente electronico), por lo que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 218 del CPACA (modificado por el articulo
54 de la Ley 2080 de 2021), se dispone que dicho Informe Pericial, permanezca en
Secretaria a disposicion de las partes por el término de tres (3) dias, para efectos de
su contradiccion.

e REQUERIMIENTO PROBATORIO.

1. Por Secretaria del Despacho, oficiese a la E.S.E. Hospital Inmaculada Concepcion
de Chimichagua, para que remita con destino a este proceso judicial, copia digital,
integra y legible del expediente y/o hoja de vida del sefior CARLOS ALBERTO
JIMENEZ VALDERRAMA, profesional de la salud vinculado a ese hospital. Término
para responder: diez (10) dias.

4 Archivo “21AutoAdmisorio20220216” del expediente electrénico.
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2. Por Secretaria del Despacho, oficiase a la E.S.E. Hospital Inmaculada Concepcién
de Chimichagua, para que suministre el canal digital (correo electronico) de los
profesionales de la salud JESUS DAVID COTES ROBLES, PAULA CRISTINA
CABALLERO SERRANO, IRMA ESTHER JIMENEZ ARRIETA y CARLOS ALBERTO
JIMENEZ VALDERRAMA. En caso de haber sido desvinculados de la institucion,
suministrar a este expediente judicial, la ultima direccion de correo electronico y
teléfono, que repose en cada Hoja de Vida, para efectos de posibilitar su citacién por
Secretaria del Despacho. Termino maximo para responder: Diez (10) dias.

e SOBRE LA REFORMA DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA
APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA.

Mediante memorial de fecha 22 de noviembre de 2021%, la apoderada judicial de la
parte actora reformé la demanda, en el sentido de incluir como demandantes al sefior
HECTOR MANUEL OSPINO VIDES quien actua representacion del menor STARLIN
OSPINO URDANETA, (hermano de la presunta victima directa), y de la sefiora SILVIA
ELENA VIDEZRICO (abuela materna).

Las anteriores personas fueron incluidas en el extremo activo de la controversia,
mediante el auto admisorio de fecha 16 de febrero de 2022%. Por ende, se torna
innecesario emitir un auto independiente para aceptar la reforma de la demanda, toda
vez que esta actuacion procesal se surtié a través del auto admisorio referenciado.
Adicionalmente, la E.S.E. Hospital Inmaculada Concepcion de Chimichagua tuvo la
oportunidad de conocer esta modificacion del libelo introductorio, pues al momento de
notificar esta actuacion procesal se le envi6 el link del expediente electrénico’.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. NELSON RODRIGUEZ FERNANDEZ como
apoderado judicial de la E.S.E. HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE
CHIMICHAGUA (CESAR), en los términos y para los efectos a que se contrae el poder
visible en el Archivo “26Poder” del expediente electronico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Judicial: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Eta
0OE54617d0OpXp E-c8Wk8Bhw6Z2ktcy2trLJWDwbF1cQ

Notifiguese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 025. Hoy, 07 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

5 Archivos “05CorreoDemandanteReformaDemanda20211123” y “07Reforma” del expediente electrénico.
5 Archivo “21AutoAdmisorio20220216” del expediente electronico.
" Archivo “22NotificacionDemanda20220330” del expediente electrénico.
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

:,%,1 Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: DANIEL RICARDO ALTAMAR ARAUJO Y OTROS.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00279-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS — Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

La apoderada judicial del Ejército Nacional no propuso ninguna excepcion previal.
Aunado a lo anterior, esta Agencia Judicial considera que no se encuentra probada
ninguna excepcion de las consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437
de 2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), ni del articulo 100 del
Caodigo General del Proceso, para ser decretadas de manera oficiosa, por lo que se
dispone continuar con el trdmite de la audiencia.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefalese el dia diecisiete (17) de enero de 2023 a las ocho y quince minutos de la
mafana (08:15 AM), como fecha para realizar en este proceso la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefalados, sera remitida a los buzones de correo electrénico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de cdémputo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idoneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacion a la hora sefialada.

e REQUERIMIENTO PROBATORIO.

1. Por Secretaria del Despacho, oficiese a la Direccion de Sanidad Militar del Ejército,
para que se sirva remitir con destino a este proceso, copia digital, integra y legible de
la ficha médica, la historia clinica y la junta medico laboral practicada al sefior DANIEL
RICARDO ALTAMAR ARAUJO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.065.851.068 de Valledupar. Término para responder: diez (10) dias.

e RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA.

Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. ANGELA PATRICIA GONZALEZ VALENCIA
como apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

1 Archivo “10Contestacion” del expediente electronico.
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Reparacion Directa
Proceso N° 2021-00279-00
Auto resuelve excepciones y convoca a audiencia

NACIONAL, en los términos y para los efectos a que se contrae el poder obrante en el
Archivo “11Poder” del expediente electronico.

Enlace para consulta virtual del Expediente Judicial:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Eky
dyHbvFOIDrSNEQOAAOXYB zU7irkW8KpwelgCEB7HXA

Notifiguese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 025. Hoy, 07 de julio de 2022 -
Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 688ffa6e9b1b0427755367471f897fe0065832b899350b67f38f7900c03026ef
Documento generado en 06/07/2022 05:36:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022).
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

DEMANDANTE: ANA MARIA SOLANO HERNANDEZ.
DEMANDADO: AFINIA GRUPO E.P.M. E.S.P.
RADICADO 20-001-33-33-008-2022-00249-00.

En atencion a lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar mediante auto de
fecha 9 de junio de 20221, esta Agencia Judicial procede a continuar con el tramite
del proceso, incluyendo Unicamente como parte demandada a la Empresa de
Servicios Publico Domiciliarios, AFINIA GRUPO E.P.M.

De esta manera, por reunir los requisitos legales, ADMiTASE la presente accién de
cumplimiento promovida por ANA MARIA SOLANO HERNANDEZ, quien actia en
nombre propio, contra AFINIA GRUPO E.P.M. E.S.P. En consecuencia, se ordena:

Primero: Notifiquese personalmente esta decision al Representante Legal o
Gerente de AFINIA GRUPO E.P.M. E.S.P., con copia de la demanda y sus anexos,
conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

Inférmesele que tiene derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas o
solicitar su practica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion, y que la
decision definitiva sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
admisién de la demanda (art. 13 Ley 393/97).

Segundo: Notifiquese personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico,
Procuradora 76 Judicial para Asuntos Administrativos delegada ante este despacho.

Tercero: Téngase a la sefiora ANA MARIA SOLANO HERNANDEZ, como parte
actora de este asunto.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
i0fp59SdVJIrF8-OQwr7mKMBUaA9yhiFPbMilUUVK UlgQ?e=2Zwr7R

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/npj

£
S

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

 Archivo “09AutoRechazaRemiteCompetenteAccion de cumplimiento” del expediente electrénico.
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Accion de Cumplimiento
Proceso N° Rad. 2022-00249-00
Auto admite demanda

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 025. Hoy, 07
de julio de 2022. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:

Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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