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Juzgados Administrativos de Valledupar-Juzgado Administrativo 008 Administrativa
ESTADO DE FECHA: 11/08/2022

S Fecha e o
Reg Radicacion = Ponente Demandante Demandado o . Actuacion Docum. a notif. Descargar
Providencia
Accién de Auto fija
1 20001-23-33-000- JUAN PABLO CARDONA PRISCILA MARQUEZ HOSPITAL MARINO ZULETA Nulidad y 10/08/2022 fecha o P EREREE ekl
2021-00132-00 ACEVEDO CALDERON RAMIREZ DE LA PAZ CESAR Restablecimiento audiencia y/o P
del Derecho diligencia
P Accioén de Auto convoca audiencia de prueba, y
5 20001-33-33-006- JUAN PABLO CARDONA MARIA OLIVA MEDINA HOSPITAL JOSE DAVID PADIIA Reparacion 10/08/2022 Auto de ademas. REITERA una prueba
2013-00087-00 ACEVEDO CARDONA'Y OTROS VINAFANE Y ASMET SALUD . P Tramite ' P
_— Directa documental....
Comunicar la decisién de abstener de
5 20001-33-33-006- | JUAN PABLO CARDONA MARIA OLIVA MEDINA HOSPITAL JOSE DAVID PADIIA égc',:;gzn 10/08/2022 Auto ey i'g;éi'gi?@fgia Joni
2013-00087-00 ACEVEDO CARDONA 'Y OTROS VINAFANE Y ASMET SALUD . P Interlocutorio ; e .
= Directa Regional de Calificacion de Invalidez del
Magdalena. ...
Por Secretaria, librese oficio con destino
20001-33-33-007 JUAN PABLO CARDONA PEDRO FIDEL MANJARREZ Acciones Auto de al Juzgado Seéptimo Administrativo del
3 m ACEVEDO ARMENTA MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Populares 10/08/2022 Tramite Circuito Judl(:lalgle Valledupar, para que
_ allegue con destino a este proceso, el
link del expediente electrénico bajo R...
Accion de Auto
20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA MARTHA CECILIA SERPA Nulidad y Concede contra la sentencia de fecha 4 de marzo
“ 2018-00235-00 ACEVEDO FUENTES DEFENSORIA DEL PUEBLO Restablecimiento Rl e Recurso de de 2022....
del Derecho Apelacion
Accién de Auto
S 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA KAREN YULIETH MARRIAGA NACION - MINISTERIO DE Nulidad y 10/08/2022 Concede contra la sentencia de fecha 30 de junio
2019-00082-00 ACEVEDO CANTILLO DEFENSA - POLICIA NACIONAL | Restablecimiento Recurso de de 2022....
del Derecho Apelacion
Accion de se apertura proceso sancionatorio contra
6 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA CARMEN YANETH SANTANA NACION - MINISTERIO DE Nulidad y 10/08/2022 Auto del doctor RICARDO CASTIBLANCO
2019-00237-00 ACEVEDO TORRES EDUCACION - FOMAG Restablecimiento Interlocutorio | RAMIREZ, en su calidad de Presidente de
del Derecho LA FIDUPREVISORA S.A...
7 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA JHON RICHARD RAMIREZ NACION - MINISTERIO DE Accion de 10/08/2022 Auto interpuesto por el apoderado de la parte
2019-00382-00 ACEVEDO GOMEZ DEFENSA - EJERCITO Nulidad y Concede demandante contra la sentencia....
NACIONAL - CAJA DE RETIRO
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DE LAS FUERZAS MILITARES - Restablecimiento Recurso de
DIREC del Derecho Apelacion @
Accion de Auto
8 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA DALMIS DEL SOCORRO NACION - MINISTERIO DE Nulidad y 10/08/2022 Concede Interpuesto por el apoderado de la parte
2019-00411-00 ACEVEDO HERAZO OSORIO DEFENSA EJERCITO NACIONAL | Restablecimiento Recurso de demandante contra la sentencia....
del Derecho Apelacion
Accién de Auto
NACION - MINISTERIO DE .
9 22—8%010'31'2'888' JA%AE’\\'/EDSS LO CARDONA ROSALBINA TORO HERRERA | EDUCACION - FOMAG - ';“"tdfj Yo oo | 10/08/2022 goncede d :j”terpussmt por e'tap|°deratdo dela parte
- - DEPARTAMENTO DEL CESAR establecimiento ecur59 e emandante contra la sentencia....
del Derecho Apelacion
Aagien ez ATIE) Interpuesto por la apoderada de la
20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA . NACION - MINISTERIO DE Nulidad y Concede ;
10 2019-00445-00 ACEVEDO FLOAR- DIAZ MEJIA EDUCACION - FOMAG Ses bl | LA Recurso de g;:'iiif:emandada contra la
del Derecho Apelacién
Accion de Auto Interpuesto por la apoderada de la
1 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA GIL MARIA FONTALVO NACION - MINISTERIO DE Nulidad y 10/08/2022 Concede entidid dempandadapcontra la
2020-00061-00 ACEVEDO MORALES EDUCACION - FNPSM Restablecimiento Recurso de centencia
del Derecho Apelacién
C.l. PRODECO S.A Accién de Auto decreta desistimiento tacito
2 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA PER.ODUCTOS DE éOLOMBIA MUNICIPIO DE BECERRIL DEL | Nulidady 10/08/2022 Auto respecto de la solicitud de llamamiento
2020-00106-00 ACEVEDO SA CAMPO - CESAR Restablecimiento Interlocutorio | en garantia formulada por el Municipio
o del Derecho de Becerril....
INGENIERIAS Y Accion de Auto
12 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA CONSTRUCCIONES DEL CESAR SERVICIO NACIONAL DE Nulidad yA ' 10/08/2022 Concede Interpuesto por el apoderado oIAe la parte
2020-00110-00 ACEVEDO SAS APRENDIZAJE - SENA Restablecimiento Recurso de demandante contra la sentencia....
del Derecho Apelacion
NACION - MINISTERIO DE Accién de Auto
20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA EDUCACION NACIONAL - Nulidad y Concede Interpuesto por el apoderado de la parte
14 P — GLADYS GONGORA MAESTRE 10/08/2022
2020-00180-00 ACEVEDO FOMAG - MUNICIPIO DE Restablecimiento e Recurso de demandante contra la sentencia....
VALLEDUPAR del Derecho Apelacion
15 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA REINALDO ENRIQUE MONTH NACION - MINISTERIO DE Accion de 10/08/2022 Auto Interpuesto por la apoderada de la
2020-00199-00 ACEVEDO FRIERI EDUCACION NACIONAL - Nulidad y Concede entidad demandada contra la
FOMAG Restablecimiento Recurso de sentencia....
del Derecho Apelacion
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p Accién de Auto
NACION - MINISTERIO DE . Interpuesto por la apoderada de la

16 20001:33-33-008- | JUAN PABLO CARDONA LUIS OMAR LINERO SUAREZ | EDUCACION NACIONAL - Nulidady 10/08/2022 Concede entidad demandada contra la
2020-00236-00 ACEVEDO Restablecimiento Recurso de .
= FOMAG = sentencia....

del Derecho Apelacion
Accién de
SUPERINTENDENCIA DE . . .

17 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA ELECTRICARIBE SA. SERVICIOS PUBLICOS Nulidad y 10/08/2022 Auto . r?su?l\{e excepciones, incorpora pruebas,
2021-00005-00 ACEVEDO Restablecimiento Interlocutorio | fija liigio y corre traslado para alegatos...
—— DOMICILIARIOS

del Derecho
Accién de
18 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA EDINSON ALEXANDER GUARIN | CAJA DE RETIRO DE LAS Nulidad y 10/08/2022 Auto se realiza requerimiento a la entidad
2021-00137-00 ACEVEDO SALDARRIAGA FUERZAS MILITARES CREMIL Restablecimiento Interlocutorio | demanda para que acredite un poder...
del Derecho
Accién de Auto fija . p -
HOSPITAL HERNANDO S | Id t 21 de feb d

Jo  [200013333:008: | JUANPABLOCARDONA | ROSMILDAISABELPARRA | o0iNrERG BLANCO DEL Paso | NUidady olosozz | fech3 2023 3 Ia5 09:30 AM para Ia realzacion de.
2021-00141-00 ACEVEDO HERNANDEZ Restablecimiento audiencia y/o ) »=20 AMP
= CESAR - . la audiencia inicial...

del Derecho diligencia
Accion de Auto fija L . —
HOSPITAL CRISTIAN MOREN | | 21 fi
20 20001-33-35-008- JUAN PABLO CARDONA ULMIS ESTHER LOZANO D,SI_SLARESCE)ESCURUMSNI © | Nuiidady 10/08/2022 LS ig;:? aGTaesioc-J;(‘)V:rI\;U::aola rCejslizeabcriirr(:See
2021-00148-00 ACEVEDO PALENCIA Restablecimiento audiencia y/o . B P
CESAR - . la audiencia inicial...
del Derecho diligencia
Accién de Auto fija . ) -
HOSPITAL CRISTIAN MORENO . Sefalese el dia veintiuno 21 de febrero de

21 20001-33-53-008- JUAN PABLO CARDONA WINNYS PARRA QUINTERO PALLARES DE CURUMANI Nulidad yA . 10/08/2022 fecha . 2023 a las 10:15 AM para la realizacion de

2021-00152-00 ACEVEDO Restablecimiento audiencia y/o T
CESAR - . la audiencia inicial...
del Derecho diligencia
Accién de Auto fija . p -
HOSPITAL CRISTIAN MORENO . Sefdlese el dia veintiuno 21 de febrero de

2 AP SO B CAN POl JEAN (EAREeS SN =2 PALLARES DE CURUMANI Nl Ly 10/08/2022 lizeln 2023 a las 10:40 AM para la realizacion de
2021-00153-00 ACEVEDO MORENO Restablecimiento audiencia y/o . L
EE— CESAR - . la audiencia inicial...

del Derecho diligencia

23 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA YOLANDA NORENA VALENCIA | NACION - MINISTERIO DE Accién de 10/08/2022 Auto se realiza un requerimiento probatorio...

2021-00158-00 ACEVEDO DEFENSA - COORDINACION DE | Nulidad y Interlocutorio
PRESTACIONES SOCIALES Restablecimiento
del Derecho
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NACION - MINISTERIO DE Accion de
20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA EDUCACION NACIONAL - Nulidad y Auto resuelve excepciones, incorpora pruebas
24 T — ANGEL RAMIRO GUERRERO . 10/08/2022 . R
2021-00178-00 ACEVEDO FOMAG - DEPARTAMENTO DEL | Restablecimiento oe) Interlocutorio | fija litigio y corre traslado para alegatos...
CESAR del Derecho
NACION - MINISTERIO DE Accién de
55 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA CECILIA MARIA JINETTE DE LA | EDUCACION NACIONAL - Nulidad y 10/08/2022 Auto resuelve excepciones, incorpora pruebas,
2021-00188-00 ACEVEDO ROSA FOMAG - MUNICIPIO DE Restablecimiento Interlocutorio | fija litigio y corre traslado para alegatos...
VALLEDUPAR del Derecho
NACION - MINISTERIO DE Accion de
20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA EDUCACION NACIONAL - Nulidad y Auto resuelve excepciones, incorpora pruebas,
26 T — MARITZA ISABEL GARCIA RICO 10/08/2022
2021-00193-00 ACEVEDO FOMAG - DEPARTAMENTO DEL | Restablecimiento = Interlocutorio | fija litigio y corre traslado para alegatos...
CESAR del Derecho
Accioén de
NACION - MINISTERIO DE . . .
57 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA HUGO CARDOZO LOZANO EDUCACION NACIONAL - Nulidad yA ' 10/08/2022 Auto A r?sug!vg excepciones, incorpora pruebas,
2021-00195-00 ACEVEDO FOMAG Restablecimiento Interlocutorio | fija litigio y corre traslado para alegatos...
del Derecho
NACION - MINISTERIO DE Accién de
20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA EDUCACION NACIONAL - Nulidad y Auto . L .
8 2021-00204-00 ACEVEDO OSIRIS - ROMERO ORTIZ FOMAG - MUNICIPIO DE A —— ez Interloelterlo |5 (11122 U fedtelmicntelpieRaterier:
VALLEDUPAR del Derecho
MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO Accion de Auto admite el llamamiento en garantia
29 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA LUIS ALIRIO MARTINEZ - DUSAKAWI IPS - UNIDAD Reparacion 10/08/2022 Auto de realizado por la UNIDAD PEDIATRICA
2021-00237-00 ACEVEDO VILLAZON PEDIATRICA SIMON BOLIVAR DirFe)cta Tramite SIMON BOLIVAR I.P.S. S.AS. a la sociedad
IPS SEGUROS DEL ESTADO S.A. ...
20001-33-33-008 JUAN PABLO CARDONA GULYAMISET BOLARIOS Accion de Auto Para correr traslado a las partes para alegar
30 e MUNICIPIO DE VALLEDUPAR R i6 10/08/2022 d lusié | término de diez 10
2022-00001-00 ACEVEDO MARTINEZ eparacion e Alegar € conclusion por el termino de diez
= Directa dias...
3 20001-33-33-008- JUAN PABLO CARDONA DANELLYS DAZA MUNOZ DEPARTAMENTO DEL CESAR, | Conciliacién 10/08/2022 Auto Aprueba
2022-00187-00 ACEVEDO MINISTERIO DE EDUCACION Conciliacion
NAL. - FONDO NACIONAL DE P Prejudicial
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Se requiere al Dr. WALTER LOPEZ
HENAO para que acredite la trazabilidad

DEPARTAMENTO DEL CESAR, Auto
k7) 20001-33-55-008- LN (2 KOG RIS JOHN CASTAREDA CARO MINISTERIO DE EDUCACION | Conciliacion 10/08/2022 Requiere del poder donde se constate que el
2022-00326-00 ACEVEDO sefior JHON CARLOS CASTANEDA
_ NAL. - FONDO NACIONAL DE P Apoderado P
CLARO le otorgd el mandato
profesional....
L Auto resuelve | Auto niega recurso de reposicion, y
20001-33-40-008- JUAN PABLO CARDONA Accién de . .
33 2—016—00033—00 ACEVEDO SOCIEDAD C.I. PRODECO S.A MUNICIPIO DE BECERRIL Nulidad 10/08/2022 recursp F{Ie adema3s, concede er?lefecto suspensivo
—— Reposicion el recurso de apelacién....
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR — INCIDENTE DE DESACATO.

DEMANDANTE: PEDRO FIDEL MANJARREZ ARMENTA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00381-00.

Previo a resolver el impedimento formulado por el Dr. Manuel Fernando Guerrero
Bracho, en su calidad de Juez Séptimo Administrativo de Valledupar, el Despacho
advierte que NO se encuentra el expediente electronico en su integralidad, en
especifico, el tramite que se surtié desde la demanda hasta la sentencia que fue
proferida el 13 de marzo de 2020 por esa Agencia Judicial, dentro del presente
asunto. Estos documentos se tornan necesarios para resolver el impedimento
declarado por el Juez Séptimo Administrativo de Valledupar.

En razén a lo expuesto, por Secretaria del Despacho, se ordena librar oficio con
destino al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, para
gue allegue con destino a este proceso, el link del expediente electronico bajo Rad.
No. 20-001-33-33-007-2018-00381-00, que contenga la demanda, junto con las
demas actuaciones y piezas procesales surtidas hasta la sentencia que fue
proferida el 13 de marzo de 2020 por esa Agencia Judicial. Término para responder:
Diez (10) dias.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
nwvGSaghKdBm44gUTxC9nABTpbtnvhQZoy8iY2|kFICTQ?e=IY1fX2

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11
de agosto de 2022 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MARIA OLIVIA MEDINA CARDONA Y OTROS.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFARE
DE AGUACHICA (CESAR); ASMET SALUD E.P.S.;
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
(LLAMADO EN GARANTIA).

RADICADO: 20-001-33-33-006-2013-00087-00.

Procede el Despacho a resolver el incidente sancionatorio al cual se dio apertura a
través de auto de fecha 26 de abril de 2022%, en contra del Dr. CRISTO RAFAEL
SANCHEZ ACOSTA, Director de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Magdalena.

Al respecto, se advierte que, en el presente asunto, se dio apertura al incidente
sancionatorio contra el mencionado Director, por haber hecho caso omiso frente a
los requerimientos efectuados por este Juzgado, en lo referente a realizar un
andlisis minucioso de la condicién fisica de la sefiora MARIA OLIVA MEDINA
CARDONA, identificada con C.C. No. 57.450.001, y de esta manera, determinar el
grado de pérdida de capacidad laboral total desde la cirugia de cesarea hasta el
cierre de colostomia y su recuperacion, y a partir de alli, dictaminar el grado de
pérdida de capacidad laboral parcial permanente.

No obstante, se advierte que mediante el correo electrénico de fecha 30 de junio de
20222, fue allegado el dictamen pericial decretado por esta Agencia Judicial.
Teniendo en cuenta lo anterior y que con ello se entiende cumplida la orden dada,
este Despacho se ABSTENDRA de imponer sancion en contra del Dr. CRISTO
RAFAEL SANCHEZ ACOSTA, Director de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Magdalena, pues el objeto perseguido por la norma no es sancionar
sino garantizar que las pruebas requeridas sean allegadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, y aplicando lo dispuesto en el articulo 231 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 219 del CPACA, se
dispone que el dictamen pericial allegado el dia 30 de junio de 2022 por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena (Archivo “#70Dictamen” del
expediente electrénico), permanezca en Secretaria a disposicion de las partes por
el término de diez (10) dias, para efectos de su contradiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de imponer sancién al Dr. CRISTO RAFAEL SANCHEZ
ACOSTA, en su calidad de Director de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

1 Archivo "52AutoAperturaSancionatorio+DispProbatorias20220426” del expediente electronico.
2 Archivos “69CorreoJuntalnvalidezDictamen20220630” y “70Dictamen” del expediente electrénico.
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Reparacion Directa
Proceso No. Rad. 20-001-33-33-006-2013-00087-00
Auto se abstiene de sancionar

SEGUNDO: Comuniquese la decision adoptada Dr. CRISTO RAFAEL SANCHEZ
ACOSTA, Director de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL MAGDALENA.

TERCERO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 231 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 219 del CPACA, se dispone
que el dictamen pericial allegado el dia 30 de junio de 2022 por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Magdalena (Archivo “#70Dictamen” del expediente
electrénico), permanezca en Secretaria a disposicion de las partes por el término
de diez (10) dias, para efectos de su contradiccion.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
kuPYIUPgHpPs-WmMVWhZX{OBON mrrvJiXebt47ft304yw?e=BpBRvI

Notifiquese y cumplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/ICA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11

de agosto de 2022. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: MARIA OLIVIA MEDINA CARDONA Y OTROS.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFARE
DE AGUACHICA (CESAR); ASMET SALUD E.P.S.;
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
(LLAMADO EN GARANTIA).

RADICADO: 20-001-33-33-006-2013-00087-00.

e Redireccionamiento probatorio al Instituto Nacional de Medicina Legal vy
Ciencias Forenses Unidad Basica Armenia.

En auto de fecha 4 de abril de 2018, se redireccioné una prueba pericial, en el
sentido de oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Seccional Quindio, para que emitiera un dictamen pericial donde absolviera el
cuestionario formulado en la audiencia inicial.

Posteriormente, mediante auto de fecha de 14 de julio de 20212, se requirié al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica Armenia
para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de ese auto,
informara del estado actual del tramite solicitado. Esta solicitud fue librada mediante
Oficio No. GJ770 del 9 de agosto de 20213, en respuesta a la cual, se recibié un
correo electrénico de fecha 1° de octubre de 20214, por parte del Asistente Forense
de la Direccion Seccional Quindio, donde informé que este caso “fue devuelto con
oficio UBARM-DSQ-02564-C-2021 en planilla 202163001258800042 del 10 de agosto de
2021 con destino a la Direccién Seccional Cesar - doctora Loly Luz Lifian Fuentes”.

En atencion a lo expuesto, la Directora Seccional Cesar del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses solicité al Despacho, si este caso “puede ser
abordado por un médico general de la Seccional Cesar, para proceder a asignar el
respectivo turno™,

De esta manera, mediante auto del 26 de abril de 2022%, esta Agencia Judicial le
corrio traslado a los apoderados solicitantes de esta prueba pericial (parte
demandante y E.S.E. Hospital José David Padilla Villafafie de Aguachica), para que
se pronunciaran sobre la viabilidad de realizar el dictamen decretado en la audiencia
inicial mediante un médico general de la Direccién Seccional Cesar del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. El término que se dispuso para
responder fue de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia
judicial.

En la oportunidad prevista, el apoderado de la parte demandante manifesto que el
dictamen podia realizarse a través de médico general’. Sin embargo, la apoderada

1 Folio 159 del archivo “07Expediente TomoVI” del expediente electrénico.

2 Archivo “26AutoRequerimientoProbatorio20210714” del expediente electrénico.

3 Archivo “280ficioRequerimientoPruebaMedicinalLegal” del expediente electronico.

4 Archivo “31CorreoMedicinalegalRespuesta” del expediente electronico.

5 Archivos “41CorreoMedicinaLegalSolicitudDictamen20211210” y “42Memorial” del expediente electronico.
& Archivo “52AutoAperturaSancionatorio+DispProbatorias20220426” del expediente electrénico.

” Archivos “53CorreoDemandanteSolicitud20220505” y “c4Memorial” del expediente electronico.
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Reparacion Directa
Proceso No. Rad. 20-001-33-33-006-2013-00087-00
Auto Convoca Audiencia + Disposiciones Probatorias

de la E.S.E. Hospital José David Padilla Villafafie de Aguachica indicé que la prueba
pericial debia elaborarlo un especialista en los conocimientos especificos del tema?.

Por lo anterior, se dispone que, por Secretaria del Despacho, se ordene oficiar al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional Quindio, para
gue a través del profesional con la especialidad médica respectiva, emita un
dictamen pericial donde se absuelva el siguiente cuestionario:

a. Acciones realizadas por la IPS de primer nivel.

b. La relacion de causalidad entre la atencion del Hospital Regional de
Aguachica y el supuesto dafio causado a la sefiora MARIA OLIVA MEDINA
CARDONA.

c. La relacion de causalidad entre la atencion del Hospital Regional de
Aguachica y la colostomia practicada a la sefiora MARIA OLIVA MEDINA
CARDONA.

d. Prueba de haber dado la paciente MARIA OLIVA MEDINA CARDONA
consentimiento informado para la practica del procedimiento quirdrgico.

e. La presencia de fallas en la atencion por parte del Hospital Regional de
Aguachica que evidencien el olvido de un cuerpo extrafio en el procedimiento
realizado en julio de 2010.

f. Determinacion de las posibles causas que generaron la colostomia de la
paciente.

Término para realizar el dictamen: veinte (20) dias. Se advierte a la Unidad Béasica
de Armenia del Instituto Nacional de Medicina Legal que uno de los sujetos
procesales solicitantes de la prueba indicé su inconformidad en que el dictamen lo
elaborara un médico general. Por lo tanto, se ordena a la Unidad Béasica de Armenia
gue se abstenga de remitir esta solicitud probatoria a otra dependencia o seccional
de la entidad.

e Incorporacion de prueba documental allegada por la E.S.E. Hospital José
David Padilla Villafaie de Aguachica, en cuanto a los literales “B”, “C” v “E”.

En auto de fecha 26 de abril de 2022°, se dispuso que por Secretaria del Despacho
se reiterara la prueba a la E.S.E. Hospital José David Padilla Villafafie de Aguachica
(Cesar), a fin de que remitiera los siguientes documentos:

A. Los protocolos o guias de manejo para los casos de retiro de retiro de
“dren de penrose” en el marco del Sistema Obligatorio de Garantia de la
Calidad Resolucion 1043 de 2006.

B. El protocolo de cesarea que utiliza la entidad hospitalaria.

C. El protocolo de la remision a patologia de muestra o cuerpos extrafios que
utiliza la entidad hospitalaria.

D. Las actuaciones que demuestran el cumplimiento de las condiciones de

habilitacion para la fecha en que fue atendida la sefiora Maria Oliva
Medina Cardona, identificada con C.C. 57.450.001, esto es, entre el mes
de julio de 2010 a mayo de 2012.

E. Informe escrito bajo juramento del Gerente de la E.S.E. Hospital José
David Padilla Villafafie de Aguachica (Cesar).

En respuesta a este requerimiento, se recibid un correo electrénico de fecha 12 de
mayo de 2022%°, en la cual, la apoderada judicial del Hospital José David Padilla

8 Archivos “55CorreoHospitalDescorreTrasladoAuto20220510” y “56Memorial” del expediente electronico.

® Archivo “52AutoAperturaSancionatorio+DispProbatorias20220426” del expediente electrénico.

10 Archivos “61CorreoHospitalRespuestaReq20220512” “62Anexo”, “63Anexo”, “64Anexo”, “65Anexo”, y “66Anexo” del
expediente electrénico.
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Auto Convoca Audiencia + Disposiciones Probatorias

Villafafie aporté la documentacién relacionada con los literales “B”, “C”, y “E"*,
procediendo a su incorporacion al expediente, quedando a disposicidn de las partes
por el término de tres (3) dias a fin de hacer efectivo el principio de contradiccion
dentro de los términos legales.

e Reiteracion de la prueba documental a la E.S.E. Hospital José David Padilla
Villafane de Aquachica, en relacién a los literales “A” v “D”.

Esta Agencia Judicial constata que NO se ha dado respuesta integra y completa a
los literales “A” y “D” de la prueba documental dirigida hacia la E.S.E. Hospital José
David Padilla Villafafie de Aguachica

Por lo anterior, se dispone que por Secretaria del Despacho se REITERE, bajo los
apremios de ley, a la E.S.E. Hospital José David Padilla Villafafie de Aguachica,
para que remita con destino a este proceso la siguiente documentacion:

A. Los protocolos o guias de manejo para los casos de retiro de retiro de “dren
de penrose” en el marco del Sistema Obligatorio de Garantia de la Calidad
Resolucion 1043 de 2006.

D. Las actuaciones que demuestran el cumplimiento de las condiciones de
habilitacion para la fecha en que fue atendida la sefiora Maria Oliva Medina
Cardona, identificada con C.C. 57.450.001, esto es, entre el mes de julio de
2010 a mayo de 2012.

Término: Diez (10) dias, so pena de aplicarsele las sanciones del caso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso, y el
articulo 59 de la Ley 270 de 1996.

e Citacion a uno de los peritos de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
del Magdalena.

Por Secretaria del Despacho citese a uno de los médicos de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Magdalena que suscribié el Dictamen No. 57450001 —
1523 del 28 de junio de 2022 (Archivo “#70Dictamen” del expediente electronico),
correspondiente a la sefiora MARIA OLIVIA MEDINA CARDONA (a eleccion de la
Junta), en la fecha y hora indicada en el presente auto, para efectos de realizar la
contradiccion de dicha pericia.

Advirtiendo, ademas, que la inasistencia sin justa causa de algun representante de
la Junta, dar& lugar a la apertura automatica del proceso sancionatorio respectivo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del Codigo General del Proceso y
el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, donde se contempla la imposicién a una
sancion con multa hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Fecha para la continuar con la Audiencia de Pruebas.

Se fija como fecha para la continuacién de la audiencia de pruebas el dia veintitrés
(23) de noviembre de 2022 a las 08:00 AM.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefialados, sera remitida a los buzones de correo electronico registrados
en el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de cémputo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e

11 En especifico, la respuesta al literal “B” esta contenida en el archivo “64Anexo” del expediente electronico. A su vez, la
respuesta relacionada con el literal “C” esta contenida en el archivo “66Anexo” del expediente electrénico. Finalmente, la
respuesta del literal “E” se encuentra en el archivo “63Anexo” del expediente electronico..
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idoneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con
10 minutos de anticipacion a la hora sefialada.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta la pluralidad de declaraciones que aun
faltan por recepcionar, se hace necesario requerir a los apoderados judiciales
solicitantes de la prueba testimonial decretada (parte demandante y Asmet Salud
E.P.S.), para que suministren la informacion relacionada con los correos electronicos
individuales de cada uno de los testigos que faltan por recibir su declaracion, de
manera que permita la conexion independiente de cada uno de ellos, garantizando
de esta forma el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 220 del CGP12. Término
concedido: Veinte (20) dias.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: htips://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
kuPYIUPgHpPs-WmMVWhZX{OBON mrrvJtXebt47ft304yw?e=BpBRvVI

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11

de agosto de 2022. Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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Contencioso 008 Administrativa
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12 Articulo 220.- Los testigos no podran escuchar las declaraciones de quienes les precedan.”
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE.

DEMANDANTE: C.l. PRODECO S.A..
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL — CESAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2016-00033-00

Se encuentra el proceso al Despacho para resolver el recurso de reposicion, y en
subsidio de apelacion, presentado por el apoderado judicial de la parte demandada
contra el auto de fecha 04 de mayo de 2022, por medio del cual se decreté el
desistimiento tacito de la demanda incoada por C.I. Prodeco S.A., en contra del
Municipio de Becerril, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

l. ANTECEDENTES

El 04 de mayo de 2022%, este Juzgado encontrdé acreditados los presupuestos para
decretar el desistimiento tacito en el presente asunto, por cuanto permanecié inactivo
por mas de un (1) afio desde su ultima actuacion. Asi pues, se dio aplicacion al numeral
2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso (CGP).

El 10 de mayo de 20222, el apoderado judicial de C.I. Prodeco S.A. interpuso recurso
de reposicion, y en subsidio de apelacion contra el auto ante aludido. En el escrito
adujo que el desistimiento tacito previsto en el articulo 317.2 del CGP no es aplicable
para procesos ordinarios dentro de la jurisdiccion contenciosa administrativa. Bajo su
criterio, solo resulta atinente para procesos ejecutivos, toda vez que se regula bajo la
normativa del CGP. Adicionalmente, reprochd que el Despacho no hubiese brindado
el requerimiento previsto en el articulo 178 del CPACA para decretar el desistimiento
tacito aplicable dentro de la jurisdiccion. Concluye que hubo un exceso de ritual
manifiesto en la providencia recurrida.

El 17 de mayo de 20223, la Secretaria del Despacho corrié traslado a las demas partes
e intervinientes de este recurso por el término de tres (3) dias, sin que hubiese existido
ningln pronunciamiento al respecto?.

Il CONSIDERACIONES

=  Sobre la procedencia y resolucion del recurso de reposicion presentado por la
parte demandada, C.l. Prodeco S.A.

Para comenzar, el Despacho evidencia que el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de C.I. Prodeco S.A. fue presentado dentro de la oportunidad legal,
esto es, tres (3) dias siguientes a notificacion del auto, tal como lo contempla el articulo
318 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 242
del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.

1 Archivo “17AutoDesistimientoTacito20220504” del expediente electronico.

2 Archivos “18CorreoProdecoReposicionApelacion20220510”y “19Recurso” del expediente electronico.
3 Archivo “21TrasladoRecurso20220516” del expediente electronico.

4 Archivo “22InformeSecretaria20220523” del expediente electrénico.
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Nulidad Simple
Proceso N° 2016-00033-00
Auto resuelve recurso de reposicion, y concede apelacion

Ahora bien, respecto al fondo del asunto, se decide NO reponer el auto del 4 de mayo
de 2022°. Para sustentar esta decision, se abordaran cada uno de los argumentos
sefalados por el recurrente.

(i) El desistimiento previsto en el numeral 2° del articulo 317 del CGP es aplicable a
los procesos ordinarios que se rigen bajo la preceptiva del CPACA. Como se manifesto
en el auto recurrido, hay varias providencias del Consejo de Estado que contemplan
esta forma de desistimiento. En el auto del 20 de septiembre de 20196, el Alto Tribunal
resolvio una solicitud de terminacion del proceso propuesta por un sujeto proceso, bajo
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Si bien, se nego la
peticion elevada por el interesado por no satisfacer la inactividad del proceso por el
término de un (1) afio, la légica interna de la providencia, fue permitir que existiese
esta forma de terminacion en los procesos ordinarios que se adelantan ante esta
jurisdiccion.

En igual sentido, la sentencia del 28 de octubre de 2021, el Alto Tribunal estudié de
fondo la declaratoria del desistimiento tacito dentro de un proceso ejecutivo. En esta
providencia, no se hizo ninguna distincion sobre la aplicabilidad de esta figura en
procesos ordinarios y especiales que se surten ante esta jurisdiccion. En este orden
de ideas, el Despacho infiere que el recurrente le da una interpretacion no prevista al
fallo referenciado por el Consejo de Estado.

“62. De conformidad con lo expuesto supra, la Sala advierte que, no se configura
la indebida interpretacion del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, en la
medida en que:

62.1. Teniendo en cuenta que el desistimiento que se decretd en el caso sub
examine se derivé de la inactividad procesal v no de la falta de cumplimiento de
una carga procesal establecida por la ley o por la autoridad judicial a las partes, el
numeral gue resulta aplicable a este caso corresponde al numeral 2.° de dicha
disposicion, de conformidad con el cual no se distingue entre si es el ejecutante o
el ejecutado quien deberia realizar o solicitar actuacion alguna para entender gue
se suspendid el término para decretar el desistimiento.

62.2. lgualmente, al revisar el contenido de dicha norma y ante la falta de
interpretacion que al respecto haya establecido el Consejo de Estado, la Sala
observa que el articulo 317 no precisa el tipo de actuacion que se debe solicitar o
realizar para que se suspenda el término respectivo y no se decrete el
desistimiento tacito de la demanda.”” (subrayas fuera de texto).

(ii) Para aplicar el desistimiento tacito del proceso contemplado en el numeral 2° del
articulo 317 del CGP, no es necesario efectuar un requerimiento previo, de acuerdo a
lo explicado por el 6rgano de cierre, veamos:

“De la norma transcrita [articulo 317 del CGP] se infiere que el desistimiento tacito
opera en dos eventos: uno, el del numeral 10. concerniente a una carga procesal
de una de las partes para continuar con el tramite procesal, en la que el juez de
manera oficiosa o a solicitud de la otra parte, la requerira para que cumpla la
actuacion procesal pendiente dentro de los 30 dias siguientes, so pena del decreto
de la figura; y, el otro, el del numeral 2 gue opera sin necesidad de requerimiento
previo cuando el proceso, en cualguiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
Secretaria del Despacho sin que se realice o solicite alguna actuacidn durante el

5 Archivo “17AutoDesistimientoTacito20220504” del expediente electronico.

6 Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon, Rad. No. 11001-03-24-000-2011-00322-00, Auto del
20 de septiembre de 2019.

7 Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Hernando Sanchez Sanchez, Rad. No. 11001-03-15-000-2021-06333-00(AC),
Sentencia del 28 de octubre de 2021.
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término de un afo, lapso que se computara desde la ultima notificacién o actuacion
realizada, en primera o Unica instancia.”® (subraya del Despacho).

(i) Finalmente, la providencia recurrida no est4 inmersa en un exceso de ritual
manifiesto. De acuerdo a la Corte Constitucional, el desistimiento tacito mencionado
en lineas precedentes persigue dos finalidades constitucionales legitimas, a saber, la
colaboracién de las partes con el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
e igualmente, potencializar el principio del acceso a una tutela judicial efectiva y
material.

“79. La Sala Plena decidi6 la demanda de inexequibilidad propuesta en contra del

literal “g”, inciso 2° del articulo 317 del CGP, en la que se alegé que dicha
disposicién desconocia lo dispuesto por el articulo 228 de la Constitucion.

[..]

82. Luego de precisar lo dicho, le correspondié a la Sala determinar, en primer
lugar, si la medida adoptada por el legislador era razonable y perseguia finalidades
constitucionalmente legitimas. Por un lado, no encontré alguna disposicion
constitucional a la que pudiera atribuirse prohibicion para declarar la extincion de
un derecho como consecuencia del desistimiento tacito. De otro lado, la Sala
constato que las finalidades que perseguia la norma cuestionada eran legitimas y,
ademas, imperiosas, a la luz de la Constitucion.

83. En segundo lugar, la Sala tenia que establecer si la intervencién en los
derechos fundamentales constitucionales era o no adecuada para la obtencién de
los fines constitucionalmente legitimos que perseguia la disposicion demandada.
Concluy6 que esta contribuia a los fines perseguidos, por una parte, debido a que
fomentaba la colaboracién de las partes con el buen funcionamiento de la
administracién de justicia y, por la otra, debido a que potencializaba el acceso a
una tutela judicial efectiva y material. En ese mismo sentido, la Sala pudo
establecer que la limitacién que imponia la medida legislativa, en relacion con los
derechos de acceso a la administracion de justicia y a la efectividad de los
derechos sustanciales que se debian definir ante los jueces, se encontraba
justificada por la importancia de la realizacion de los fines constitucionales
perseguidos y porque no resultaba excesiva.”.

En consecuencia, el Despacho decide NO reponer se el auto de fecha 4 de mayo de
2022.

= Sobre la procedencia del recurso de apelacidn presentado por la parte actora.

Ahora bien, el Despacho concede el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de C.l. Prodeco S.A., contra el auto de fecha 04 de
mayo de 2022, por medio del cual, se decretd el desistimiento tacito del proceso
regulado en el numeral 2° del articulo 317 del CGP, proferida por este Despacho
(Articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo del Cesar, a
través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso concedido.

En razén a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,

8 Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzén, Rad. No. 11001-03-24-000-2011-00322-00, Auto del
20 de septiembre de 2019.
® Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Carlos Bernal Pulido, Sentencia C-173 de 2019.
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[I. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 4 de mayo de 2022 proferido por este
Juzgado, por medio del cual, se decretd el desistimiento tacito del proceso regulado
en el numeral 2° del articulo 317 del CGP, de conformidad a las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder en efecto suspensivo del recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, C.I. Prodeco
S.A., contra el auto de fecha 4 de mayo de 2022, por medio del cual, se decreto el
desistimiento tacito del proceso regulado en el numeral 2° del articulo 317 del CGP.

TERCERO: En firme esta providencia, enviar el expediente al Tribunal Administrativo
del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad, para que se surta el recurso
concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj ramajudicial_gov_co/Eic
Xe9R6CBVGioFQNyY53078B0I_Tel83CK6AYEbibbtvpg

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/npj

=7

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11
de agosto de 2022 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:
Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eba551872539a366f94d3fb0233a0fb7efdb6f12408db37a1f5cfebe0d0d98cc
Documento generado en 10/08/2022 05:38:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EicXe9R6CBVGioFQNy53O78B0l_Te183CK6AYEbibbtvpg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EicXe9R6CBVGioFQNy53O78B0l_Te183CK6AYEbibbtvpg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/EicXe9R6CBVGioFQNy53O78B0l_Te183CK6AYEbibbtvpg

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia § ‘\>
) 9

5 . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA SERPA FUENTES.
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00235-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia de fecha 4 de marzo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243
y 247 num. 1 y 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
rb7S0je-n10ggqE PC5E6zIBXgagfh-Mmsa2BFVaZTiNIdO?e=ieAtG7

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAlydo

£
e

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030 Hoy, 11 de agosto de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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Firmado Por:
Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: KAREN YULIETH MARRIAGA CANTILLO.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00082-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la entidad demandada, contra la
sentencia de fecha 30 de junio de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243
y 247 num. 1y 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
iehbWZRI4tMk UHcnRjFIOBNPzxG2MPURVrtLadO05-PQ?e=Jz4R1C

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAlydo

£
e

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030 Hoy, 11 de agosto de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR.

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.

DEMANDANTE: CARMEN YANETH SANTANA TORRES.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG

RADICADO 20-001-33-33-008-2019-00237-00.

Teniendo en cuenta que el doctor RICARDO CASTIBLANCO RAMIREZ?, en su
calidad de Presidente de LA FIDUPREVISORA S.A, no ha dado respuesta a los
requerimientos efectuados dentro del presente asunto, en el sentido de remitir con
destino a este proceso, certificaciéon en la que se indique si se ha pagado a la
accionante CARMEN YANETH SANTANA TORRES, identificada con cédula de
ciudadania No. 26.862.036 de Rio de Oro (Cesar), valor alguno por concepto de
sancion moratoria a raiz de la ausencia de pago oportuno de las cesantias
reconocidas a su favor mediante Resolucion No. 000489 del 8 de febrero de 2016
“Por la cual se reconoce una cesantia parcial para compra de vivienda”, este
Despacho procede a dar apertura de proceso sancionatorio en contra del
mencionado Servidor.

Para tales efectos, se considera:
El articulo 44 del Cddigo General del Proceso?, dispone:

“Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria
a gue haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[...]2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida
u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.

[...] Paragrafo. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta [...]

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicién, que se
resolvera de plano” (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
frente a las facultades correccionales del juez, establece que “El magistrado o juez

1 https:/iwww.fiduprevisora.com.co/principales-directivos/
2 Aplicable al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone “En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los

procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” —sic-
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00237
Auto Apertura Incidente Sancionatorio

hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato
oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefalar la sancién en resolucion motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el momento de la notificacion.
El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo”

Pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que mediante auto de
fecha 17 de febrero de 20213, se dispuso REQUERIR a la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Fiduciaria La
Previsora S.A., para que emitiera certificacion con destino al expediente del proceso
en la que se indicara si habia pagado a la accionante CARMEN YANETH SANTANA
TORRES, identificada con cédula de ciudadania No. 26.862.036 de Rio de Oro
(Cesar), valor alguno por concepto de sancion moratoria a raiz de la ausencia de
pago oportuno de las cesantias reconocidas a su favor mediante Resolucién No.
000489 del 8 de febrero de 2016 “Por la cual se reconoce una cesantia parcial para
compra de vivienda”. Término maximo para responder: diez (10) dias.

La anterior prueba fue librada mediante oficio GJ144 del 02 de marzo de 20214,
recibiéndose una respuesta que no atendia en debida forma lo solicitado, toda vez,
que sefialaron aportar la certificacion solicitada, pero la misma no fue adjuntada, por
tal razon, mediante auto de fecha 01 de junio de 2022 (Archivo PDF #
34AutoReiteraPrueba” del exp. Electronico), se dispuso que por Secretaria se
reiterara dicha prueba por ultima vez concediendo un término adicional e
improrrogable de cinco (05) dias®, vencidos los cuales se daria apertura al proceso
sancionatorio respectivo.

Como respuesta se recibio el correo electronico de fecha 06 de junio de 2022, visible
en el archivo “36 y 37” del expediente electrénico, emitido por la Gerencia Juridica
de Negocios Especiales FIDUPREVISORA S.A., mediante el cual se allego al
plenario nuevamente una respuesta en la que se indica que se aporta la certificacion
solicitada, pero la misma no fue adjuntada.

Asi las cosas, el Despacho advierte que la respuesta enviada por la Gerencia
Juridica de Negocios Especiales FIDUPREVISORA S.A. claramente NO satisface
el decreto probatorio efectuado en la solicitud probatoria. Se advierte sobre este
aspecto que muy a pesar que en el oficio de respuesta, se dice aportar una
certificacion suscrita por el area de Servicio al Cliente de la Vicepresidencia del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Archivo #37 del
expediente electrénico), la realidad demuestra que dicha certificacion no fue
adjuntada, aunado a esto, por la Secretaria del Despacho se advirtié dicha
inconsistencia®, pero la entidad hizo caso omiso a la misiva.

Asi las cosas, queda claro para el Despacho que el doctor RICARDO
CASTIBLANCO RAMIREZ, en su calidad de Presidente de LA FIDUPREVISORA
S.A, NO ha atendido en debida forma los requerimientos efectuados por este
Juzgado, en la medida en que NO ha enviado la prueba requerida, ni tampoco ha
suministrado informacion alguna que sefiale los motivos de tal incumplimiento.

En virtud de lo anterior, y ante la renuencia del doctor RICARDO CASTIBLANCO
RAMIREZ, en su calidad de Presidente de LA FIDUPREVISORA S.A., de enviar la
prueba documental solicitada, este Despacho, procedera a dar apertura de proceso
sancionatorio en contra del mencionado funcionario, por las razones expuesta en
precedencia.

3 Archivo “25AutoMejorProveer” del expediente electronico.

4 Archivo “260ficioRequerimiento” del expediente electrénico

5 Reiteracion que se llevé acabo por medio del oficio GJ 610 del 02 de mayo de 2022.
6 Archivo #°38” del expediente electrénico.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2019-00237
Auto Apertura Incidente Sancionatorio

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO.- Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra del doctor
RICARDO CASTIBLANCO RAMIREZ, en su calidad de Presidente de LA
FIDUPREVISORA S.A, de acuerdo a lo establecido en el articulo 44 del Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO.- Comunicar y notificar de la presente decision al Dr. RICARDO
CASTIBLANCO RAMIREZ, en su calidad de Presidente de LA FIDUPREVISORA S.A,
para que presente un informe ante este Despacho en el término de dos (2) dias,
explicando las razones por las cuales no se han atendido en debida forma los
requerimientos realizados por este Despacho en el tramite del proceso de la
referencia.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, por Secretaria reitérense los Oficios No.
GJ144 del 02 de marzo de 2021 y GJ 610 del 02 de mayo de 2022, para lo cual se le
concede al Dr. RICARDO CASTIBLANCO RAMIREZ, en su calidad de Presidente de
LA FIDUPREVISORA S.A, el término de tres (3) dias perentorios para allegar al
proceso la documentacion que se le esta requiriendo.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electrénico: CO1Principal

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11

de agosto de 2022. Hora 8:00 A.M.

J8/IJCA/jmr

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:
Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: JHON RICHARD RAMIREZ GOMEZ.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL Y LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00382-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 30 de septiembre de 2021 proferida por este Despacho
(Articulos 243 y 247 nium. 1y 2 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Téngase por culminado el mandato judicial conferido por la demandada Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional al Dr. MAYYOHAN ROMERO MURNOZ,
en virtud de la renuncia al poder por él presentada (archivos 40 al 42 del expediente
electrénico), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P. Por lo
anterior, se REQUIERE a la entidad para que, a la mayor brevedad posible, designe
un nuevo apoderado judicial, so pena de asumir las consecuencias desfavorables a
que haya lugar, durante las actuaciones procesales siguientes que se surtan en el
presente proceso.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
k9ffLdhmBJLhtz-FmantlABh7-FUZJbcRUKANth7z-SRw?e=Nxmh7Y

Notifiguese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAlydo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030 Hoy, 11 de agosto de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia i ‘\>
¥,

5 . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: DALMIS DEL SOCORRO HERAZO OSORIO.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00411-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 24 de junio de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243
y 247 num. 1y 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
afG66MchklOoNOMX7pWVAMBTUg8IJM5UMArPsVW02rwoGA?e=rwb7ao

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAlydo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030 Hoy, 11 de agosto de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia i ‘\>
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5 . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ROSALBINA TORO HERRERA.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00444-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 30 de septiembre de 2021 proferida por este Despacho
(Articulos 243 y 247 nim. 1y 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
vmvE1l vDShLiPmpffOViGwWBMXPnel 80QX4V{d8ZPIOkOw?e=kCS8jY

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAlydo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030 Hoy, 11 de agosto de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia i ‘\>
¥,

5 . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ELGAR ROSA DIAZ MEJIA.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2019-00445-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia de fecha 17 de junio de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243
y 247 num. 1y 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
q948BggD tCpVmTIPYb QoBopZ80QDhglW30O3NnT6NgPIA?e=f2ntDJ

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAlydo

£
e

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030 Hoy, 11 de agosto de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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5 . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: GIL MARIA FONTALVO MORALES.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00061-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia de fecha 3 de junio de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243 y
247 num. 1 y 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
tT8M9AWINpMIZGWL k79ygBg43IEduK7unf3PYUABShJg?e=cNgsvJ

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAlydo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030 Hoy, 11 de agosto de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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< N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: C.l. PRODECO S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL — CESAR.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00106-00.

Visto el informe el secretarial que antecede?!, el Despacho procede a decretar el
desistimiento tacito regulado en el articulo 178 del CPACA, respecto a la solicitud de
llamamiento de garantia formulado por el Municipio de Becerril contra la Inmobiliaria e
Inversiones ISAN S.A.S. — Concesion de Alumbrado Publico.

l. CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito es entendido como una sancion procesal ante “la falta de interés
de quien demanda para continuar con el proceso, pues se estructura sobre la base de una
presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte”. Esta
institucién juridica se encuentra regulada en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de la Contencioso Administrativo (CPACA).

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin gue se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.” (subrayas fuera de texto).

De conformidad a lo expuesto, el desistimiento tacito se puede decretar cuando el
operado judicial impone una carga a la parte demandante o al sujeto procesal
interesado en determinada actuacion, y este no ejecuta los tramites y gestiones
pertinentes para dar continuidad al proceso®.

Asi entonces, el Despacho considera que debe aplicarse la sancion regulada en el
articulo 178 del CPACA, toda vez que el Municipio de Becerril no cumplié con la carga
procesal impuesta por esta judicatura. Se recuerda que, mediante auto de fecha 2 de

1 Archivo “72InformeSecretaria20220602” del expediente electrénico.

2 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P. Carlos Bernal Pulido, Sentencia C-173 de 2019.

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Rad. No. 11001-03-24-000-2005-00209-01, Auto
del 6 de julio de 2021.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso Rad. N° 2020-00106-00
Auto decreta desistimiento tacito Llamamiento en Garantia

diciembre de 20214, se requirio al apoderado de la entidad territorial para que “dentro
del término improrrogable de tres (3) dias, remita con destino a este proceso copia digital
integra del “Contrato N° 001 del 15 de noviembre de 2005”. Luego, se reiter0 este
requerimiento judicial a través del auto del 4 de mayo de 20225, otorgando un término
adicional e improrrogable de quince (15) dias siguientes a la notificacion de la
providencia, so pena de proceder en los términos del articulo 178 del CPACA.

De conformidad a lo expuesto, se evidencia que la parte demandada no dio
cumplimiento a lo ordenado por este Despacho Judicial, tal como consta en el informe
secretarial del 2 de junio de 2022°. Por este motivo, se decretara el desistimiento tacito
respecto de la solicitud de llamamiento en garantia formulado por el Municipio de
Becerril contra la Inmobiliaria e Inversiones ISAN S.A.S. — Concesion de Alumbrado
Publico.

Por ultimo, se recuerda que el articulo 178 del CPACA prevé que solo habra condena
en costas cuando la declaratoria del desistimiento tacito haya dado lugar al
levantamiento de medidas cautelares. Por ende, al no configurarse este supuesto
factico en el presente asunto, el Despacho se abstendra de condenar a la parte
demandante.

En razon a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,
Il. RESUELVE

Primero: Decretar el desistimiento tacito respecto de la solicitud de llamamiento en
garantia formulada por el Municipio de Becerril contra la Inmobiliaria e Inversiones
ISAN S.A.S. — Concesion de Alumbrado Publico, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Cumplido lo anterior y ejecutoriado este auto, remitase el expediente al
Despacho para proceder con la continuacion del proceso.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electrénico: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Elr
U5e dYOhKkdYUW6daAOOBPUAZUaDDUc6RwsDPUCKseQ?e=8JF|NF

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11
de agosto de 2022 - Hora 8:00 A.M.

4 Archivo “69AutoRequiere20211202” del expediente electrénico.
5 Archivo “71AutoReiteraRequerimiento20220504” del expediente electrénico.
& Archivo “72InformeSecretaria20220602” del expediente electronico.
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YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia i ‘\>
¥,

5 . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: INGENIERIAS Y CONSTRUCCIONES DEL CESAR
S.AS.

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00110-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 24 de mayo de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243
y 247 num. 1y 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
vOOR6GDytJDnc 90HQCaPIBs-zwoeo-e5FocSSSONIKVA?e=DSGnjV

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAlydo

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030 Hoy, 11 de agosto de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia i ‘\>
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5 . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: GLADYS GONGORA MAESTRE.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00180-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 30 de septiembre de 2021 proferida por este Despacho
(Articulos 243 y 247 nim. 1y 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
IG-3rvY36IMv50NIcOEHS8B]1jihHKLHjPJfRsvEe4quA?e=I4vibH

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAlydo

£
e

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030 Hoy, 11 de agosto de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptiblica de Colombia i ‘\>
¥,

5 . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: REINALDO ENRIQUE MONTH FRIERI.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00199-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia de fecha 17 de junio de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243
y 247 num. 1y 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/E
VFCwrP1FGBEIB4KxxLES3ABLf6s PAgJ wCoOx HH5 fQ?e=Wazdfl

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAlydo

£
e

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030 Hoy, 11 de agosto de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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5 . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: LUIS OMAR LINERO SUAREZ.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2020-00236-00.

En el efecto suspensivo, concédase el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia de fecha 17 de junio de 2022 proferida por este Despacho (Articulos 243
y 247 num. 1y 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

En firme esta providencia, por Secretaria del Despacho enviese el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad,
para que se surta el recurso concedido.

Enlace para consulta virtual del Expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
jA3YbrRagZPhrwJwseFUncBgWnalgBg2Z7qUUpuPWcZCQO?e=xVKCSM

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCAlydo

£
e

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030 Hoy, 11 de agosto de 2021
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

7%? Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00005-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

La entidad demanda al contestar la presente demanda NO propuso excepciones
previas y el Despacho tampoco encuentra probada alguna excepcion de las
consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437 de 2011 (Adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), y el articulo 100 del Codigo General del Proceso,
que permitiera su decreto oficioso, por lo que se dispone continuar con el tramite
normal del proceso.

e INCORPORACION PROBATORIA.

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y su contestacion.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad de la Resolucion No. SSPD-SSPD-20208000002175 del
28 de enero de 2020 y de la Resolucion No. SSPD — 20208000019685 del 10 de junio
de 2020, mediante los cuales la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS impuso una sancién en la modalidad de multa a la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.; o si por el contrario, los actos administrativos
demandados deben permanecer incélumes, por encontrarse ajustados a la
normatividad vigente.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, de no presentarse ninguna objecién a las pruebas documentales cuya
incorporacion al expediente fue ordenada en el presente proveido, en cumplimiento de
lo sefialado en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, y como quiera que en el
presente asunto resulta innecesaria la practica pruebas adicionales, SE DISPONE que
las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, tal como lo establece el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

—
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00005-00
Auto corre traslado para alegatos

e Reconocimiento de personeria adjetiva.

Se reconoce personeria al Doctor HAROLD DAVID GULLO PINTO como apoderado
judicial principal de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS, de conformidad con el poder obrante en el archivo #24 del
expediente electrdnico.

Enlace para consulta virtual del expediente: CO1Principal

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

-
T4

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

7%? Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ZULLY MARINA MAESTRE DE TORRES.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00078-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

PRESCRIPCION.

Respecto a esta excepcion, debe precisar el Despacho que su estudio y decision sera
objeto de pronunciamiento en la sentencia, por cuanto su finalidad es la de atacar el
derecho sustancial debatido en el proceso. Ello de conformidad con el criterio adoptado
por el Consejo de Estado frente a este tema, en providencia de fecha 2 de diciembre
de 2014, proferida por la Seccidon Segunda, Subseccion “A”, dentro del proceso
radicado con el nimero 20001 23 33 000 2013 00313 01.

e INCORPORACION PROBATORIA.

a) Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos
aportados con la demanda y su contestacion.

b) Mediante proveido de fecha 14 de julio de 2021', se dispuso oficiar a la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, a fin de que remitiera
con destino al presente asunto la historia laboral y/o expediente prestacional de la
sefiora ZULLY MARINA MAESTRE DE TORRES, identificada con la cédula de
ciudadania No. 42.491. 145.Término maximo para responder

En respuesta fueron recibidos cuatro (04) correos electronicos de fecha 19 de agosto
de 2021, allegando la documentacion que habia sido requerida en el presente asunto
(Archivos # 15 a 25 del expediente electronico).

Por lo anterior, anterior se ordena su incorporacion al expediente guedando a
disposicién de las partes por tres (3) dias contados a partir del dia siquiente a la
notificacion del presente auto, a fin de hacer efectivo el principio de contradiccion
dentro de los términos legales.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad de la Resolucion No. DIR-4060 del 25 de abril de 2017, por
medio de la cual COLPENSIONES, se resolvié un recurso de apelacion y de la
Resolucion N° GNR 44427 del 09 de febrero de 2017, que negd una solicitud de
reliquidacion pensional; o si por el contrario, los actos administrativos demandados
deben permanecer incélumes, por encontrarse ajustados a la normatividad vigente.

1 Archivo #”13AutoAdmisorio” del expediente electronico.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00078-00
Auto corre traslado para alegatos

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, de no presentarse ninguna objecién a las pruebas documentales cuya
incorporacion al expediente fue ordenada en el presente proveido, en cumplimiento de
lo sefialado en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, y como quiera que en el
presente asunto resulta innecesaria la practica pruebas adicionales, SE DISPONE que
las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, tal como lo establece el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria adjetiva.

Se reconoce personeria al Doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA como
apoderado judicial principal y al Doctor JESUS DAVID BARRANCO LOPERENA, como
apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de conformidad con el poder obrante en los archivos #29-30 del
expediente electrdnico.

Enlace para consulta virtual del expediente: CO1Principal
Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

=

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:
Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: PRISCILA MARIA MARQUEZ CALDERON.

DEMANDADOS: ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ
(CESAR)

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00132-00

¢ PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

La entidad demanda NO propuso excepciones previas y el Despacho NO encuentra
probada alguna excepcion de las consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), y el articulo 100
del Codigo General del Proceso, que permitiera su decreto oficioso, por lo que se
dispone continuar con el tramite normal del proceso.

o REQUERIMIENTO PROBATORIO.

Por Secretaria, requiérase al HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ E.S.E., para
gue remita con destino al presente proceso la siguiente documentacion:

v' Copia de los contratos N° 112 del 16 de junio de 2008, el N° 072 del 08 de
enero de 2013, N° 045 del 02 de enero de 2014, N° 173 del 02 de julio 2014,
N° 324 del 04 de julio de 2017 y el N° 647 del 11 de diciembre de 2017, suscritos
con la sefiora PRISCILA MARIA MARQUEZ CALDERON, identificada con la
cedula de ciudadania N° 26.870.212. Término maximo para responder: Diez
(10) dias.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefdlese el dia siete (07) de febrero de 2023 a las 10:15 AM, como fecha para realizar
en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia serd realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefialados, sera remitida a los buzones de correo electronico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de cémputo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idéneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacion a la hora sefalada.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Eqg-
70vzDA2IHv3C10eHORelBOZiD5ZSB4VMFIATTMIQuuA?e=ELwBUj

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00132-00
Auto excepciones previas y convoca a audiencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:
Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< h Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: EDINSON ALEXANDER GUARIN SALDARRIAGA.

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL).

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00137-00

Estando pendiente este proceso para resolver lo relacionado con lo dispuesto en el
articulo 175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021), el Despacho REQUIERE a la entidad demandada para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
acredite que confirié poder al Dr. FABIAN ALBERTO GONZALEZ ALVEAR, mediante
mensaje de datos, esto es, a través del intercambio de correo electronico donde se
constate que el Doctor LEONARDO PINTO MORALES, en su condicion de Director
General del CREMIL, otorgd el mandato al profesional del derecho antes mencionado,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020* (actual,
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022), y en concordancia con la interpretacién adoptada
en la sentencia del 20 de agosto de 2021, proferida por el Consejo de Estado?.

Enlace para consulta virtual del expediente: CO1Principal
Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

1 Norma vigente al momento de conferirse el poder.

2 “Razén por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar al articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, con sustento en la cual requirié prueba de la remision por medio de mensaje de datos del poder especial
que otorg6 el sefior Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como medio para identificar al otorgante y garantizar la
integridad y autenticidad del poder especial.” (Consejo de Estado, Seccién Primera, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, Rad. No. 20001-
23-33-000-2021-00195-01(AC), Sentencia del 20 de agosto de 2021).
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

< h Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ROSMILDA ISABEL PARRA HERNANDEZ.

DEMANDADOS: ESE HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO DEL
MUNICIPIO DE EL PASO - CESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00141-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

La entidad demanda NO propuso excepciones previas y el Despacho NO encuentra
probada alguna excepcion de las consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la
Ley 1437 de 2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), y el articulo 100
del Cédigo General del Proceso, que permitiera su decreto oficioso, por lo que se
dispone continuar con el tramite normal del proceso.

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefdlese el dia veintiuno (21) de febrero de 2023 a las 09:30 AM, como fecha para
realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefialados, sera remitida a los buzones de correo electronico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de cOmputo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idéneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacion a la hora sefialada.

Enlace para consulta virtual del expediente: CO1Principal
Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ULMIS ESTHER LOZANO PALENCIA.

DEMANDADOS: HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES E.S.E DE
CURUMANI - CESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00148-00

¢ PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

Se advierte que la entidad demandada NO contesto la presente demanda dentro del
término dispuesto para ello, segun nota secretarial de fecha 27 de abril de 2022
(Archivo 16 del expediente electronico del proceso).

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefdlese el dia veintiuno (21) de febrero de 2023 a las 10:00 AM, como fecha para
realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se informa_que la audiencia_sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacién con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefialados, sera remitida a los buzones de correo electronico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de computo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idoneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacion a la hora sefalada.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/EvJ
WOmMgROvxFkszyDkbxQWO0OBJj tvzi44qFfyGbaT3NE8w?e=M3irTQ

Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

o7

) REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: WINNYS PARRA QUINTERO.

DEMANDADOS: ESE HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES DE
CURUMANI - CESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00152-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

Se advierte que la entidad demanda NO contestd la presente demanda dentro del
término dispuesto para ello, segin consta en informe secretarial de fecha 27 de abril
de 2022 (Archivo 16 del expediente electrénico del proceso).

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefdlese el dia veintiuno (21) de febrero de 2023 a las 10:15 AM, como fecha para
realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefialados, sera remitida a los buzones de correo electronico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de computo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idéneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacion a la hora sefialada.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Evz
7IIMuDX9EJEVagkuPMuRsBBmMXYYVijObljnd14viKXTZA?e=1WhHS8

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MARTINEZ MORENO.

DEMANDADOS: ESE HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES DE
CURUMANI - CESAR.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00153-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

Se advierte que la entidad demandada NO contest6 la demanda dentro del término
dispuesto para ello, segun consta en nota secretarial de fecha 27 de abril de 2022
(Archivo 17 del expediente electrénico del proceso).

e FIJACION DE FECHA DE AUDIENCIA INICIAL. Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Sefdlese el dia veintiuno (21) de febrero de 2023 a las 10:40 AM, como fecha para
realizar en este proceso la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se informa que la audiencia sera realizada de manera virtual. Advirtiendo que la
invitacion con el correspondiente vinculo para acceder a la audiencia virtual el dia y
hora aqui sefialados, sera remitida a los buzones de correo electronico registrados en
el expediente. Los intervinientes deberan contar con los equipos de computo
(Computador con camara web, micréfono y parlantes) y conectividad necesarios e
idéneos para evitar traumatismos en el desarrollo de la audiencia y conectarse con 10
minutos de anticipacion a la hora sefialada.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Enj
6uzgVRZVHIXXVhdXoVOgBDG|L4-xfg6BYITF70JA-Xw?e=RMkJInG

Notifiquese y cumplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

B3
(©)
icontec F={EINNS—

rom | N

SC5780-59



Firmado Por:
Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3155d343d0a68f019039e61bf82946cd69d9ec3ad55b5afleba542447d45d7bb
Documento generado en 10/08/2022 02:35:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ADMINISTRATIVO DEL CESAR

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO S I G C MA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: YOLANDA NORENA VALENCIA.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
COORDINACION DE PRESTACIONES SOCIALES.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00158-00

e REQUERIMIENTO PROBATORIO.

Por Secretaria del Despacho, oficiese a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Coordinacion de Prestaciones Sociales, a fin de que aporte con destino al presente
expediente, la historia laboral del sefior VICTOR DANILO ZAPATA NORENA
(Q.E.P.D.), que en vida se identifico con la cedula de ciudadania N° 1.004.364.288,
incluyendo el reporte de las semanas cotizadas al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones. Término méaximo para responder: Diez (10) dias.

Adviértase a la autoridad publica requerida que el incumplimiento sin justa causa dara
lugar a que se le imponga una sancion con multa hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, y una vez vencido dicho termino sin que se haya obtenido
respuesta, se dara apertura al proceso sancionatorio correspondiente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso y el articulo 59 de la
Ley 270 de 1996.

Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Erg
kzZfxZkidOhSzPVplvdFcBGKakxOBkkZZvzFAH1pH71A?e=n7WCuW

Notifiquese y cumplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

£
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

7%? Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: CECILIA MARIA JINETTE DE LA ROSA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00188-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

A. FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO NECESARIO POR
PASIVO

El apoderado de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, -FIDUPREVISORA
S.A., vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenta esta excepcion sosteniendo como tesis que
segun lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley 1955 de 20191, “(...) en tratdndose de
moratoria en el pago de cesantia docente, generada con posterioridad al 31 de
diciembre de 2019 “...) es el ente territorial el llamado [a] asumir el pago de la
moratoria generada desde el 01 de enero de 2020, en caso de declararse la nulidad
de actos administrativos solicitados (sic)”.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, observa el Despacho que el
soporte para esta excepcion resulta insuficiente al realizar una menciéon general y
abstracta del postulado normativo que le sirve de sustento, pero desprovista del
reproche especifico a la actuacion administrativa adelantada por el ente territorial
dentro del tramite de reconocimiento y pago de las cesantias a favor de la parte actora.

Por lo demas, esta judicatura NO comparte la tesis sostenida por la voceria judicial de
la parte demandada en el texto de la excepcidn previa estudiada, consistente en una
supuesta regla establecida por el legislador para distribuir competencias - en lo que al
pago de la sancién atafie - entre el ente nacional y la entidad territorial respectiva
dependiendo de si la mora fue causada antes o después del 31 de diciembre de 2019,
pues, lejos de lo afirmado al respecto por la parte demandada, la norma establece una
responsabilidad de la entidad territorial en el pago de la sancion respectiva Unicamente
en el evento en el que ésta Ultima (mora) sea generada a raiz del incumplimiento o
desconocimiento de los plazos con los que cuenta la referida Entidad Territorial en el
trAmite de la actuacion a su cargo, asi se indica en el paragrafo del articulo 57,
transcrito como sustento de la excepcion propuesta:

“PARAGRAFO. La Entidad territorial sera responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo sea genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. (...)"

1 Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022".
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00188-00
Auto Resuelve Excepcién y Traslado Alegatos

Luego - se itera - encontrandose desprovisto el medio exceptivo de reproche alguno
puntual y concretamente dirigido a poner de presente el incumplimiento de los deberes
y responsabilidades que se encuentran a cargo del ente territorial en el tramite de
reconocimiento y pago de las cesantias a favor del docente demandante, mal haria
este Despacho en ordenar su pretendida vinculacion.

Aunado a lo anterior, revisado el acto administrativo? por medio del cual se reconocen
las cesantias que son objeto de sancidon moratoria en la presente litis, se evidencia que
la solicitud de las mismas se hizo el 03 de septiembre de 2019 y el acto que las
reconocio, fue fechado el 09 de septiembre de la misma anualidad, indicador este que
permite evidenciar que el ente territorial actu6 dentro de los 15 dias que le concede la
Ley, negando por consiguiente la excepcidn propuesta.

De otro lado, encuentra el Despacho la necesidad de referirse a lo manifestado por el
togado de la parte demandada, en lo que tiene que ver con la supuesta exclusion del
ente territorial (Municipio de Valledupar) que - a su decir - realiz6 esta judicatura desde
el auto admisorio “sin razén que asi lo justifique”.

Al respecto, esta célula judicial observa que las apreciaciones realizadas por el jurista
resultan desacertadas, pues si bien en el encabezado del libelo introductorio se hace
mencion al MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE EDUCACION, lo cierto
es, gue al momento de sefialar la autoridad en la que recae la representacion legal del
extremo pasivo de la litis, se resefia Unicamente a la Ministra de Educacion Nacional.
Asi como en el capitulo alusivo al “DOMICILIO PROCESAL Y NOTIFICACIONES”
(Archivo 01, folio 13 del expediente electrénico) se proporciona como direccion del
demandado la correspondiente al Ministerio de Educacion Nacional en la ciudad de
Bogotd), lo que significa, que la mencién del Municipio de Valledupar, obedecié (como
suele acontecer en la gran mayoria de casos analogos) a la intervencion del ente
territorial en la actuacion administrativa cuestionada, pero solo como un mero agente
del FOMAG.

Adviértase como refuerzo de lo anterior, que la parte demandante al momento de
notificarsele el auto admisorio de la demanda, no se manifesté en desacuerdo con lo
resuelto por este Despacho en el auto admisorio, al NO haber interpuesto recurso
alguno contra dicho proveido, resultando diafana — y por deméas consonante con lo
resuelto sobre el particular por esta judicatura — su intencion sobre la materia en
cuestion.

e INCORPORACION PROBATORIA.

a) Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos
aportados con la demanda y su contestacion.

b) Mediante proveido de fecha 11 de noviembre de 20213, se dispuso oficiar a la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Fiduciaria la PREVISORA S.A., a fin de que remitiera con destino a este proceso,
una certificacidén en las que conste la siguiente informacion:

a) Fecha en que se realiz6 el pago de las CESANTIAS reconocidas mediante
Resolucion No. 01096 del 9 de septiembre de 2019 a favor de la sefiora
CECILIA MARIA JINETTE DE LA ROSA, identificada con la cedula de
ciudadania N° 32.652.856, anexando los respectivos soportes de los
pagos, transferencias y/o consignaciones realizadas, asi como de las
comunicaciones, oficios 0 mensajes que hayan sido enviados a la
demandante informandole del respectivo desembolso.

b) Pago (s) que se haya (n) efectuado a favor de la misma actora por concepto
de SANCION MORATORIA, anexando copia del acto administrativo por

2 Ver la Resolucion N°1096 del 09 de septiembre de 2019, en el archivo #’03Anexos” folios 6-7 del expediente electrénico.
3 Archivo #°07AutoAdmsiorio” del expediente electrénico.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00188-00
Auto Resuelve Excepcién y Traslado Alegatos

medio del cual se ordend el pago de dicha sancion, asi como los soportes
respectivos donde conste la informacion relevante de dicho pago. Término
maximo para responder: Diez (10) dias.

La anterior prueba fue librada, mediante oficio GJ1109 del 24 de noviembre de 2021,
y en respuesta fue recibido correo electronico de fecha 13 de enero de 2022 allegando
la documentacion que habia sido requerida en el presente asunto (Archivos # 16 a 18
del expediente electronico).

Por lo anterior, anterior se ordena su incorporacion al expediente guedando a
disposicién de las partes por tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, a fin de hacer efectivo el principio de contradiccién
dentro de los términos legales.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto configurado el dia
22 de enero de 2021, frente a la peticion presentada el dia 22 de octubre de 2020, y
en consecuencia, establecer si le asiste derecho a la sefiora CECILIA MARIA JINETTE
DE LA ROSA a que se le reconozca y pague la sancion moratoria establecida en la
Ley 1071 de 2006, con ocasion del tiempo que consideran excesivo transcurrido entre
el momento de la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias a su favor,
realizada en fecha 04 de septiembre de 2019 y el pago efectivo de la prestacién que
tuvo lugar el 03 de agosto de 2020, o si por el contrario, el acto administrativo
demandado debe permanecer incélume, por encontrarse ajustado a la normatividad
vigente.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, de no presentarse ninguna objecién a las pruebas documentales cuya
incorporacion al expediente fue ordenada en el presente proveido, en cumplimiento de
lo sefialado en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, y como quiera que en el
presente asunto resulta innecesaria la practica pruebas adicionales, SE DISPONE que
las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, tal como lo establece el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria adjetiva.

Se reconoce personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y al Doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderado
sustituto de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos #14 -15 del expediente electrénico.
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Enlace para consulta virtual del expediente: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/Es-
fVceUPmplgkL3rvemuy8Bagy3r5whsAABHUViNnbHNVtA?e=0hOILw

Notifiguese y camplase

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:
Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

7%? Rama Judicial SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: MARITZA ISABEL GARCIA RICO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00193-00

e PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

La entidad demandada no propuso excepciones previas y el Despacho tampoco
encuentra probada alguna excepcién de las consagradas en el articulo 182A, numeral
3° de la Ley 1437 de 2011 (Adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), y el
articulo 100 del Cadigo General del Proceso, que permitiera su decreto oficioso, por lo
gue se dispone continuar con el trdmite normal del proceso.

e INCORPORACION PROBATORIA.

Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos aportados
con la demanda y su contestacion.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto configurado el dia
03 de julio de 2020, frente a la peticibn presentada el dia 03 de abril de 2020, y en
consecuencia, establecer si le asiste derecho a la sefiora MARITZA ISABEL GARCIA
RICO a que se le reconozca y pague la sancion moratoria establecida en la Ley 1071
de 2006, con ocasion del tiempo que consideran excesivo transcurrido entre el
momento de la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias a su favor,
realizado en fecha 06 de julio de 2017 y el pago efectivo de la prestacion que tuvo
lugar el 27 de enero de 2018, o si por el contrario, el acto administrativo demandado
debe permanecer incélume, por encontrarse ajustado a la normatividad vigente.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, de no presentarse ninguna objecion a las pruebas documentales cuya
incorporacion al expediente fue ordenada en el presente proveido, en cumplimiento de
lo sefialado en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, y como quiera que en el
presente asunto resulta innecesaria la practica pruebas adicionales, SE DISPONE que
las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, tal como lo establece el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.
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e Reconocimiento de personeria adjetiva.

Se reconocer personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y al Doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderado
sustituto de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos #15-16 del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del expediente: CO1Principal
Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: HUGO CARDOZO LOZANO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00195-00

¢ PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE EXCEPCIONES PREVIAS - Articulo
175, paragrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 (Modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).

La entidad demanda al contestar la presente demanda no propuso excepciones
previas y el Despacho tampoco encuentra probada alguna excepcién de las
consagradas en el articulo 182A, numeral 3° de la Ley 1437 de 2011 (Adicionado por
el art. 42 de la Ley 2080 de 2021), y el articulo 100 del Codigo General del Proceso,
que permitiera su decreto oficioso, por lo que se dispone continuar con el tramite
normal del proceso.

e INCORPORACION PROBATORIA.

a) Téngase como pruebas hasta donde la Ley lo permita todos los documentos
aportados con la demanda y su contestacion.

b) Mediante proveido de fecha 20 de octubre de 20211, se dispuso oficiar a la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la PREVISORA S.A., a fin de que remitiera con destino a este proceso,
una certificacion en las que conste la siguiente informacion:

a) Fecha en que se realizo el pago de las CESANTIAS reconocidas mediante
Resoluciéon No. 009026 del 19 de diciembre de 2018 a favor del sefior
HUGO CARDOZO LOZANO, identificado con la cedula de ciudadania N°
91.290.637, anexando los respectivos soportes de los pagos,
transferencias y/o consignaciones realizadas, asi como de las
comunicaciones, oficios 0 mensajes que hayan sido enviados a la
demandante informandole del respectivo desembolso.

b) Pago (s) que se haya (n) efectuado a favor del mismo actor por concepto
de SANCION MORATORIA, anexando copia del acto administrativo por
medio del cual se ordend el pago de dicha sancion, asi como los soportes
respectivos donde conste la informacion relevante de dicho pago. Término
maximo para responder: Diez (10) dias.

En respuesta fue recibido correo electronico de fecha 14 de diciembre de 2021
allegando la documentacién que habia sido requerida en el presente asunto (Archivos
# 10 a 12 del expediente electrénico).

Por lo anterior, anterior se ordena su incorporacion al expediente guedando a
disposicién de las partes por tres (3) dias contados a partir del dia siquiente a la
notificacion del presente auto, a fin de hacer efectivo el principio de contradiccion
dentro de los términos legales.

 Archivo #07AutoAdmsiorio” del expediente electronico.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso N° 2021-00195-00
Auto corre traslado para alegatos

Frente al requerimiento probatorio efectuado por el apoderado de la entidad
demandada?, este Despacho negara el mismo, por considerarlo innecesario, toda vez,
que el objeto de dicha prueba se suple con la documentacién que esta siendo
incorporada al expediente en este mismo proveido.

e FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE LA CONTROVERSIA. Articulo 182A,
Numeral 1, inciso 2 (Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021).

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en determinar si
se debe declarar la nulidad del Acto administrativo ficto o presunto configurado el dia
27 de abril de 2020, frente a la peticién presentada el dia 27 de enero de 2020, y en
consecuencia, establecer si le asiste derecho al sefior HUGO CARDOZO LOZANO a
que se le reconozca y pague la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006,
con ocasion del tiempo que consideran excesivo transcurrido entre el momento de la
solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias a su favor, realizado en fecha 19
de septiembre de 2018 y el pago efectivo de la prestacion que tuvo lugar el 25 de
febrero de 2019, o si por el contrario, el acto administrativo demandado debe
permanecer incolume, por encontrarse ajustado a la normatividad vigente.

e TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

Finalmente, de no presentarse ninguna objecién a las pruebas documentales cuya
incorporacion al expediente fue ordenada en el presente proveido, en cumplimiento de
lo sefialado en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, y como quiera que en el
presente asunto resulta innecesaria la practica pruebas adicionales, SE DISPONE que
las partes presenten por escrito sus alegatos dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, tal como lo establece el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra
presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene.

En el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del inicialmente concedido
para presentar alegatos, se dictara sentencia.

e Reconocimiento de personeria adjetiva.

Se reconocer personeria al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado
judicial principal y al Doctor LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, como apoderado
sustituto de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder
obrante en los archivos #16-17 del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del expediente: CO1Principal
Notifiguese y camplase,

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/ICA/jmr

] REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

2 Ver archivo #14 folio 15 del expediente electronico
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Valledupar, diez (10) de

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

VALLEDUPAR

agosto de dos mil veintidos (2022).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

OSIRIS ESTHER ROMERO ORTIZ.

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.

20-001-33-33-008-2021-00204-00

e REQUERIMIENTO PROBATORIO.

Por Secretaria, oficiese a la Nacion — Ministerio de Educacion y al Municipio de

Valledupar, a fin de que

remita la siguiente documentacion:

a) Certificado del tiempo de servicios de la sefiora OSIRIS ESTHER ROMERO
ORTIZ, identificada con C.C. No. 26.876.357.
b) Certificados salariales y prestacionales de la sefiora OSIRIS ESTHER
ROMERO ORTIZ, identificada con C.C. No. 26.876.357, durante los afios de
2012, 2013 (meses de febrero, marzo y abril) y del 2017 al 2022, donde se
detalle si se liquidé el pago de la prima de antigiiedad en este interregno de

tiempo.

c) Copia de las ndminas de pago de salarios y primas realizados a la demandante
correspondientes a los afios de 2012, 2013 (meses de febrero, marzo y abril) y
del 2017 al 2022, donde se detalle si se realizé el pago por concepto de prima

de antigledad.

Término maximo para responder: Diez (10) dias, so pena de aplicarsele las sanciones

del caso, de conformidad con los dispuesto en el articulo 44 del Cédigo General del

Proceso, y el articulo 59 de la Ley 270 de 1996.

Enlace para consulta virtual del expediente: CO1Principal

Notifiguese y camplase

J8/ICA/jmr

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR

SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11 de agosto de 2022
- Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTES: LUIS ALIRIO MARTINEZ VILLAZON Y OTROS.
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO — DUSAKAWI E.P.S.I.

— UNIDAD PEDIATRICA SIMON BOLIVAR |.P.S.
RADICADO: 20-001-33-33-008-2021-00237-00.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia formulada
por la apoderada judicial de la Unidad Pediatrica Simén Bolivar I.P.S. S.A., contra
la compafiia aseguradora Seguros del Estado S.A.

l. ANTECEDENTES.

La parte actora pretende que se declare administrativa y patrimonialmente
responsables al Municipio de Pueblo Bello (Cesar), Dusakawi E.P.S., y a la Unidad
Pediatrica Simén Bolivar I.P.S., por los presuntos perjuicios causados a los
demandantes, con ocasion de la pérdida parcial del movimiento del codo derecho
que presenta la menor Eilin Daniela Martinez Torres, luego de que -afirman los
libelistas- se le hubiese dispensado un servicio médico defectuoso.

Dandose el tramite respectivo, la demanda se admiti6 el dia 19 de enero de 20221,
la cual, fue notificada el pasado 22 de febrero de 2022 a las entidades
demandadas?. Luego, dentro del término de traslado de la demanda, la Unidad
Pediatrica Simén Bolivar I.P.S., formulé llamamiento en garantia contra Seguros del
Estado S.A.2.

Il. CONSIDERACIONES

e Sobre la admision del llamamiento en garantia.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece lo siguiente regulacion de llamamiento en garantia:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer
por si al proceso.

1 Archivo “09AutoAdmiteDemanda20220119” del expediente electrénico.
2 Archivo “10NotificacionDemanda20220222” del expediente electrénico.
3 Archivos “25CorreoUnidadPediatrical LamaGarantiaSegurosEstado20220408” y “26Memorial” del expediente electrénico.
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Reparacion Directa
Proceso N° 2021-00237-00
Auto que admite llamamiento en garantia

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen’.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha indicado el llamamiento en garantia es una
“figura procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual y
permite que quien funge como parte en un proceso determinado (llamante) solicite la
vinculaciéon como tercero de una persona ajena a este (llamado) para que intervenga en la
causa, con el objeto de exigirle que concurra al pago de la indemnizacion del perjuicio que
eventualmente pueda llegar a sufrir el llamante como producto de la sentencia”.

En el presente caso, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
realizado por la Unidad Pediatrica Simon Bolivar I.P.S., a la Compafiia de Seguros
del Estado S.A., cumple con los requisitos previstos en la normatividad descrita. En
efecto, la relacibn de garantia surge en virtud de la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Profesional No. 47-03-101000163° adquirida por dicha
entidad hospitalaria, la cual tuvo vigencia comprendida entre el 20 de enero de 2019
y el 20 de enero de 2020, siendo procedente admitir dicho llamamiento.

e Reconocimiento de personeria adjetiva.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. FRANCISCO OCTAVIO MEZA CALDERON,
como apoderado judicial del MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO (CESAR), en los
términos y para los efectos a que se contrae el poder visible en el folio 10 del archivo
“#13Contestacion” del expediente electronico. Igualmente, se reconoce personeria al
Dr. ANDRES EDUARDO ALVAREZ SANCHEZ como apoderado judicial de
DUSAKAWI E.P.S.1., en los términos y para los efectos a que se contrae el poder
visible en el archivo “#33Poder” del expediente electronico. Finalmente, se reconoce
personeria a la Dra. DOLLYS PATRICIA CANAS ONATE como apoderada judicial
de UNIDAD PEDIATRICA SIMON BOLIVAR I.P.S., en los términos y para los
efectos a que se contrae el poder visible en el archivo “28Anexo” del expediente
electrénico.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
. RESUELVE

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia realizado por la UNIDAD
PEDIATRICA SIMON BOLIVAR I.P.S. S.A.S. a la sociedad SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

SEGUNDO: Citese al proceso a SEGUROS DEL ESTADO S.A. Compaifiia de
Seguros, por intermedio de su Representante Legal, para que dentro del término
de quince (15) dias responda el llamamiento, término en el cual, podra, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, Rad No. 05001-
23-33-000-2017-01757-01 (64496), 14 de enero de 2020.
5 Archivo “29Anexo” del expediente electronico.
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demandado, segun lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERQO: Por tratarse de la primera decision que se dicta respecto de los terceros
llamados en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 del
CPACA, se ordena notificar personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A., para lo cual se dara cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, articulo 8 del Decreto 806
de 2020, y demas normas contenidas en la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012
gue resulten concordantes.

CUARTO: Si la notificacion de la presente providencia no se logra dentro de los seis
(6) meses siguientes, el lamamiento sera ineficaz (art. 66 C.G.P.).

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. FRANCISCO OCTAVIO MEZA
CALDERON, como apoderado judicial del MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO
(CESAR), en los términos y para los efectos a que se contrae el poder visible en el
folio 10 del archivo “#13Contestacion” del expediente electronico. Igualmente, se
reconoce personeria al Dr. ANDRES EDUARDO ALVAREZ SANCHEZ como
apoderado judicial de DUSAKAWI E.P.S.I., en los términos y para los efectos a que
se contrae el poder visible en el archivo “#33Poder” del expediente electrénico.
Finalmente, se reconoce personeria a la Dra. DOLLYS PATRICIA CANAS ONATE
como apoderada judicial de UNIDAD PEDIATRICA SIMON BOLIVAR I.P.S., en los
términos y para los efectos a que se contrae el poder visible en el archivo “28 Anexo”
del expediente electrénico.

Enlace para consulta virtual del expediente electrénico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar_cendoj_ramajudicial_gov_co/E
rm1R2TQi75NkjwtIvYi7fUBUBCxKenTXtzO5xsF0axs3g

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO

JUEZ
J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA

La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11
de agosto de 2022 - Hora 8:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:
Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: GULYAMISET BOLANOS MARTINEZ.
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20-001-23-33-000-2022-00001-00

Ahora bien, seria del caso, programar fecha para la realizacién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, en el presente caso encuentra
el Despacho la necesidad de darle aplicacién al articulo 182A, incorporado a la Ley
1437 de 2011 por la Ley 2080 de 2021, el cual dispone en relacion a la sentencia
anticipada lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
(--)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa vy la prescripcidén extintiva.

(..)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”. (Subrayas fuera de texto).

Para tales efectos, se recuerda que, en el término dispuesto para contestar la demanda
y proponer excepciones, el apoderado judicial del Municipio de Valledupar propuso la
excepcion previa de “Caducidad™, advirtiendo que la misma puede llegar a prosperar,
dando de esta manera, aplicacion a lo dispuesto en el articulo citado.

En razén a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de
diez (10) dias, término que comenzara a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria
del presente auto, oportunidad en la cual el Ministerio Publico podra presentar el
concepto respectivo, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, ingresar al Despacho para lo pertinente.

1 Folio 02 del archivo “11Contestacién” del expediente electronico.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022).
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL.

DEMANDANTE: DANELLYS DAZA MUNOZ.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00187-00.

Procede el Despacho a decidir sobre aprobacion del acuerdo conciliatorio celebrado
entre la sefiora DANELLYS DAZA MUNOZ y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con fundamento en los siguientes:

l. ANTECEDENTES

La sefiora Danellys Daza Mufioz, por medio de apoderado, solicitdé ante la
Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos de Valledupar, la
celebracion de una audiencia de conciliacion prejudicial contra la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de
encontrar una férmula de arreglo y satisfacer las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 29 DE
OCTUBRE DE 2021, frente a la peticién presentada el dia 29 DE JULIO DE
2021, en cuanto negd el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi
mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente
a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta
(70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después
de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se
ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se
efectle el pago de esta obligacién a cargo de la convocada.™.

Como fundamento de sus peticiones de conciliacion, se expusieron los
siguientes, HECHOS:

Se afirma que la Ley 91 de 1989, le asign6 como competencia al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el pago de las cesantias parciales y
definitivas de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

1 Folio 22 del archivo “01DemadaAnexos” del expediente electronico.
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Indica que el dia 10 de diciembre de 2018, la demandante solicitd al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las cesantias
a gue tenia derecho.

Sefala que, mediante la Resolucion 984 del 14 de febrero de 2019, le fue
reconocida la cesantia solicitada, y a su vez, fue pagada el 9 de abril de 2019.

Se reprocha a la entidad demandada que hubiese reconocido y pagado esta
cesantia con posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece
la normatividad aplicable, a saber, los articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

Concluye su escrito, precisando que el plazo para cancelar las cesantias solicitadas
era el 21 de marzo de 2019. No obstante, al realizarse el pago el dia 9 de abril de
2019, considera que transcurrieron diecinueve (19) dias de mora, contados a partir
de los 70 dias habiles antes resefiados.

Por este motivo, se present6 una peticion en la que se solicito el pago de la sancion
moratoria. Sin embargo, asevera que opero el fendmeno del silencio administrativo
negativo en el presente asunto.

Il CONCILIACION

El dia dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022), se realizdé la Audiencia de
Conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria 67 Judicial | para Asuntos
Administrativos, con Radicacion Interna No. 2022-222939 del 22 de abril de 20222, El
apoderado de la entidad convocada resefio lo manifestado por el Comité de
Conciliacion, en la que se preciso lo siguiente:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, las cuales se encuentran
recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se
recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional
en asuntos relacionados con la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias
a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por
el Acuerdo No. 001 de 4 de mayo de 2022 «Por el cual se modifica el Acuerdo No.
001 de 1 de febrero de 2021», y conforme al estudio técnico presentado al comité
de conciliacién en el cual se informé que no se han realizado pagos administrativos
por concepto de la obligacion de que trata la presente certificacion, la posicién del
Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con
ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por DANELLYS DAZA MUNOZ
con CC 49789185 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretensioén es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL POR REPARACION -
PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucién
No. 984 de 14 de febrero de 2019. Los parametros de la propuesta son los siguie
ntes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 10 de diciembre de 2018.

Fecha de pago: 09 de abril de 2019.

No. de dias de mora: 18

Asignacion basica aplicable: $2.040.828

Valor de la mora: $ 1.224.486

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.224.486 (100%)

[..]
Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL

2 Folios 66-67 del archivo “02DemadaAnexos” del expediente electrénico.
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AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacié
n.”® (Subrayas del Despacho).

La anterior formula conciliatoria fue aceptada por el apoderado de la parte convocante.

Il. CONSIDERACIONES

3.1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1.1. La conciliaciéon en la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

De acuerdo a lo estipulado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas
juridicas de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus
apoderados, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a traves
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales. También se podra conciliar en los procesos ejecutivos
de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se
hubieren formulado excepciones de mérito.

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos
que determine o autorice expresamente la ley. La conciliacion sera judicial, si se
realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de
éste.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion
judicial, dentro de los tres dias siguientes a la celebracion, con el fin de que imparta
su aprobacién o improbacion.

En aquellos casos en los cuales los asuntos son conciliables, la audiencia de
conciliaciéon extrajudicial debera intentarse, a méas tardar, dentro de los tres meses
siguientes a la presentacion de la solicitud, término que las partes podran prorrogar,
de mutuo acuerdo.

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el término de prescripcién o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en los que éste tramite sea
exigido por la ley o hasta que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra primero,
suspension que operara por una sola vez y sera improrrogable.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes sera improbado por el juez cuando
no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el mismo
resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

Finalmente, el Consejo de Estado* ha precisado que los requisitos para aprobar un
acuerdo de conciliacion extrajudicial son los siguientes: (i) no haber operado la
caducidad del medio de control; (i) las partes deben estar debidamente
representadas y facultados para conciliar; (iii) el acuerdo conciliatorio debe versar
sobre derechos de caracter particular y contenido econdmico; (iv) el acuerdo

3 Folio 23 del archivo “02DemadaAnexos” del expediente electronico.
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Guillermo Sanchez Luque, Rad. No. 05001-23-31-000-2005-
04798-01(47709), Auto del 30 de septiembre de 2019.
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conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias; (v) el acuerdo conciliatorio no
debe ser violatorio de la ley, ni resultar lesivo para el patrimonio publico.

3.1.2. De la Sancion Moratoria por pago extemporaneo de cesantias —
Procedencia de su aplicacién a Docentes oficiales.

La Ley 244 de 1995 "Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno
de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones”, establece el procedimiento que debe adelantar la administracion a
afectos de liquidar el auxilio de las cesantias definitivas o parciales, asi:

“ARTICULO 1o0. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta deberd informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.”

Una vez proferida la resolucion de liquidacién de cesantias, el articulo segundo de
la norma en cita, establece el término dentro del cual se deberé efectuar el pago:

“ARTICULO 20. La entidad publica pagadora tendra un plazo méaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.”.

Ahora, en caso de incumplimiento por parte de la administracion en el pago de las
cesantias, el paragrafo del articulo segundo de la referida ley, dispone:

“Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion _dentro _del término previsto _en este articulo. Sin embargo, la
entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.” (Subrayas del Despacho).

Por su parte el articulo 2 de la Ley 1071 de 2006, "por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para
su cancelacion”, establecio su ambito de aplicacion asi:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado
y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los
mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los particulares
gue ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los
funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1071_2006.html#4
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De las disposiciones en cita queda claro que, en cuanto al reconocimiento y pago
de cesantias definitivas o parciales, se establece la obligacion por parte de la
administracion de expedir de forma expedita la resolucion, y de efectuar el pago
oportuno al que haya lugar; so pena de dar lugar a la sancibn moratoria de que
tratan las normas previamente transcritas por su retardo.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del reconocimiento de la sancibn moratoria
por el pago tardio de las cesantias definitivas en el caso de los docentes oficiales el
H. Consejo de Estado ha sostenido dos (2) posturas, a saber:

La primera tesis, ha sefialado que como el régimen especial de los docentes, NO
consagro el reconocimiento de la sancion moratoria, es improcedente acceder a tal
pretension®; bajo este criterio la negacion del derecho se sustentd, exclusivamente,
en gque el régimen especial docente no consagra el reconocimiento del beneficio por
el pago tardio. Asi, fueron dos los fundamentos en que se sustenta la negativa frente
al reconocimiento del derecho: por una parte se dice que el régimen prestacional
especial de los docentes no consagroé la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, y de otro lado, que el procedimiento para el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales docentes también tiene una regulacién especial que impide
aplicar las normas generales sobre la materia.

No obstante, el H. Consejo de Estado en tesis mayoritaria, ha optado por reconocer
la sancién moratoria en el caso de los docentes sin distingo alguno®, esto es, sin
atender al régimen de cesantias aplicable; por lo que procede imponer sancion
moratoria cuando se evidencie mora en el pago de las cesantias que reclama el
docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme a los previsiones de la Ley 1071 de 2006, siendo este criterio el que
adoptara este Despacho en el sub examine, por las razones que se exponen a
continuacion. Al respecto, debe anotarse que la Corte Constitucional en Sentencia
SU-336 del 18 de mayo de 2017, unificd su jurisprudencia, sefialando que los
docentes Sl tienen derecho al reconocimiento de la sancion moratoria de las
cesantias.

En plena coherencia con lo anterior, el H. Consejo de Estado en reiterados
pronunciamientos, entre los que se encuentran las Sentencias de Unificacion del 1
de febrero y 18 de julio de 2018, con radicacién 73001-23-33-000-2014-00580-01
(4961-15) y 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), respectivamente, vy
finalmente las Sentencias del 10 de mayo y 6 de diciembre de 2018, con radicacion
13001-23-33-000-2013-00569-01 (4326-2015) y 73001-23-33-000-2014-00650-01
(0762-2016), respectivamente, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, se refirié a la
aplicacion en forma prevalente de la Ley 1071 de 2006 para efectos del pago de la
sancién moratoria a los docentes afiliados al FOMAG, frente al régimen especial de
cesantias de los docentes, establecido en el Decreto 2831 de 2005,
pronunciamientos que han resultado categdricos y concluyentes en relacion con el
tema tratado y de los cuales resulta menester extraer los siguientes apartes:

“... se tiene que para el reconocimiento y pago de los afiliados al FOMAG, el
Decreto Reglamentario 2831 de 2005, previdé unos términos especiales; no

5 Sobre este criterio pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias: sentencia del 29 de noviembre de 2007,
exp. No. 2271-05, C.P. JeslUs Maria Lemus Bustamante; sentencia del 9 de julio de 2009, exp. No. 0672-07, C.P. Gerardo
Arenas Monsalve; y sentencia del 19 de enero de 2015, exp. No. 4400-13, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

6 Consejo de Estado. Sentencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 23001-23-31-000-2004-00069-02(0859-08), C.P. Berta
Lucia Ramirez; Sentencia del 21 de octubre de 2011, Rad. 19001-23-31-000-2003-01299-01(0672-09), C.P. Gustavo Eduardo
GoOmez Aranguren; Sentencia del 22 de enero de 2015, Rad. No. 73001-23-31-000-2013-00192-01(0271-14), C.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez; Sentencia de 17 de febrero de 2015, Rad. No. 17001-23-33-000-2012-00012-01(2114-13), C.P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren; Sentencia del 14 de diciembre de 2015, Rad. No. 66001-23-33-000-2013-00189-01(1498-14),
C.P. Gerardo Arenas Monsalve; Sentencias de Unificacion del 1 de febrero y 18 de julio de 2018, Radicados 73001-23-33-
000-2014-00580-01 (4961-15) y 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), respectivamente, CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez; y finalmente en Sentencias del 10 de mayo y 6 de diciembre de 2018, Radicado 13001-23-33-000-2013-00569-01
(4326-2015) y 73001-23-33-000-2014-00650-01 (0762-2016), respectivamente, CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



Conciliacion prejudicial
Proceso N° 2022-00187-00
Auto aprueba conciliacion prejudicial

obstante, dado que la Ley 1071 de 2006’ fue proferida por el Congreso de la
Republica, 6rgano al que por mandato constitucional le corresponde hacer las
leyes®, y de otro lado, el decreto sefialado por el presidente en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, quien ejerce las funciones de Jefe de
Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa®, dicha ley
prevalece sobre el decreto reglamentario y en tal virtud, debera aplicarse tal
disposicién legal en lo concerniente a los términos para el reconocimiento de
las cesantias parciales o definitivas de docentes, dada su naturaleza juridica
de servidores publicos, asi como la sancion moratoria.

46. Aunado a lo anterior, la Sala considera que no hay lugar a la aplicacién
conjunta del Decreto 2831 de 2005 para el tramite del reconocimiento y pago
de las cesantias de los docentes y la Ley 1071 de 2006, para la sancion
moratoria en el evento en que la entidad pagadora incumpla el plazo, pues ello
desconoceria el principio de inescindibilidad que rige la aplicacion de la ley, y
en virtud del cual, se prohibe acudir de manera parcial a varias normas para
tomar lo favorable de cada una.

47. Consecuente con la disertacién hecha, para esta Sala de Seccion es muy
importante recalcar la jerarquia normativa en cuya virtud debe prevalecer el
mandato contenido en la Ley 1071 de 2006 en el tramite de las solicitudes de
cesantias _que promuevan los docentes oficiales; por lo que tanto entes
territoriales como el Fomag deberan procurar su cumplimiento para tales
propositos. Asi mismo, el Gobierno Nacional la tendr& en cuenta para si es del
caso disponga de una reglamentaciéon acorde con la ley.”* (Subrayas del
Despacho).

Ratificando lo anterior, la misma Corporacidén en Sentencia de Unificacién posterior
preciso:

“Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucién Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de empleado publico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcion
docente y su ubicacién dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacién de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso Y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes
les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la
sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o
definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta posicién, con la
adoptada por la Corte Constitucional.”® (Subrayas fuera de texto)

Bajo estas premisas, es claro para el Despacho que es procedente el
reconocimiento de la sancidon moratoria por el pago tardio de las cesantias en el
caso de los docentes con base en la Ley 1071 de 2006, toda vez que es el criterio
mas ajustado a la filosofia de la norma, pues realmente no hay un fundamento
razonable que permita diferenciar entre los educadores y los demas servidores del

" «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

8 Articulo 150 de la Constitucion Politica.

® Articulo 189 ibidem.

10 «Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56
de la Ley 962 de 2005, y se dictan otras disposiciones.»

11 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.».

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon B, Sentencia del 10 de mayo de 2018, Radicado 13001-23-33-000-
2013-00569-01 (4326-2015), CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, radicacion 73001-
23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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estado, justamente porque el legislador no estructurd ninguna distincion con base
en el régimen de cesantias aplicable, como lo pretende hacer ver la tesis que niega
la posibilidad de reconocer la sancién estudiada.

3.1.3. Computo de términos vy exigibilidad de la sancién por mora en el pago de
cesantias.

A efectos de establecer desde cuando resulta exigible en cada caso la sancion
moratoria que ocupa la atencion de este operador, resulta indispensable en primer
lugar determinar la manera en la cual, segun las fuentes normativas y
jurisprudenciales aplicables al caso, debe hacerse el computo para el pago de la
sancion moratoria.

En tal sentido, se advierte que la Ley 244 de 19954, adicionada y modificada por la
Ley 1071 de 2006, en sus articulos 1° y 2° (transcritos ut supra), establece que el
reconocimiento debera hacerse mediante Resolucién dentro de los gquince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, disponiendo ademas, en relacion con el pago, que la
autoridad respectiva cuenta con un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
h&biles contados a partir de la firmeza del previamente aludido acto administrativo
de reconocimiento.

Emerge necesario en este punto, identificar los presupuestos cronologicos o
temporales de firmeza del acto administrativo en cuestion, que por carecer de
prevision en norma especial, debe atender la disposiciéon procedimental general
contenida en la normatividad administrativa respectiva a saber, Decreto Ley 01 de
1984 (Cddigo Contencioso Administrativo) y Ley 1437 de 2011 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), segun
corresponda en atencion a la fecha de presentacion de cada solicitud en funcion del
ambito o espectro de vigencia de cada codificacion.

La anterior distincion se explica en la medida que con la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), el término de ejecutoria de los actos administrativos de caracter
particular, fue modificado en relacion con lo otrora dispuesto en el derogado Decreto
01 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo), pasando de cinco (5) a diez (10)
dias, tal como lo establece el articulo 76 de la vigente normatividad, razon por la
cual debe entenderse que cuando estamos ante una peticién formulada bajo la
vigencia del Decreto Ley 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo), el
término de ejecutoria de la resolucibn de reconocimiento de la cesantia
correspondera a cinco (5) dias®, en tanto cuando se trate de peticiones o solicitudes
formuladas en la vigencia de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), corresponde tomar el término de
diez (10) dias?®.

Asi las cosas, se concluye — conforme a la normatividad precitada- que luego, de
presentada la solicitud la entidad cuenta con quince (15) dias maximo para expedir
la resolucion de liquidacion de las cesantias definitivas y/o parciales, cinco (5) dias
en vigencia del CCA y diez (10) dias en vigencia del CPACA relacionados con la
ejecutoria de la decision, y cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago, luego de

14 "Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones”.

15 Decreto 01 de 1984, Articulo 51, inciso 1°: “Oportunidad y Presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra
de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la
desfijacién del edicto, o la publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo. (...)".

16 | ey 1437 de 2011, articulo 76, inciso 1°: “Oportunidad y Presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.
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los cuales empezara a correr la sancion moratoria correspondiente a un dia de
salario por cada dia de retardo, estableciéndose por tanto como plazo maximo para
el pago de la misma y por tanto constituyéndose como parametro estandar de
medida en procura de identificar el extremo inicial para el computo de la sancién
moratoria en cada caso, el término de sesenta y cinco (65) y setenta (70) dias,
respectivamente.

Ahora, si bien de una lectura literal del articulo 27 de la Ley 244 de 1995, pudiera
eventualmente entenderse que la estudiada sancidn se dirige a castigar la mora
exclusivamente derivada del pago de la prestacion, esto es, exigiendo como
presupuesto de aplicaciéon u ocurrencia de la misma (Sancién) el reconocimiento
efectivo y previo de la correspondiente prestacion (Cesantias) a través de la
resolucion respectiva, dejando desprovista de consecuencia alguna la mora en el
trdmite y reconocimiento de la solicitud inicial, a juicio de este operador resulta claro
que dicha interpretacion desentona con la teleologia de la norma y es abiertamente
lesiva de la finalidad perseguida con la misma, en la medida que podria incluso
patrocinar o promover actuaciones administrativas lejanas a los postulados legales
y constitucionales que regulan la funcién publica, como por ejemplo eventualmente
postergar u omitir el reconocimiento mismo de la prestacion con el propésito de
evitar la estudiada sancion en el entendido que la misma requiere dicho presupuesto
formal de manera previa.

Sobre lo anterior ha puntualizado el Consejo de Estado lo siguiente:

“Asi las cosas, no pueden confundirse los mencionados términos de expedicion
del acto de reconocimiento de la cesantia y de su pago efectivo, con el previsto
por el legislador con el propdsito de configurar una decision presunta resultado
del silencio administrativo, y menos para entender causada por ésta la sancién
por_mora; pues, ésta penalidad se encuentra justificada por el simple
incumplimiento _de la obligacion de pago, no por la ficcién legal de que la
peticion gue sobre tal prestacion se hizo no tuvo respuesta, asumiéndola como
negativa por definicién.

En criterio de la Sala, éste debe ser el real entendimiento de la sancién
moratoria por no expedir el acto de reconocimiento en término, pues lo contrario
seria asumir gue la simple inaccidn de la administracién impediria la causacion
de la penalidad analizada en esta sentencia, en detrimento de la filosofia de la
cesantia y de los derechos del trabajador.

En consecuencia, la Secciébn Segunda de esta Corporacion fija la_regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracién no
resuelva la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o
lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sancidon moratoria
iniciara a partir de la radicacién de la peticion correspondiente, de manera que
se contaran 15 dias habiles para la expedicién del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se present6 en
vigencia del Cadigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo
51], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucién. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en
precedencia, se causara la sancién moratoria de que trata el articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006."®. (Subrayas fuera de texto)

Con lo anterior, la Corporacion zanja cualquier discusion que se pudiere presentar
al respecto, dejando claro que la inobservancia de los términos que sobre dicha
materia se encuentran contenidos en la normatividad traida a colacion, y en

17 Subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se
regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos
para su cancelacion.”.

18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, radicacion 73001-
23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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particular la inobservancia del término inicial con el que cuenta la Administracion
para expedir el acto administrativo de reconocimiento (15 dias habiles), no puede
jugar en favor de la Entidad incumplida, y por tanto no comporta la virtualidad de
prolongar, retrasar o postergar el coOmputo de la sancion moratoria estudiada, ya
que ésta no depende en modo alguno de un pronunciamiento previo y expreso de
la Administracién e incluso ni siquiera de la configuracion de un acto ficto producto
del silencio administrativo de la Entidad, debiendo tomarse la fecha de presentacion
de la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias como referente para el
computo de los términos contenidos en las normas estudiadas (15-5-45: 65 dias
habiles C.C.A. 6 15-10-45: 70 dias habiles C.P.A.C.A) y la consecuente
determinacién o definicion de la fecha a partir de la cual se predica causada y
exigible la sancién por mora respectiva.

3.2. Caso concreto.

El Despacho procederd a determinar si se le debe impartir, o no, aprobacion al
acuerdo suscrito entre las partes, por consiguiente, procedera a analizar cada uno
de los presupuestos para aprobar

(i) Que no haya operado la caducidad del medio de control. En el presente asunto,
el medio de control que incoé la entidad demandante es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda vez que el litigio se encamina a declarar la
nulidad del acto ficto configurado el dia 29 de octubre de 2021, frente a la peticion
presentada el dia 29 de julio de 2021, en cuanto negé el derecho a pagar la sancion
moratoria a la demandante.

Ahora bien, el CPACA establece que la caducidad de este medio de control es de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segin el caso!®. Sin
embargo, la excepcion a esta regla se presenta cuando se configura el silencio
administrativo negativo, evento en el cual, la demanda se puede interponer en
cualquier momento?°.

Asi pues, dado que el acto administrativo acusado en la presente litis es ficto o
presunto, la demanda pudo haberse interpuesto en cualquier momento. Se recuerda
que la peticiébn presentada por la demandante tendiente a solicitar la sancién
moratoria fue radicada el 29 de julio de 20212, Sin embargo, pasados tres (3) meses
a su presentacion, no hubo respuesta por parte de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo
a lo afirmado en el escrito introductorio. Este hecho no fue controvertido por la parte
demandada. Por ende, esta Agencia Judicial entiende que se cumplieron con los
requisitos para la configuracion del silencio administrativo negativo, conforme a lo
contemplado en el articulo 83 del CPACA. De esta manera, se concluye que no ha
operado el fenédmeno procesal de la caducidad en el presente asunto.

(i) Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes
tengan facultad para conciliar. La sefiora Danellys Daza Mufioz confirié poder
especial al Dr. Walter Lopez Henao para conciliar dentro del presente asunto, tal
como se constata en el Folio 7 del Archivo “#02DemandaAnexos”. Cabe resaltar que
la integralidad del mensaje de datos se constato a traves del memorial de fecha 25
de julio de 2022??, tal como lo exige el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 (otrora
Decreto 806 de 2020), y la jurisprudencia del Consejo de Estado?.

19 Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 2, literal d.

20 ey 1437 de 2011, articulo 164, numeral 1, literal d.

21 Folios 8-10 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electrénico.

22 Archivos “07CorreoDemandanteRespuestaReq20220725” y “08Memorial” del expediente electrdnico.

2 “Razdn por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar al articulo

5° del Decreto 806 de 2020, con sustento en la cual requirié prueba de la remision por medio de mensaje de datos del poder
especial que otorg6 el sefior Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como medio para identificar al otorgante y
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Por su parte, el Dr. Luis Fernando Rios Chaparro comparecidé a la audiencia de
conciliacion prejudicial a través del mandato conferido por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios?* como apoderado general de la Fiduprevisora S.A., para ejercer la
representacion judicial de la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®®. A su vez, se aportd la
Certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional®®, donde se hizo una propuesta de acuerdo conciliatorio por
valor de $1.224.486, por concepto de 18 dias de mora. En conclusion, se logro
satisfacer este presupuesto legal.

(iii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de caracter particular y
contenido econdmico. Tenemos entonces que el objeto materia de la conciliacion
prejudicial versa precisamente sobre un asunto patrimonial. En especifico, sobre los
dineros adeudados por la entidad demandada, por concepto de sancién moratoria,
dado que a juicio de los intervinientes procesales hubo 18 dias de mora en el pago
de las cesantias parciales reconocidas a la sefiora Danellys Daza Mufoz,
correspondientes a un total de $1.224.486 de pesos colombianos. Desde esta
perspectiva, para esta Agencia Judicial es claro que se trata de un conflicto de
caracter particular y contenido patrimonial susceptible de conciliacion (articulo 70
de la Ley 446 de 1998).

(iv) El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias. Frente a este
requisito, el Despacho verifica que se aportaron los siguientes documentos:

- Resoluciéon No. 000984 del 14 de febrero de 2019, por medio de la cual, el
Secretario de Educacion Departamental del Cesar reconocio a favor de la sefiora
Danellys Daza Mufioz unas cesantias parciales?’.

- Certificacion del 28 de julio de 2021, por medio de la cual, la Fiduprevisora S.A.
constaté que el pago de las cesantias parciales a favor de la docente fue puesta
a disposicion a partir del 9 de abril de 201928,

- Peticion del 29 de julio de 2021 formulada por la parte demandante referente al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria?®.

- Certificacién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educaciéon Nacional, donde se hizo una propuesta de acuerdo conciliatorio por
valor de $1.224.486, por concepto de 18 dias de mora®C.

De esta manera, el Juzgado considera que cuenta con suficientes materiales
probatorios para decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio.

(v) El acuerdo conciliatorio no debe ser violatorio de la ley, ni resultar lesivo para el
patrimonio publico. Se encuentra acreditado que la sefiora Danellys Daza Mufioz,
presentd ante la entidad demandada solicitud de reconocimiento y pago de sus
cesantias de fecha 10 de diciembre de 2018, solicitud que fue resuelta mediante
Resolucién 000984 del 14 de febrero de 2019, "Por la cual se reconoce una cesantia
parcial para reparaciéon de vivienda"!, en cuyos considerandos la autoridad
territorial empleadora da cuenta de la informacién anotada.

garantizar la integridad y autenticidad del poder especial.” (Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez,
Rad. No. 20001-23-33-000-2021-00195-01(AC), Sentencia del 20 de agosto de 2021).

24 Folios 63-65 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electrénico.
% Folios 24-40 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electrénico.
26 Folio 23 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electrdnico.

27 Folios 12-14 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electrénico.
28 Folio 16 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electrénico.

2 Folios 8-10 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electrénico.
30 Folio 23 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electrénico.

31 Folios 12-14 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electrénico.
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De igual forma, se encuentra acreditado que el dinero correspondiente a las
cesantias reconocidas, fue puesto a disposicién de la demandante el dia 14 de
febrero de 2019, tal como se desprende de la Certificacion de fecha 28 de julio de
202132, expedida por la VICEPRESIDENCIA FONDO DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A., en la que certifica “(...) que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio programé pago de Cesantia
PARCIAL reconocida por la Secretaria de Educacion de CESAR, al docente DAZA
MUNOZ DANELLYS identificado con CC No. 49789185, Mediante Resolucién No.
984 de 14 de Febrero de 2019, quedando a disposicion a partir del 09 de Abril de
2019 por valor de $5,202,131.” (Subrayas fuera del texto), y en esa medida, al
momento de definir si la entidad demandada excedio el limite para el pago oportuno
de la prestacion, se tendrd en cuenta la fecha informada por el FONDO DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. en que puso a
disposicion el valor reconocido por concepto de cesantia parcial a favor del
demandante.

Finalmente, obra en el plenario la reclamaciéon administrativa que presentd la
demandante para buscar el reconocimiento y pago de la Sanciébn Moratoria
establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, presentada por la actora ante
la Secretaria de Educacién Departamental del Cesar — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con radicado CES2021ER012515 del 29 de
julio de 202133,

Asi las cosas, y acogiendo el criterio jurisprudencial del Maximo Tribunal de la
Jurisdiccion Contenciosa antes resefiado, cuando se resuelve la solicitud de
reconocimiento de las cesantias de manera tardia, de conformidad con la Ley 244
de 1995 y la Ley 1071 de 2006, el tiempo a partir del cual comienza a correr el
término para que se genere la indemnizacién moratoria debe contarse desde la
fecha en la cual el interesado radico la peticion de reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para
expedir la resolucion, mas diez (10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria
conforme a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, en el evento de
gue la resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que
alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en el que quedo en firme la resolucion, para un total de
setenta (70) dias habiles, transcurridos los cuales se comenzara a causar la sancion
moratoria.

Por lo tanto, como se indic6 precedentemente, se constaté dentro del expediente,
que la solicitud de reconocimiento de cesantias se hizo el 10 de diciembre de 2018,
fecha a partir de la cual se debieron haber realizado por parte de la Entidad las
siguientes actuaciones dentro de los tiempos que se precisaran en la siguiente
gréfica:

Actuacion Fecha legal maxima para Fecha real de la actuacion
administrativa. adelantar la actuacion. administrativa.
Peticion de 10 de diciembre de 2018 (folios
cesantias. 12-14 del archivo No aplica.

“02DemandaAnexos”).
Expedicién del acto
de reconocimiento
de las cesantias (15

14 de febrero de 2019 (folios
02 de enero de 2019. 12-14 del archivo
“02DemandaAnexos”).

dias habiles).
Firmeza del acto Notificacion (folio 14 del
administrativo (10 17 de enero de 2019. archivo “02DemandaAnexos”).

% Folio 16 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electrdnico.
33 Folios 8-10 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electrénico.
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dias habiles
siguientes).

Pago efectivo de la
prestacion - 45 dias

habiles contados a 09 de abril de 2019 (folio 16
partir del dia 21 de marzo de 2019. del archivo

siguiente a la fecha “02DemandaAnexos”).

en que quedd en

firme el acto.

De lo anterior, es claro que la entidad convocada incurrié en mora desde el dia 22
de marzo de 2019 (dia siguiente al dia limite para el pago oportuno de la prestacion)
al 09 de abril de 2019 (dia anterior al que se puso a disposicion del actor el dinero
del pago de las cesantias), los cuales est4 obligado a pagar con sus propios
recursos, a razon de un (1) dia de salario por cada dia de mora, para un total de
DIECIOCHO (18) DIAS de mora.

Igualmente, para liquidar la sancion moratoria debera seguirse la regla fijada por
nuestro maximo organo de cierre en sentencia de unificacion atras citada, la cual
textualmente precisa:

EXTENSION EN EL

BASE DE LIQUIDACION TIEMPO (Varias

REGIMEN

MORATORIA )
anualidades)
. Vigente al momento de la  Asignacion basica cada
Anualizado =
mora afio
I Vigente al retiro del Asignacion basica
Definitivo - :
servicio Invariable
. Vigente al momento de la Asignacion basica
Parciales :
mora Invariable

De acuerdo con la sentencia referida, en el presente caso al tratarse del
reconocimiento de cesantias parciales, se tendra en cuenta la asignacién basica
vigente al momento de la mora.

Asi las cosas, conforme a las normas atras referidas, tenemos que el valor a
reconocer por concepto de sancibn moratoria por el pago inoportuno de las
cesantias es de $1.224.486.

Por su parte la entidad convocada, propone formula conciliatoria a razén de 18 dias
de mora, teniendo para ello una asignacion basica de $2.040.828 y un salario diario
de $68.027, lo que genera un valor correspondiente a sancion por mora de
$1.224.486, lo cual corresponde al 100% de lo adeudado por parte convocada.

Asi las cosas, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes cumple con los requisitos para ser aprobado y no lesiona el patrimonio
publico ni atenta contra éste, pues es claro el interés que le asiste a la entidad
convocada en conciliar los dineros correspondientes a los dineros dejados de
cancelar al convocante por concepto de sancién moratoria ante el no pago oportuno
de las cesantias; acuerdo que se insiste, fue aceptado en su totalidad por la parte
convocante en el acuerdo conciliatorio.

Por consiguiente, una vez verificados los presupuestos establecidos en el asunto
gue nos ocupa serd procedente impartir la aprobacion del acuerdo conciliatorio
alcanzado por las partes convocadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la
Republica, y por autoridad de la ley,

12
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V. RESUELVE

Primero: APROBAR la Conciliacion extrajudicial de fecha veintidés (22) de abril de
dos mil veintidds (2022), segun Radicacion No. 2022-222939 del 22 de abril de 2022,
celebrada entre la convocante DANELLYS DAZA MUNOZ, a través de apoderado
judicial, y como parte convocada, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de su apoderado, en la cual la entidad convocada se
compromete a pagar la suma de UN MILLON DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($1.224.486), en los términos
pactados en la certificacion de conciliacion allegada, llevada a cabo ante la
Procuraduria 76 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por las razones expuestas
en la parte motiva.

Segundo: La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dard cumplimiento al presente
acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

Tercero: Ejecutoriado este auto, para su cumplimiento, expidanse copias de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso y
archivese el expediente.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
qY120cprSdMkUU-4Jp DS4BvukFveZ0xinepxO00QwlksA?e=IbAOruU

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

o7

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR

SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11
de agosto de 2022. Hora 08:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

Firmado Por:
Juan Pablo Cardona Acevedo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 008 Administrativa
Valledupar - Cesar
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022).
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL.

DEMANDANTE: JHON CARLOS CASTAREDA CLARO.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00326-00.

Estando pendiente este proceso para la aprobacién del acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, el Despacho REQUIERE a la parte demandante para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, acredite que confirié poder al Dr. WALTER LOPEZ HENAO mediante
mensaje de datos, esto es, a través del intercambio de correo electrénico donde se
constate que el sefior JHON CARLOS CASTANEDA CLARO otorgé el mandato al
profesional del derecho antes mencionado, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
5° del Decreto Legislativo 806 de 2020 (actual, articulo 13 de la Ley 2213 de 2022),
y en concordancia con la interpretacion adoptada en la sentencia del 20 de agosto
de 2021 proferida por el Consejo de Estado?.

Enlace para consulta virtual del Expediente Electronico: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j08admvalledupar cendoj ramajudicial gov co/E
kagGD-zSA3FPri9RastDHDABF6IlImlo DP3N3Aygb2KevQ?e=PqzpjJ

Notifiguese y camplase.

JUAN PABLO CARDONA ACEVEDO
JUEZ

J8/JCA/npj

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR
SECRETARIA
La presente providencia fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 030. Hoy, 11

de agosto de 2022. Hora 08:00 A.M.

YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA
Secretaria

1 Norma vigente al momento de conferirse el poder.

2 “Razoén por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar al articulo 5°
del Decreto 806 de 2020, con sustento en la cual requiri6 prueba de la remisién por medio de mensaje de datos del poder
especial que otorgd el sefior Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como medio para identificar al otorgante y
garantizar la integridad y autenticidad del poder especial.” (Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez,
Rad. No. 20001-23-33-000-2021-00195-01(AC), Sentencia del 20 de agosto de 2021).
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