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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

SIGCMA-SGC 
 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
  

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

Medio de control REPARACIÓN DIRECTA  

Demandantes 
CHARLES ORLANDO DUEÑEZ GOMEZ Y OTRO 
ajmerida@gmail.com 

Demandado 

MUNICIPIO DE ONZAGA - SANTANDER 
notificacionjudicial@onzaga-santander.gov.co 
contactenos@onzaga-santander.gov.co 
abogadosasociadosb2@hotmail.com  
obo68@hotmail.com 

Radicado 686793333003-2015-00496-00 

Providencia Auto decreta prueba 

 
Con fundamento en la facultad que otorga el numeral 4° del artículo 210 de la Ley 1437 de 
2011, estando el proceso para decidir el incidente de liquidación de condena en abstracto, 
se requerirá a las partes, para que en el término improrrogable de cinco (5) días posteriores 
al recibido de la comunicación envíen al correo del juzgado 
adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co, el avalúo catastral del predio La Horquita, 
identificado con número de matrícula inmobiliaria 319-4027; propiedad del señor Darío 
Uldarico Dueñez Gómez, identificado con CC No. 91.068.001 y a su vez, lo remitan 
simultáneamente a los demás sujetos procesales que actúan en este asunto, tal como lo 
dispone el inciso 2° del artículo 186 del CPACA, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 
de 2021 y el numeral 14 del artículo 78 del CGP. 
 
Se ordena a la Secretaría, que una vez se allegue el documento citado, ingrese 
inmediatamente el expediente para decidir sobre lo pertinente. 
  
Notifíquese y cúmplase, 
ZBCS 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 36bcd296c65af6eb5d2dfb3c85e5d5d7717fe54306af238846f34f88e1dee43d

Documento generado en 08/08/2022 11:31:18 AM



 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
   

 

 
 

 
Página 1 de 2 

 

SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2.022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 
WILBER ARIZA VILLAMIZAR 
iusjuancamilo@gmail.com 

DEMANDADOS: 

MUNICIPIO DE LANDÁZURI 
jorgeluis908@hotmail.com 
jorgekalaabogado@hotmail.com 
notificacionesjudiciales@landazuri-santander.gov.co 
alcaldia@landazuri-santander.gov.co 
contactenos@landazuri-santander.gov.co 

VINCULADO: 
LUIS ALFONSO JAIMES CABALLERO 
contasul_728@hotmail.com 

RADICADO: 686793333003-2017-00198-00 

 
 
Viene al Despacho el presente medio de control, indicando que, por comisión de servicios 
otorgada al titular del Despacho, para los días del 9, 10 y 11 de agosto de 2022, con el fin 
de atender la auditoría externa de calidad ICONTEC, se hace necesario reprogramar fecha 
y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas. En la cual, se realizará la recepción de 
los testimonios e interrogatorios de parte decretados en auto de fecha 21 de abril de 2022. 
 
Así las cosas, la audiencia de pruebas se realizará de manera no presencial y se dispondrá 
de una sala virtual a través de la plataforma LIFESIZE.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
 

RESUELVE: 
 
Primero: Reprogramar y fijar como fecha para celebrar la audiencia de pruebas, el día 

diecinueve (19) de agosto de 2022 a las 2:30 pm. Esta diligencia se realizará 
de manera no presencial y se dispondrá de una sala virtual a través de la 
plataforma LIFESIZE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

 
Segundo:  Se podrán unir a través del siguiente link: 

https://call.lifesizecloud.com/14555725 
 
Link acceso al expediente: https://acortar.link/cIDp0M 
 
Cualquier duda generada respecto a la diligencia podrá ser resuelta a través 
del número celular 3172213348 y 3167341935. 

 
Tercero. De acuerdo con lo reglado en el numeral 2º del Artículo 180 del CPACA., los 

apoderados deben concurrir obligatoriamente a esta audiencia; no obstante, 
su inasistencia no impedirá la realización de la misma. 

 
 Además, se les recuerda que ante la imposibilidad de asistir a la audiencia 

deberán informarlo al Despacho con un tiempo de antelación no inferior a 
tres (03) días.  

 
 Se le impone a la carga a la parte interesada de diligenciar los citatorios, los 

cuales serán remitidos a sus correos electrónicos, so pena de declararse el 
desistimiento de la prueba. 

 
Cuarto.  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co  A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
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Consejo de Estado 
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del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P. 

 
Notifíquese y cúmplase. 
ABL 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e190cf967dbf41124c36bea470e3fab42b7bf1ed8b0f9674400ba8800c390fd0

Documento generado en 08/08/2022 01:04:58 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
   

 

 
 

 
Página 1 de 2 

 

SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2.022). 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA  

DEMANDANTE: 
ÁNGELA LILIANA RIVERA LIZCANO Y OTRO 
marisol.0502@hotmail.com  
santana-abogados@hotmail.com     

DEMANDADOS: 

ESE HOSPITAL REGIONAL DE VÉLEZ SANTANDER 
juridica@esehospitalvelez-santander.gov.co  
hospital@esehospitalvelez-santnader.gov.co  
notificaciones@santander.gov.co  
salud@santander.gov.co  
yaneth.912@hotmail.com  
abogadasofia@outlook.com   

Llamado en garantía 

LA PREVISORA SA. Y COINTE SAS. 
dianablanco@dlblanco.com  
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co  
cointeltda@hotmail.com   

RADICADO: 686793333003-2019-00063-00  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de reprogramar fecha y hora 
para llevar a cabo la audiencia de pruebas por las auditorías de Calidad a los Juzgados 
Administrativos de Santander, programadas para los días 9,10 y 11 de agosto. Por tanto, 
en la nueva fecha para audiencia de pruebas, se realizará la contradicción del dictamen 
pericial y la recepción de los interrogatorios, decretados en auto de fecha seis (06) de 
noviembre de dos mil veinte (2020).  
 
Así las cosas, la audiencia de pruebas se realizará de manera no presencial y se dispondrá 
de una sala virtual a través de la plataforma LIFESIZE.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
 

RESUELVE: 
 
Primero: FIJAR como fecha para celebrar la audiencia de pruebas, el día 19 de agosto 

de 2022 a las 09:00 horas. Esta diligencia se realizará de manera no 
presencial y se dispondrá de una sala virtual a través de la plataforma 
LIFESIZE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

 
Segundo:  Se podrán unir a través del siguiente link: 686793333003-2019-00063-00 y 

tendrán acceso al expediente través del siguiente link: 686793333003-2019-
00063-00. 

 
Cualquier duda generada respecto a la diligencia podrá ser resuelta a través 
del número celular 3124658375 y 3167341935. 

 
Tercero. De acuerdo con lo reglado en el numeral 2º del Artículo 180 del CPACA., los 

apoderados deben concurrir obligatoriamente a esta audiencia; no obstante, 
su inasistencia no impedirá la realización de la misma. 

 
 Además, se les recuerda que ante la imposibilidad de asistir a la audiencia 

deberán informarlo al Despacho con un tiempo de antelación no inferior a 
tres (03) días.  

 
Cuarto. Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co  A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 

mailto:marisol.0502@hotmail.com
mailto:santana-abogados@hotmail.com
mailto:juridica@esehospitalvelez-santander.gov.co
mailto:hospital@esehospitalvelez-santnader.gov.co
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:salud@santander.gov.co
mailto:yaneth.912@hotmail.com
mailto:abogadasofia@outlook.com
mailto:dianablanco@dlblanco.com
mailto:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
mailto:cointeltda@hotmail.com
https://call.lifesizecloud.com/14521576
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fadm03sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEiQImR_9vdFLjUFCJkdnNEUBweDmMapEh0ETCGD1WUQG5Q%3Fe%3DxnyKPD&data=04%7C01%7Caballesl%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3c5450bb68a14e11d21608d8747e7e77%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637387433915183327%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=tefNTV6dBA9czwn7qV1wa2BnqKm77ZsfZc%2Fo%2FAy%2FfGA%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fadm03sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEiQImR_9vdFLjUFCJkdnNEUBweDmMapEh0ETCGD1WUQG5Q%3Fe%3DxnyKPD&data=04%7C01%7Caballesl%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C3c5450bb68a14e11d21608d8747e7e77%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637387433915183327%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=tefNTV6dBA9czwn7qV1wa2BnqKm77ZsfZc%2Fo%2FAy%2FfGA%3D&reserved=0
mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO: 686793333003-2019-0063-00 
ACCIÓN: REPARACIÓN DIRECTA 
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Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
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incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
JDVM 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTES: 

CARMEN DELIA ORTIZ ALONSO en nombre propio y 
en representación de sus menores hijos YRRO y 
ESRO, ISIDRO RAVELO QUINTERO y OTROS. 
maenigo@hotmail.com  
malaverika@gmail.com  
kardan.crav@gmail.com   

DEMANDADO: 

AGENCIA NACIONAL INFRAESTRUCTURA – ANI 
buzonjudicial@ani.gov.co  
INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVIAS. 
njudiciales@invias.gov.co  
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co  
MUNICIPIO DE CHARALÁ (S) 
notificacionjudicial@charala-santander.gov.co  
CONSORCIO CONECTIVIDAD VIAL DE SAN GIL 
juridicoco@consorciosangil.com  
rsocialsangil@consorciosangil.com    

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

RADICADO: 686793333003-2021-00220-00  

  
I. ASUNTO  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 

II. CONSIDERACIONES 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, trajeron 
cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección Quinta del 
Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro 
del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó que las reglas del 
Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las excepciones previas, 
conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
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Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
 
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022), requirió a la accionada, en los 
siguientes términos: 
 

“CUARTO: 
(…) 

Adicionalmente, en caso de presentar excepciones previas, se exhorta a las entidades 
demandadas, el deber de tramitarlas mediante escrito separado, de conformidad con 
lo señalado por el Artículo 101 del código general del proceso.” 

 
Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo, la ley 2080 de 2021 art.38; sino también, 
este Despacho le indicaron a las accionadas la forma de presentar sus excepciones previas 
para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tenerlas por no presentadas.   
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Del Circuito Judicial De San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
PRIMERO:  Tener como no presentada las excepciones formuladas por la accionada: 

MUNICIPIO DE CHARALÁ de: “FALTA DE LITISCONSORTE NECESARIO POR 

PASIVA, FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DEL MUNICIPIO 

DE CHARALÁ”; por la accionada INVIAS: “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA, FALTA DE JURISDICCIÓN:”; por la accionada 



RADICADO 68679333300320210022000 
ACCIÓN: REPARACIÓN DIRECTA. 
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Departamento de Santander: “Falta de legitimación y competencia al ser una vía 

dentro de la jurisdicción urbana”; por la accionada ANI: “Falta de legitimación en 
la causa por pasiva.”; por la accionada INVIAS: “Falta de legitimación en la causa 

por pasiva.”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.   

 
SEGUNDO: Reconocer personería para actuar a  la abogada LEIDY BALLESTEROS 

ARENAS (apoderada INVIAS); abogado JUAN FERNANDO LÓPEZ MORA 
(apoderado ANI); abogado JUAN JOSÉ CULMAN FORERO (apoderado 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER); y abogado EDILSON ARENAS SILVA 
(apoderado Municipio de CHARALÁ) en los términos de los poderes que 
allegaron con las contestaciones de demanda dentro del  expediente.    

  
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia ingrésese al Despacho el proceso para proceder 

con el trámite para sentencia anticipada de conformidad con el artículo 182A. 
   
Notifíquese y cúmplase 
JDVM  

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante 
SANDRA PATRICIA JAIMES RICO 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
santandernotificacioneslq@gmail.com  

Demandado 

NACIÓN –MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
t_dmhernandez@fiduprevisora.com.co    

Radicado 686793333003-2022-00002-00  

Providencia auto corre traslado alegatos de conclusión 

  
Viene al Despacho el presente asunto para determinar si es procedente dar traslado para 
alegatos de conclusión. Ahora bien, como quiera que se encuentra recaudado e insertado 
la totalidad de las pruebas, y que las partes, no han manifestado la existencia de pruebas 
pendientes por recaudar, es necesario dar continuidad al proceso. 
 
Con base en lo anterior, es del caso, cerrar el periodo probatorio y en consecuencia, se 
CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Público, por el término común de diez (10) 
días, contados a partir del día siguiente de la notificación por estados de esta providencia, 
para que presenten sus alegaciones por escrito y el respectivo concepto de fondo, si ha 
bien lo tienen, en orden a lo dispuesto en el artículo 182 del CPACA.   
 
Por otra parte, con el fin de garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de 
contradicción, se permitirá el acceso al expediente hibrido digital a los sujetos procesales, 
a fin de que conozcan de todas las piezas del proceso que requieran para desarrollar la 
actuación subsiguiente. Para lo cual, las partes e intervinientes podrán acceder al 
expediente virtual a través del siguiente link: 686793333003-2022-00002-00.  
 
Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe ser remitida a 
través de mensaje de datos; así mismo, el correo de origen debe coincidir con el registrado 
en el SIRNA – URNA. Se les recuerda a las partes el deber de suministrar a la autoridad 
judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos 
para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los memoriales 
o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a 
la autoridad judicial, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA 
modificado por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
JDVM 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 
CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del señor juez, informando que, en auto del 
10 de mayo de 20221, previa apertura de incidente de desacato, se requirió al Departamento 
de Santander – Secretaría de Educación para que allegara medio de prueba; no dio 
respuesta. Ingresa para considerar lo que en derecho corresponda. 
 
Julián David Rodríguez Mantilla 
Secretaria 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

 
I. CONSIDERACIONES: 

 
Advierte el despacho que, en auto del 20 de enero de 20222, se requirió al Departamento 
de Santander – Secretaría de Educación que allegara una certificación sobre el salario que 
devengaba la demandante, al cual no dio respuesta. Por lo anterior, previa apertura de 
incidente de desacato, se le volvió a requerir mediante auto del 10 de mayo de 2022, sin 
que atendiera el requerimiento. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
 

RESUELVE: 
 
Primero. Abrir formalmente incidente de desacato contra Nerthink Mauricio Aguilar 

Hurtado, gobernador de Santander, y contra Maria Eugenia Triana Vargas, 
secretaria de educación del Departamento de Santander. 

 
Segundo.  Requerir al Departamento de Santander – Secretaría de Educación, para 

que, en el término de dos (2) días hábiles, allegue certificación del  salario  
devengado  por Aliz Yurledys Moreno Moreno, identificada con la c.c. Nº 
1.077.430-430, para los meses de noviembre y diciembre de 2019. 

 
Tercero.  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al correo: 
adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a las 
partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE 

ALIZ YURLEDYZ MORENO MORENO 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 
santandernotificacioneslq@gmail.com 

DEMANDADO 

NACIÒN -MINISTERIO DE EDUCACIÒN -FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) 
notificacionesjudiciales@mineducaciòn.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com  

MINISTERIO PÙBLICO 
PROCURADURIA 215 JUDICIAL I DELEGADA ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS 
matorres@procuraduria.gov.co 

RADICADO 686793333003-2022-00003-00 

PROVIDENCIA 
APERTURA DE INCIDENTE DE DESACATO Y 
REQUERIMIENTO 
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186 del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C. G del P.3 

 
Notifíquese y cúmplase, 
CJGG 
 

                                                           
3 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 
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Juez
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2.022). 
  
TIPO DE PROCESO  REPETICION 

DEMANDANTE 
MUNICIPIO DE SAN GIL 
juridica@sangil.gov.co 
ancho.44@hotmail.com 

DEMANDADO 

NESTOR JOSE PEREIRA SANCHEZ 
nestorjpereira@yahoo.es 
MARIA NELVIA ACEVEDO ARENAS 
maraleja94@yahoo.es 
mauriciosantiago562@gmail.com 

MINISTEERIO PUBLICO 
PROCURADURIA 215 JUDICIAL I DELEGADA SUNTOS 
ADMINISTRATIVOS 
matorres@procuraduria.gov.vo 

RADICADO   686793333003-2022-00010-00  

ACTUACIÓN  
AUTO FIJA LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS, ADECUA A 
SENTENCIA ANTICIPADA     

  
1. Asunto  

 
Estando pendiente el presente medio de control para audiencia inicial; procede el 
Despacho a dar aplicación a lo señalado en el artículo 182.1 literal A, B y C, adicionados 
por la Ley 2080 de 2021, en cuanto a la adecuación del trámite para sentencia anticipada, 
al ser un asunto de puro derecho. 

2. Verificación de los requisitos para dictar sentencia anticipada (artículo 42 de la 
Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011). 

  
A continuación, se verificará si se cumplen los supuestos normativos necesarios para 
proferir una sentencia anticipada, que la Ley antes mencionada sobre este punto dispone 
textualmente:  
  

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor: 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
1. Antes de la audiencia inicial:  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 
y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código 
General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. No obstante estar 
cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si 
el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, 
para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. (…)” 

Requisitos que se cumplen en el presenta asunto. 
 
 
 

3. Fijación del litigio: 
 
De conformidad con el artículo 42 literal d) de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 
182A de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con con el numeral 7º del artículo 180 del 
CPACA, se tendrán en cuenta los hechos relevantes de la demanda, contestaciones y las 
pruebas obrantes en el proceso. Conforme a ello, la FIJACIÓN DEL LITIGIO está orientada 
a determinar:   

“Si se debe declarar responsabilidad a título de dolo o culpa grave, a los demandados Néstor 
José Pereira y María Nelvia Acevedo Arenas, por la omisión en el cumplimiento de las 
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disposiciones legales, en el pago tardío de las obligaciones en favor del Ministerio de 
Transporte, y que generó el pago por parte del municipio de San Gil, en cuantía de 
$160.259.579.29, de los cuales $35.194.379, como  concepto de intereses moratorios, al 
parecer generaron afectación a la administración municipal, dentro de proceso de cobro 
coactivo iniciado en  dicha entidad. O si por el contrario y tal como lo señalan los 
demandados, las pretensiones carecen de supuestos fácticos y jurídicos que hagan validar 
su prosperidad”. 

Fijado el litigio se advierte, que las partes aportaron pruebas documentales, las cuales 
serán tenidas en cuenta en esta providencia; asimismo, se decretarán las pruebas 
solicitadas, sin embargo, no se llevará a cabo audiencia inicial y se adoptaran medidas 
para adecuar el trámite a la citada Ley. 
 

4. Decreto de pruebas 
 
Pruebas documentales: 
 
Con el valor que les otorga el ordenamiento jurídico, se tendrán como pruebas los 
documentos allegados con la demanda y su contestación. 
 

• Parte demandante: las señaladas en la demanda pdf. 02 fl.6.-7ED y aportadas pdf 
03 ED.  

 
La parte demandante no solicitó pruebas documentales, testimoniales ni periciales, que 
deban ser decretadas en esta etapa procesal.  
 

• Parte demandada María Nelvia Acevedo Arenas: las señaladas en la contestación 
de la demanda - pdf.21, fl. 13ed y aportadas pdf.21 fl.15-16ed. 
La parte demandada no solicitó pruebas documentales, testimoniales ni periciales, 
que deban ser decretadas en esta etapa procesal.  

• Parte demandada Néstor José Pereira:  las señaladas en la contestación de la 
demanda - pdf.23, fl. 15-16 ed y aportadas pdf.24ed 
La parte demandada no solicitó pruebas documentales, testimoniales ni periciales, 
que deban ser decretadas en esta etapa procesal.  

 
5. SANEAMIENTO DEL PROCESO. 

 
En cumplimiento del deber impuesto por el artículo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte 
el Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuación surtida dentro del presente 
proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, 
por lo que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son 
capaces, se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que 
invalide lo actuado hasta este momento. 

 
Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingresa el proceso al Despacho, para 
alegatos de conclusión.  
 
En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil,  

 
Resuelve: 

 
PRIMERO:  Fijar el litigio en los términos del Numeral 3° del presente proveído.   
 
SEGUNDO:  Decretar las pruebas en los términos del Numeral 4, del presente auto. 
TERCERO: ejecutoriada la presente providencia, ingresa el proceso al despacho para 

alegatos de conclusión. 
 
CUARTO: Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser     remitida     a     través      de      mensaje      de      datos      al   correo: 
adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co  A su vez, se les recuerda a las 
partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los 
demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del 
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proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los memoriales 
o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al 
mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con lo dispuesto en 
el inciso 2 del Art. 186 del CPACA modificado por el Art. 46 de la Ley 2080 

de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P4. 
 
Notifíquese y cúmplase 
Caso 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

Demandante 
PABLO ARMANDO PATIÑO SÁNCHEZ 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
santandernotificacioneslq@gmail.com 
pablo.ar20@hotmail.com   

Demandado 

NACIÓN –MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
t_dmhernandez@fiduprevisora.com.co    

Radicado 686793333003-2022-00016-00 

Providencia auto corre traslado alegatos de conclusión 

  
Viene al Despacho el presente asunto para determinar si es procedente dar traslado para 
alegatos de conclusión. Ahora bien, como quiera que se encuentra recaudado e insertado 
la totalidad de las pruebas, y que las partes, no han manifestado la existencia de pruebas 
pendientes por recaudar, es necesario dar continuidad al proceso. 
 
Con base en lo anterior, es del caso, cerrar el periodo probatorio y en consecuencia, se 
CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Público, por el término común de diez (10) 
días, contados a partir del día siguiente de la notificación por estados de esta providencia, 
para que presenten sus alegaciones por escrito y el respectivo concepto de fondo, si ha 
bien lo tienen, en orden a lo dispuesto en el artículo 182 del CPACA.   
 
Por otra parte, con el fin de garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de 
contradicción, se permitirá el acceso al expediente hibrido digital a los sujetos procesales, 
a fin de que conozcan de todas las piezas del proceso que requieran para desarrollar la 
actuación subsiguiente. Para lo cual, las partes e intervinientes podrán acceder al 
expediente virtual a través del siguiente link: 686793333003-2022-00016-00.  
 
Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe ser remitida a 
través de mensaje de datos; así mismo, el correo de origen debe coincidir con el registrado 
en el SIRNA – URNA. Se les recuerda a las partes el deber de suministrar a la autoridad 
judicial competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos 
para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los memoriales 
o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a 
la autoridad judicial, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA 
modificado por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
JDVM 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 
CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez, informando que se encuentra 
pendiente decidir la solicitud de llamamiento en garantía presentado por Axa Colpatria 
seguros SA. Ingresa para resolver lo que en derecho corresponda.   
 
Julián David Rodríguez Mantilla 
Secretario 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2.022). 
 

 
Ha ingresado el expediente al Despacho para resolver la solicitud de llamamiento en 
garantía presentados por Axa Colpatria Seguros SA.  
 

I. DE LA SOLICITUD DE LLAMAMIENTO  
 
- AXA COLPATRIA SEGUROS SA., entidad llamada en garantía mediante escrito separado 
llama en garantía a NACIONAL DE SEGUROS SA. COMPAÑÍA DE SEGUROS 

MEDIO DE CONTROL 
REPARACION DIRECTA (Cuaderno de llamamiento en 
garantía) 

DEMANDANTE 
DIANA MARIA ARIAS PAEZ Y OTROS  
abogadosgomezgomez@gmail.com 
ariasdiana478@gmail.com 

DEMANDADO 

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS –INVIAS 
njudiciales@invias.gov.co 
apenuela@invias.gov.co 
CALZADA CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V. SUCURSAL 
COLOMBIA 
maria.maldonado@grupohycsa.com.mx  
COHERPA INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S. 
coherpa@coherpa.com  
JMV INGENIEROS S.A.S 
jmv@jmvingenieros.com 
carlosaugustojaimesbohorquez@gmail.com 

LLAMADOS EN GARANTIA 

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co 
mzuluaga@velezgutierrez.com 
ngutierrez@velezgutierrez.com 
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 
njudiciales@mapfre.com.co 
jbaro.oficina@gmail.com 
CONSORCIO INTERVIAL RUTA 2 Integrado por SAITEC 
S.A. SUCURSAL EN COLOMBIA con Nit. 900.663.467-5 
con un porcentaje de participación del 60%, JOYCO S.A.S. 
con Nit. 860.067.561-9 con una participación del 20% y SEG 
GEOTECNIA Y CONTROL DE CALIDAD S.A.S. con Nit. 
900.834.413-2 con una participación del 20% 
licitaciones@joyco.com.co 
admin.internacional@saitec.es 
notificacionesjudiciales@joyco.com.co 
gerencia@seg-colombia.com 
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. 
notificacioneslegales.co@chubb.com 
notificaciones@gha.com.co 
INGENIERÍA DE VÍAS S.A.S. 
gerencia@ingenieriadevias.com.co 
prajaimeivan@hotmail.com 
NACIONAL DE SEGUROS SA. COMPAÑÍA DE SEGUROS 
GENERALES 
juridico@nacionaldeseguros.com.co 

RADICADO  
 
686793333003-2022-00018-00 

ACTUACIÓN AUTO ADMITE LLAMAMIENTOS EN GARANTÍA 
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GENERALES, por existir cobertura de siniestros amparados en la póliza de cumplimiento 
Nº 8001482201, con dicha aseguradora, bajo la figura del coasegurado, regulada por los 
artículos 1092 y 1095 del Código de Comercio (pdf.034cuadernodellamamientoengarantia). 
 
Así las cosas, se admitirá el llamamiento en garantía, atendiendo a la reciente 
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la cual afirma que solo basta la manifestación de 
la existencia del vínculo legal para admitir el llamamiento en garantía, veamos:  
 

“(…) La solicitud de llamamiento en garantía no requiere la prueba del vínculo legal o contractual, 
sino que basta con la manifestación de que dicha relación existe, por manera que el anexo 
pertinente no será presupuesto para tramitarlo, pero sí para decidirlo de fondo, tal como lo ha 
sostenido esta Corporación en múltiples providencias. En efecto, allí radica la gran diferencia 
entre la regulación de la figura procesal del llamamiento en garantía establecida en el CPACA 
con la contemplada en el CCA, la cual no puede pasar desapercibida. Pues bien, con la 
legislación anterior (CCA), para realizar la solicitud de llamamiento en garantía no bastaba con 
la mera afirmación de que existía un vínculo legal o contractual para exigir a un tercero el 
respectivo reembolso, sino que dicha relación debía acreditarse al menos con prueba sumaria; 
mientras que con el CPACA, para realizar el correspondiente llamamiento en garantía ya no se 
requiere la prueba del derecho legal o contractual con el fin de acreditar de que tal relación existe, 
pues aquello constituye un presupuesto para resolverlo de fondo, mas no para darle trámite, en 
razón a que, para tramitar dicha solicitud, únicamente basta con la afirmación de la existencia 
del referido vínculo. (…)”.1  

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San 
Gil  

RESUELVE:  
 
Primero:      ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTÍA que la Aseguradora AXA 

COLPATRIA SEGUROS SA., realiza a NACIONAL DE SEGUROS 
SA.COMPAÑIA DE SEGUROS GENERALES, de conformidad con lo 
expuesto. 

 
Segundo:     NOTIFICAR personalmente esta providencia al llamado en garantía 

NACIONAL DE SEGUROS SA.COMPAÑIA DE SEGUROS GENERALES, 
con NIT nº 52.051.695, por intermedio de su representante legal o a quien 
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, envíese la copia digital del 
presente auto. 

 
Tercero: Correr traslado al llamado en garantía, por el término de quince (15) días, 

lapso dentro del cual, deberá responder la demanda y el llamamiento. 
Además, podrán solicitar las pruebas que pretenda hacer valer y pedir la 
citación de un tercero en la misma forma que el demandante o el 
demandando, según lo dispone el artículo 225 del CPACA.  

 
Cuarto:  REQUERIR al llamado en garantía, para que, junto con la contestación del 

llamamiento en garantía, allegue al proceso todas las pruebas que tengan en 
su poder y que pretendan hacer valer. 

  
 Adicionalmente, en caso de presentar excepciones previas, se exhorta a la 

entidad llamada en garantía, el deber de tramitarlas mediante escrito 
separado, de conformidad con el artículo 100, 101, 102 y 110 del Código 
General del Proceso. 

 
Quinto:   INFORMESE a las partes e intervinientes que tendrán acceso al expediente 

digitalizado a través del siguiente link: https://bit.ly/3JrL5Kd 
 

                                                           
1 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA - SUBSECCIÓN A- 
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELÁSQUEZ RICO- Bogotá, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve (2019)- 
Radicación número: 25000-23-36-000-2017-00417-01(60754) 

https://bit.ly/3JrL5Kd
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Sexto:   Se insta a los apoderados de las partes, si aún no lo hubieren hecho, a 
registrar su dirección de correo electrónico en el Registro Nacional de 
Abogados. Así mismo, deberán informar oportunamente los cambios de 
dirección o canal electrónico, so pena de que las notificaciones a la dirección 
anterior sigan siendo válidas. 

 
Séptimo: RECONOCER personería para actuar al abogado RICARDO VELEZ 

OCHOA, como apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS SA, conforme al 
poder que se allega con la contestación del llamamiento en garantía. 

 
Octavo: RECONOCER personería para actuar al abogado NICOLAS ECHEVERRI 

RODRIGUEZ, como apoderado judicial del CONSORCIO INVERVAL RUTA 
2, conforme al poder que se allega con la contestación del llamamiento en 
garantía. 

 
Noveno:  RECONOCER personería para actuar al abogado JAIME ANDRES BARON 

HEILBRON, como apoderado de MAFRE SEGUROS GENERALES  DE 
COLOMBIASA, conforme al poder que se allega con la contestación del 
llamamiento en garantía. 

 
Décimo: RECONOCER personería para actuar al abogado GUSTAVO ALBERTO 

HERRERA AVILA, como apoderado de CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA, 
conforme al poder que se allega con la contestación del llamamiento en 
garantía. 

 
Décimo primero: RECONOCER personería para actuar al abogado JAIME IVAN PRDA 

VANEGAS, como apoderado de la SOCIEDAD INGENEIRIA DE VIAS SA, 
conforme al poder que se allega con la contestación del llamamiento en 
garantía. 

 
Décimo segundo: Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P. 

 
Notifíquese y cúmplase 
Caso 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bcb726d6adbf6f99cbf72bdc46ad2f31ed7f2bca01557a43966b0c652172ebec
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 

CLAUDIA YANETH ARGUELLO PATIÑO   
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
angiealarconlopezquintero@gmail.com  
santandernotificacioneslq@gmail.com  

DEMANDANTE: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com    

PROVIDENCIA: Fija litigio y decreta pruebas -alegaciones finales 

RADICADO: 686793333003-2022-00050-00 

 
1. ASUNTO 

 
Estando pendiente el presente medio de control para audiencia inicial; procede el Despacho 
a dar aplicación a lo señalado en el artículo 182.1 literal A, B y C, adicionados por la Ley 2080 
de 2021, en cuanto a la adecuación del trámite para sentencia anticipada, al ser un asunto 
de puro derecho: 
 

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 
El Despacho señala, que se hace necesario fijar el litigio, para lo cual se examinan los hechos 
en que las partes coinciden. 
 

2.1. LITIGIO DE FONDO 
De conformidad con la demanda, frente a la contestación de esta. Encuentra el Despacho 
que no hay acuerdo en ninguno de los hechos de fondo; por tanto, el presente asunto se 
circunscribe a determinar si es nulo el acto administrativo ficto configurado el día 29 DE 
DICIEMBRE DE 2021, frente a la petición presentada el día 29 DE SEPTIEMBRE DE 2021, 
negando el reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR MORA, establecida en la Ley 244 
de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo, 
contados desde los sesenta (70) días hábiles después de haber radicado la solicitud de la 
cesantía ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma. (Conforme 
a las pretensiones de la demanda). O por el contrario, han de prosperar las excepciones de 
fondo propuestas por el FOMAG  en su contestación de demanda. 
 
En caso de declarase la nulidad del anterior acto administrativo, debe estudiarse la 
procedencia del reconocimiento de las pretensiones definidas como restablecimiento del 
Derecho.   
 
 

3. DECRETO DE PRUEBAS 
 

Conforme al art. 212 del CPACA al solicitarse oportunamente las pruebas por las partes, 
procede el Despacho a su estudio. 
 
Con el valor que les otorga el ordenamiento jurídico, se tendrán como pruebas los 
documentos allegados con la demanda y la contestación de demanda.  

 
3.1. PARTE DEMANDANTE.   

 
TÉNGASE COMO PRUEBAS con el valor que les da el ordenamiento jurídico, las aportadas 
junto con el escrito de la demanda:    
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3.1.1. PRUEBA DOCUMENTAL 
 
Las enunciadas a pág. 10 de la demanda del expediente, Visibles a PDF 003 ANEXOS. 

3.2. FOMAG 

TÉNGASE COMO PRUEBAS con el valor que les da el ordenamiento jurídico las aportadas 
junto con el escrito de contestación de demanda.  
 
3.2.1. DOCUMENTALES SOLICITADAS 
 
Frente a las pruebas documentales solicitadas enlistadas en la contestación de la demanda  
pág. 19-20 de la demanda del expediente    
 
El Despacho se ABSTIENE de decretarlas; en sentido que, las mismas no fueron gestionadas 
por la parte mediante derecho de petición. En este sentido el Consejo de Estado en 
providencia de fecha: dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021), Radicación 
número: 27001-23-31-000-2019-00062-01 (2019-00065-00 Y 2019-00076- 00), indicó lo 
siguiente:   
 

“Por lo tanto, la primera conclusión a la que debe llegar el Despacho, consiste en que el 
contenido y alcance del artículo 173 del Código General del Proceso aplica a los procesos 
judiciales que se ventilan en esta jurisdicción, por expresa remisión de la Ley 1437 de 2011.   
   
Ahora bien, no se debe perder de vista que el numeral 5° del artículo 162 Ibidem, dispone que 
toda demanda debe contener, entre otros requisitos “La petición de las pruebas que el 
demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberá aportar todas las 
documentales que se encuentren en su poder.” (Destaca el Despacho)   
El anterior enunciado normativo es claro en imponer a la parte demandante la carga 
consistente en presentar todas las pruebas documentales con las que cuente para demostrar 
los hechos.   
   
Esta norma se acompasa con el texto del numeral 10° del artículo 78 del Código General del 
Proceso, que establece, entre otros deberes de las partes, en de “Abstenerse de solicitarle al 
juez la consecución de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de 
petición hubiere podido conseguir.”   
   
Las disposiciones anteriores son convergentes en el sentido de contribuir a la eficiencia en la 
administración de justicia, pues impone a la parte demandante, quien es la directamente 
interesada en el reconocimiento del derecho, la gestión previa de recaudo de los medios de 
convicción con los que pretende demostrarlo.    
   
De este modo, las normas procesales en materia probatoria buscan que la carga de su recaudo 
radique en cabeza de la parte que pretende aportarlas al proceso, relevando de ello, en lo 
posible, a la autoridad judicial para que su labor se concentre en la administración de justicia, 
lo cual materializa el principio básico de la actividad probatoria de que trata el artículo 167 del 
Código General del Proceso, de acuerdo con el cual “Incumbe a las partes probar el supuesto 
de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.”   
   

Además, debe tenerse en cuenta que el recaudo previo de la prueba mediante derecho de petición no 
puede interpretarse como una carga desproporcionada, comoquiera que basta con la presentación de 
la solicitud para tener por acreditado el requisito, sin que sea imperativo contar con la respectiva 
respuesta, comoquiera que el artículo 173 del Código General del Proceso, permite excusar la falta de 
presentación de la prueba si la petición correspondiente no es atendida por la autoridad ante la cual 

debía efectuarse la solicitud.”.   
 
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
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Resuelve: 
 
 
PRIMERO: Fijar el litigio en los términos del Numeral 2.1. Del presente proveído. 
 
SEGUNDO: abstenerse de decretar las pruebas documentales a oficiar, de conformidad Al 

numeral: 3.2.1. de este proveído.  
 
TERCERO: Decretar las pruebas en los términos del Numeral 3. del presente auto. 
 
CUARTO:  reconocer personería para actuar a la abogada JENNY KATHERINE 

RAMÍREZ RUBIO como apoderada del FOMAG, conforme al poder allegado 
(PDF 014).   

  
QUINTO: Correr traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término de diez (10) 

días, para alegar de conclusión y rendir concepto de fondo, respectivamente, 
conforme al art. 182-A del CPACA.  

 
Notifíquese y cúmplase 
JDVM 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez, informando que, mediante 
providencia del 12 de julio de 2022, se resolvieron excepciones, fijo litigio y se incorporaron 
pruebas, no existiendo pruebas por practicar.  Ingresa al despacho para lo que en derecho 
corresponda. 
 

Julián David Rodríguez mantilla 

Secretario 

 
San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 

 

 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que mediante 
providencia del doce (12) de julio de 2022, se resolvieron excepciones, se ajustó trámite a 
sentencia anticipada, fijando litigio e incorporando pruebas. 
 
Así las cosas, y como no existen pruebas por practicar, se CORRE TRASLADO a las partes 
y al Ministerio Público, por el término común de diez (10) días, contados a partir del día 
siguiente de la notificación por estados, para que presenten sus alegaciones por escrito y 
el respectivo concepto de fondo, si ha bien lo tienen, en orden a lo dispuesto en el inciso 
final del Art. 181 de la Ley 1437 de 2011. 
 

Finalmente, con el fin de garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de 
contradicción, se permitirá el acceso al expediente hibrido digital a los sujetos procesales, 
a fin de que conozcan de todas las piezas procesales que requieran para desarrollar la 
actuación subsiguiente. Para lo cual, las partes e intervinientes podrán acceder al 
expediente virtual a través del siguiente enlace: https://bit.ly/3OTiLSm 
 
 
Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe ser remitida a 
través de mensaje de datos al correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se les 
recuerda a las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 
trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de 
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 
46 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P 
 
Notifíquese y cúmplase, 
caso 

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

DEMANDANTE 
Canal digital apoderado 

PAOLO SERRANO PASTRANA  
paitoserranop@gmail.com 
valencortcali@gmail.com 

DEMANDADOS 
Canal digital 

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL- 
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co 
procesos@defensajuridica.gov.co 

MINISTERIO PUBLICO 
Canal digital 

PROCURADURÍA 215 JUDICIAL I DELEGADA 
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 
matorres@procuraduria.gov.co 

RADICADO  686793333003-2022-00051-00 

ACTUACIÓN Auto alegatos de conclusión 

Firmado Por:
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Rama Judicial del Poder Publico 
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Consejo de Estado 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
LILIANA PATRICIA TASCO RONDÓN 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
angiealarconlopezquintero@gmail.com  

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com   

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

RADICADO: 686793333003-2022-00065-00 

  
I. ASUNTO  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 

II. CONSIDERACIONES 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, trajeron 
cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección Quinta del 
Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro 
del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó que las reglas del 
Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las excepciones previas, 
conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 
Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
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mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
 
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022), requirió a la accionada, en los 
siguientes términos: 
 

“CUARTO: 
(…) 

Adicionalmente, en caso de presentar excepciones previas, se exhorta a las entidades 
demandadas, el deber de tramitarlas mediante escrito separado, de conformidad con 
lo señalado por el Artículo 101 del código general del proceso.” 

 
Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo, la ley 2080 de 2021 art.38; sino también, 
este Despacho le indicaron a la accionada la forma de presentar sus excepciones previas 
para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tenerlas por no presentadas.   
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Del Circuito Judicial De San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
PRIMERO:  Tener como no presentada la excepción formulada por la accionada: FOMAG 

de: “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES 

NECESARIOS.”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.   

 
SEGUNDO: Reconocer personería para actuar a  la abogada JENNY KATHERINE 

RAMÍREZ RUBIO en los términos del poder que allegó con la contestación de 
demanda (PDF 014) del expediente.    

  
TERCERO: ejecutoriada esta providencia ingrésese al Despacho el proceso para proceder 

con el trámite para sentencia anticipada de conformidad con el artículo 182A. 
   
Notifíquese y cúmplase 
JDVM  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmGF851SHq5Al1UMQBtBTWcBolWDu2N1M8LRn2UtXKh_Jg?e=cZm7Mg


Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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SIGCMA-SGC 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
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Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
MARIA AYDEE CRUZ PINZON  
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
angiealarconlopezquintero@gmail.com  

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
sacristangloria@gmail.com  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

RADICADO: 686793333003-2022-00074-00  

  
I. ASUNTO  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, trajeron 
cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección Quinta del 
Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro 
del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó que las reglas del 
Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las excepciones previas, 
conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 
Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor: 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
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PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022), requirió a la accionada, en los 
siguientes términos: 
 

“CUARTO 

Adicionalmente, en caso de formular excepciones previas, se exhorta a las entidades 
demandadas, el deber de presentarlas mediante escrito separado, de conformidad 
con lo señalado por el Artículo 101 del código general del proceso.” 

 
Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL-FONDO ANCIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- 
FOMAG.   
 

III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER (018EscritoExcepcionesPrevias.pdf). 
En su escrito de excepciones previas, resulta relevante, frente a la inepta demanda, lo 
siguiente:  
 

“en el presente asunto se demanda la nulidad del acto ficto configurado de la petición 
presentada el 28 de julio de 2021, sin embargo realizada la trazabilidad de la petición 
presentada, a dicha petición se le dio respuesta el 6 de septiembre de 2021, radicado 
20210110588, consecutivo 03.0.0.1.0-14721, acto notificado a la demandante el 14 
de septiembre de 2021, por parte del FOMAG, vía correo electrónico, por lo tanto, el 
acto no fue individualizado debidamente tal y como lo establece el artículo 163 del 
CPACA”. 
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Descendiendo al estudio del caso concreto se advierte que, la parte accionante radicó el 28 
de julio de 2021, solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual, fue 
resuelta por el FOMGA, con el radicado Nº 20210172700321 acto proferido  en  fecha del 
27/09/2021 en  los siguientes términos:  
 
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 
docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya 
que como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías 
establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no 
cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser 

cobijados por dicha normatividad.” (Negrilla del Despacho, 003Anexos.pdf pág.17) 
 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que,  el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
4 Artículo 43 del CPACA. 
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Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta dada con el radicado No.: 
20210172700321, acto proferido en fecha: 27/09/2021 (pág. 15-17 del archivo 003Anexos.pdf 
del expediente), aportado por la parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de 
notificación o el correo que hizo sus veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de 
allegar la constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 

 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 
lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación.”(Negrilla del Despacho) 
 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 27 de septiembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: radicado No.: Radicado 
Nº 20210172700321, acto proferido en fecha: 27/09/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante MARIA AYDEE CRUZ PINZON, se agotó 
el procedimiento frente a la respuesta (pretensión):  03.0.0.1.0-140721 06/09/2021 (pág. 21 
del archivo 003Anexos.pdf del expediente).  Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA 
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, con 
Consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de 
dos mil diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), 
consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Por tanto, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como se 
alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto no 
demandado, contenido en el oficio al radicado No. 20210172700321, acto proferido en fecha: 
27/09/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar de oficio la ineptitud de la demanda, 
al no demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), mediante pronunciamiento 
visible a PDF015 del ED, dentro del término de traslado que regula el parágrafo 2 del art 175 
del CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Del Circuito Judicial De San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
PRIMERO: Tener por no presentadas, las excepciones de: “Ineptitud de la demanda por falta 

de requisitos formales y  falta de legitimación en la causa por pasiva”, propuestas en 
la contestación de la demanda del FOMAG, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 
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SEGUNDO:  DECLARAR  probada la INEPTA DEMANDA propuesta por el Departamento 
de Santander, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  

 
TERCERO: Reconocer personería para actuar a  la abogada JENNY KATHERINE 

RAMÍREZ RUBIO como apoderada del FOMAG  y a la abogada GLORIA 
ESPERANZA SACRISTAN CARVAJAL, como apoderada del Departamento 
de Santander, en los términos del poder que allegó con la contestación de 
demanda. 

  
CUARTO: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
QUINTO: REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

   
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo 

electrónico adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co     
   

2. Incluir los siguientes datos:     
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
PDF.    

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
caso  

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b392c8b7f50cb39b3833d45fa935eee69789913e2488ad6c7af129324972c4e8

Documento generado en 08/08/2022 11:31:23 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
MYRIAM MARGOTH TORRES CORZO 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
angiealarconlopezquintero@gmail.com  

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
sacristangloria@gmail.com  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

RADICADO: 686793333003-2022-00075-00  

  
I. ASUNTO  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, trajeron 
cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección Quinta del 
Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro 
del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó que las reglas del 
Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las excepciones previas, 
conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 
Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor: 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:sacristangloria@gmail.com
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PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

“CUARTO 

Adicionalmente, en caso de formular excepciones previas, se exhorta a las entidades 
demandadas, el deber de presentarlas mediante escrito separado, de conformidad 
con lo señalado por el Artículo 101 del código general del proceso.” 

 
Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- 
FOMAG (PDF.12ED)  y del Departamento de Santander (pdf.18ed). 
 
Por lo tanto, claramente las partes demandadas, conocían y tenían actualizado su 
conocimiento para presentar excepciones previas. No obstante, el Despacho de oficio 
estudiará la excepción de inepta demanda. 
 

III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
Descendiendo al estudio del caso concreto se advierte que, la parte accionante radicó el 23 
de julio de 2021, solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la resunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, radicada 
en sede administrativa 20210107692. 
Dentro de las pretensiones de la demanda, se solicita la nulidad del acto ficto negativo 
generado de la petición presentada el 23 de junio de 2021, sin embargo de las pruebas 
aportadas con la demanda, se tiene que la entidad demandada FIDUPREVISORA SA., da 
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respuesta a la solicitud a través del acto radicado 20210172654291 del 27/09/2021 (pdf. 03 
fl.16-20), en los siguientes términos:   
 
  

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 
docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya que 
como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías establecida en 
la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no cumple con el requisito 

de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(Negrilla del Despacho, 003Anexos.pdf pág.17) 

 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que,  el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta con  radicado No.: 
20210172654291, acto proferido en fecha: 27/09/2021 (pág. 16-20 del archivo 003Anexos.pdf 
del expediente), aportado por la parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de 
notificación o el correo que hizo sus veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de 
allegar la constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
4 Artículo 43 del CPACA. 



RADICADO: 686793333003-2022-00075-00 
ACCIÓN: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
DEMANDANTE: MYRIAM MARGOTH TORRES CORZO 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG  
 
 

  

 
                                                                                                                                                                            Página 4 de 5 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 

 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 
demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación.”(Negrilla del Despacho) 
 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 27 de septiembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: radicado No.: Radicado 
Nº 20210172654291, acto proferido en fecha: 27/09/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante MYRIAM MARGORH TORRES CORZO, 
se agotó el procedimiento frente a la respuesta (pretensión):  03.0.0.1.0-129028 23/08/2021 
(pág. 22 del archivo 003Anexos.pdf del expediente).  Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, 
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, 
con Consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril 
de dos mil diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-
17), consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Por tanto, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como se 
alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto no 
demandado, contenido en el oficio al radicado Nº 20210172654291, acto proferido en fecha: 
27/09/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar de oficio la ineptitud de la demanda, 
al no demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), mediante pronunciamiento 
visible a PDF016 ED, dentro del término de traslado que regula el parágrafo 2 del art 175 del 
CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Del Circuito Judicial De San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
PRIMERO: Tener por no presentadas, las excepciones de: “Ineptitud de la demanda por falta 

de requisitos formales y falta de legitimación en la causa por pasiva”, propuestas en 
la contestación de la demanda del FOMAG, Y “falta de legitimación en la causa 

por pasiva”, propuestas por el Departamento de Santander, conforme lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

    
SEGUNDO:  DECLARAR probada de oficio la excepción de INEPTA DEMANDA, conforme 

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
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TERCERO: Reconocer personería para actuar a  la abogada JENNY KATHERINE 
RAMÍREZ RUBIO como apoderada del FOMAG  y al abogado YESID 
TORRES BAUTRISTA, como apoderado del Departamento de Santander, en 
los términos del poder que allegó con la contestación de demanda. 

  
CUARTO: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
QUINTO: REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

   
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo 

electrónico adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co     
   

2. Incluir los siguientes datos:     
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase 
Caso  
 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b7be5e7932581f8d03f158ba6f9fe27f81420db6d14cc8d97394b8176e5681b2

Documento generado en 08/08/2022 11:31:24 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
ROSALBA JIMENEZ DIAZ  
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
angiealarconlopezquintero@gmail.com  

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
sacristangloria@gmail.com  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

RADICADO: 686793333003-2022-00076-00  

  
I. ASUNTO  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, trajeron 
cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección Quinta del 
Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro 
del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó que las reglas del 
Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las excepciones previas, 
conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 
Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor: 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:sacristangloria@gmail.com
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PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

“CUARTO 

Adicionalmente, en caso de formular excepciones previas, se exhorta a las entidades 
demandadas, el deber de presentarlas mediante escrito separado, de conformidad 
con lo señalado por el Artículo 101 del código general del proceso.” 

 
Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- 
FOMAG (PDF.12ED)  y del Departamento de Santander (pdf.17ed). 
 
Por lo tanto, claramente las partes demandadas, conocían y tenían actualizado su 
conocimiento para presentar excepciones previas. No obstante, el Despacho de oficio 
estudiará la excepción de inepta demanda. 
 

III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
Descendiendo al estudio del caso concreto se advierte que, la parte accionante radicó el 12 
de agosto de 2021, solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la resunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, radicada 
en el ente territorial  2021022893, quien lo remitió a la entidad competente FIDUPREVISORA, 
para su respuesta. 
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Dentro de las pretensiones de la demanda, se solicita la nulidad del acto ficto negativo 
generado de la petición presentada el 12 de agosto de 2021, sin embargo de las pruebas 
aportadas con la demanda, se tiene que la entidad demandada FIDUPREVISORA, da 
respuesta a la solicitud a través del acto radicado 20210173685071 del 08/11/2021 (pdf. 03 
fl.16-20), en los siguientes términos:   
 
  

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 
docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya 
que como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías 
establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no 
cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser 

cobijados por dicha normatividad.” (Negrilla del Despacho, 003Anexos.pdf pág.17) 
 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que,  el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta dada con  radicado No.: 
20210173685071, acto proferido en fecha: 08/11/2021 (pág. 16-20 del archivo 003Anexos.pdf 
del expediente), aportado por la parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
4 Artículo 43 del CPACA. 
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notificación o el correo que hizo sus veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de 
allegar la constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 
lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación.”(Negrilla del Despacho) 
 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 8 de noviembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: Radicado Nº 
20210173685071, acto proferido en fecha: 08/11/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante ROSALBA JIMENEZ DIAZ, se agotó el 
procedimiento frente a la respuesta (pretensión):  03.0.0.2.1.1.157382 24/09/2021 (pág. 22 
del archivo 003Anexos.pdf del expediente).  Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA 
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, con 
Consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de 
dos mil diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), 
consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Por tanto, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como se 
alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto no 
demandado, contenido en el oficio al radicado Nº 20210173685071, acto proferido en fecha: 
08/11/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar de oficio la ineptitud de la demanda, 
al no demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), mediante pronunciamiento 
visible a PDF015ED, dentro del término de traslado que regula el parágrafo 2 del art 175 del 
CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
PRIMERO: Tener por no presentadas, las excepciones de: “Ineptitud de la demanda por falta 

de requisitos formales y  falta de legitimación en la causa por pasiva”, propuestas en 
la contestación de la demanda del FOMAG, Y “falta de legitimación en la causa 

por pasiva”, propuestas por el Departamento de Santander, conforme lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

    
SEGUNDO:  DECLARAR  probada de oficio la excepción de INEPTA DEMANDA, conforme 

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
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TERCERO: Reconocer personería para actuar a  la abogada JENNY KATHERINE 

RAMÍREZ RUBIO como apoderada del FOMAG  y al abogado YESID 
TORRES BAUTRISTA, como apoderado del Departamento de Santander, en 
los términos de los poderes que allegó con la contestación de demanda. 

  
CUARTO: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
QUINTO: REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

   
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo 

electrónico adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co     
   

2. Incluir los siguientes datos:     
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase 
Caso 
 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 575a39d16957ed50b9328df77f7d5d99623310008c69912c9c5e306847cb7f9a

Documento generado en 08/08/2022 11:31:26 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA-SGC 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
RUBIELA ACUÑA ZARATE 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
angiealarconlopezquintero@gmail.com  

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co   
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
 ca.lramos@santander.gov.co  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

RADICADO: 686793333003-2022-00077-00 

  
I. ASUNTO  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, trajeron 
cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección Quinta del 
Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro 
del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó que las reglas del 
Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las excepciones previas, 
conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 
Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:ca.lramos@santander.gov.co
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales.  
 
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022), requirió a la accionada, en los 
siguientes términos: 
 

“Quinto REQUIÉRASE a las demandadas, para que, en caso de formular excepciones previas, 
las presente en escrito separado de conformidad a los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código 

General del Proceso.” 
 
Con base en lo anterior, debe indicarse que la ley 2080 de 2021 art.38; sino también, este 
Despacho le indicó a las accionadas, la forma de presentar sus excepciones previas para su 
trámite y resolución; por tanto, es del caso tenerlas por no presentadas.   
 

III. ESTUDIO DE OFICIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
Advierte el Despacho que la parte accionante radicó el día 18 de agosto de 2021, la solicitud 
de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no consignación de las 
cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990; la cual, fue resuelta por el FOMAG,  
al radicado No.: 20210173682281, acto proferido en fecha: 08/11/2021, en los siguientes 
términos:  
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 

docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 



RADICADO 686793333003-2022-00077-00 
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya 
que como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías 
establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no 
cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser 

cobijados por dicha normatividad.” (Negrilla del Despacho, 003Anexos.pdf pág. 17) 
 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que,  el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 

 
4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 

de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta al radicado No.: 
20210173682281, acto proferido en fecha: 08/11/2021 (pág.  16-20 del archivo 
003Anexos.pdf del expediente), aportado por la parte demandante; el cual, se allegó sin la 
constancia de notificación o el correo que hizo sus veces; por tanto, se incumplió con el deber 
legal de allegar la constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo 
siguiente:  

“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 
lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación.”(Negrilla del Despacho) 
 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 08 de noviembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces, le impide a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: radicado No.: 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
4 Artículo 43 del CPACA. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErTZoeAzt9BOkgBiDP9a4iYB3_9EdjWJ5YpyAcX1hiabWA?e=0f4PB5
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

20210173682281, acto proferido en fecha: 08/11/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la señora demandante RUBIELA ACUÑO ZARATE, se 
agotó el procedimiento frente a la respuesta (pretensión):  03.0.2.1.4-144910 09/09/2021 
(pág. 22 del archivo 003Anexos.pdf del expediente).  Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, 
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, 
con Consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril 
de dos mil diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-
17), consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Por tanto, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como se 
alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto no 
demandado, contenido en el oficio al radicado No.: 20210173682281, acto proferido en fecha: 
08/11/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar de oficio la ineptitud de la demanda, 
al no demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro, mediante pronunciamiento, dentro del 
término de traslado que regula el parágrafo 2 del art 175 del CPACA.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Del Circuito Judicial De San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
PRIMERO: Tener por no presentadas, las excepciones de: “Ineptitud de la demanda por falta 

de requisitos formales y falta de legitimación en la causa por pasiva”, propuestas en 
la contestación de la demanda del FOMAG, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 

    
SEGUNDO:  DECLARAR probada de oficio la excepción de INEPTA DEMANDA, conforme 

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
TERCERO: Reconocer personería para actuar a  la abogada JENNY KATHERINE 

RAMÍREZ RUBIO  como apoderada del FOMAG  y al abogado LUIS MIGUEL 
RAMOS GUTIÉRREZ  como apoderado del Departamento de Santander en 
los términos del poder que allegó con la contestación de demanda (PDF 015 y 
011) del expediente.    

  
CUARTO: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErTZoeAzt9BOkgBiDP9a4iYB3_9EdjWJ5YpyAcX1hiabWA?e=0f4PB5
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErTZoeAzt9BOkgBiDP9a4iYB3_9EdjWJ5YpyAcX1hiabWA?e=0f4PB5
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QUINTO: REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

   
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo 

electrónico adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co     
   

2. Incluir los siguientes datos:     
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
PDF.    

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
JDVM  

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 243735011d1cfc7314ebea49925d386873b9acd8b65f4cb987e610caba285c35

Documento generado en 08/08/2022 11:31:39 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
DORIS BADILLO SERRANO  
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
angiealarconlopezquintero@gmail.com  

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
 notificaciones@santander.gov.co 

ca.jculman@santnder.gov.co 
jculman@hotmail.com 

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

RADICADO: 686793333003-2022-00078-00  

  
I. ASUNTO  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, trajeron 
cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección Quinta del 
Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro 
del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó que las reglas del 
Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las excepciones previas, 
conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 
Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:ca.jculman@santnder.gov.co
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“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: tres (03) de mayo de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

“CUARTO 

Adicionalmente, en caso de formular excepciones previas, se exhorta a las entidades 
demandadas, el deber de presentarlas mediante escrito separado, de conformidad 
con lo señalado por el Artículo 101 del código general del proceso.” 

 
Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- 
FOMAG (PDF.16ED). 
 
Por lo tanto, claramente las partes demandadas, conocían y tenían actualizado su 
conocimiento para presentar excepciones previas.  
 

III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 

DEPARTAMENTO DE SANTANDER (013EscritoExcepcionesPrevias.pdf). 

El apoderado del Departamento de Santander, interpone recurso de reposición contra el auto 
admisorio de la demanda, sustentando el mismo en que para el presente asunto no se 
presentó el acto ficto negativo que se solicita su nulidad en la demanda; por lo tanto, este 
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Despacho y al ser presentado por escrito separado y a través de recurso, lo resolverá como 
excepción previa de inepta demanda.  

“La parte demandada  basa sus argumentos frente a la inexistencia del acto ficto negativo 
demandado, pues la respuesta a la petición presentada (12 de agosto de 2021), fue dada 
respuesta,  tanto por el Departamento de Santander, como del FOMAG, dentro del término de 
los tres meses establecido para la configuración del silencio negativo (Art. 83 del CPACA), 
como lo fue el 10 de noviembre de 2021, por parte del FOMAG., y 24 de septiembre de 2021, 
por parte de la Secretaria de Educación del Departamento de Santander, sin que se configure 

para el presente caso el fenómeno del silencio negativo”. 

  
Descendiendo al estudio del caso concreto se advierte que, la parte accionante radicó el 12 
de agosto de 2021, solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, radicada 
en el ente territorial Secretaría de Educación del Departamento de Santander, radicado  
2021022909, y dicha entidad da respuesta  con oficio Nº radicado20210157358 del 24 de 
septiembre de 2021 (pdf.03fl.13ed), ordenando la remitió a la entidad competente 
FIDUPREVISORA, para su respuesta. 
 
Dentro de las pretensiones de la demanda, se solicita la nulidad del acto ficto negativo 
generado de la petición presentada el 12 de agosto de 2021, sin embargo de las pruebas 
aportadas con la demanda, se tiene que la entidad demandada FIDUPREVISORA, da 
respuesta a la solicitud a través del acto radicado 20210173751011 del 10/11/2021 (pdf. 03 
fl.17-21), en los siguientes términos:   
 
  

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 

docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya 
que como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías 
establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no 
cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser 

cobijados por dicha normatividad.” (Negrilla del Despacho, 003Anexos.pdf pág.17) 
 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que,  el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 

de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
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Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta dada con  radicado No. 
20210173751011, acto proferido en fecha: 08/11/2021 (pág. 17-21 del archivo 003Anexos.pdf 
del expediente), aportado por la parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de 
notificación o el correo que hizo sus veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de 
allegar la constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 
lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación.”(Negrilla del Despacho) 
 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 8 de noviembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: Radicado Nº radicado 
20210173751011, acto proferido en fecha: 08/11/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante Doris Badillo Serrano, se agotó el 
procedimiento frente a la respuesta (pretensión):  03.0.2.1.4.156745 24/09/2021 (pág. 23 del 
archivo 003Anexos.pdf del expediente).  Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE 
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, con 
Consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de 
dos mil diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), 
consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Por tanto, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como se 
alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto no 
demandado, contenido en el oficio al radicado Nº  20210173751011, acto proferido en fecha: 
08/11/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 

                                                           
4 Artículo 43 del CPACA. 
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Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar de oficio la ineptitud de la demanda, 
al no demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), mediante pronunciamiento 
visible a PDF020ED, dentro del término de traslado que regula el parágrafo 2 del art 175 del 
CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Del Circuito Judicial De San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
PRIMERO: Tener por no presentadas, las excepciones de: “Ineptitud de la demanda por falta 

de requisitos formales y  falta de legitimación en la causa por pasiva”, propuestas en 
la contestación de la demanda del FOMAG, Y “falta de legitimación en la causa 

por pasiva”, propuestas por el Departamento de Santander, conforme lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

    
SEGUNDO:  DECLARAR  probada  la excepción de INEPTA DEMANDA, propuesta por el 

Departamento de Santander,  conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.  

 
TERCERO: Reconocer personería para actuar a  la abogada JENNY KATHERINE 

RAMÍREZ RUBIO como apoderada del FOMAG  y al abogado JUAN JOSE 
CULMAN FORERO, como apoderado del Departamento de Santander, en los 
términos de los poderes que allegó con la contestación de demanda. 

  
CUARTO: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
QUINTO: REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

   
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo 

electrónico adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co     
   

2. Incluir los siguientes datos:     
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase 
Caso 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA  

DEMANDANTE: 
MAGDA AZUCENA BÁEZ GUZMÁN 
leandrodur@hotmail.com   

DEMANDANTE: 

NACIÓN-RAMA JUDICIAL-ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-
DIRECCIÓN EJECUTIVA ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-
DIRECCIÓN EJECUTIVA 
deajnotif@deaj.ramajdicial.gov.co  
dsajbganoti@cendoj.ramajudicial.gov.co  

PROVIDENCIA: Fija litigio y decreta pruebas -alegaciones finales 

RADICADO: 686793333003-2022-00082-0 

 
1. ASUNTO 

Estando pendiente el presente medio de control para audiencia inicial; procede el Despacho 
a dar aplicación a lo señalado en el artículo 182.1 literal A, B y C, adicionados por la Ley 2080 
de 2021, con el fin de fijar el litigio, decretar pruebas y correr traslado para alegatos, por ser 
un asunto de puro derecho: 
  

2. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 
El Despacho señala, que se hace necesario fijar el litigio, para lo cual se examinan los hechos 
en que las partes coinciden. 
 

2.1. LITIGIO DE FONDO  
De conformidad con la demanda, frente a la contestación de esta. Encuentra el Despacho 
que no hay acuerdo en ninguno de los hechos de fondo; por tanto, el presente asunto se 
circunscribe a determinar si la demandada es responsable por la totalidad de los daños y 
perjuicios que le fueron ocasionados presuntamente a la señora: MAGDA AZUCENA BÁEZ 
GUZMÁN por el ERROR JUDICIAL normativo, de derecho o fáctico en el que presuntamente 
incurrió el agente estatal JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN GIL, en 
la expedición del fallo de única instancia al interior del proceso ejecutivo singular adelantado 
bajo el radicado 2018-00400 y de igual forma por DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE 
LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA por las presuntas demoras en resolver las solicitudes 
procesales, trámites y respuestas. O por el contrario, han de prosperar las excepciones 
propuestas por la parte demandada. 
 
De existir el deber de pagar los daños y perjuicios; el Despacho estudiará la procedencia de 
los valores definidos  en las pretensiones: SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA de la demanda. 
 

3. DECRETO DE PRUEBAS 
 

Conforme al art. 212 del CPACA al solicitarse oportunamente las pruebas por las partes, 
procede el Despacho a su estudio. 
 
Con el valor que les otorga el ordenamiento jurídico, se tendrán como pruebas los 
documentos allegados con la demanda y la contestación de demanda.  

 
3.1. PARTE DEMANDANTE.   

 
TÉNGASE COMO PRUEBAS con el valor que les da el ordenamiento jurídico, las aportadas 
junto con el escrito de la demanda:    
 
3.1.1. PRUEBA DOCUMENTAL 
 
Las enunciadas en la demanda a pág. 16-17de la demanda expediente, Visibles 
(003Anexos.pdf).     

mailto:leandrodur@hotmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajdicial.gov.co
mailto:dsajbganoti@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjbLfsNuyetGrb0J16jowdIBWcf49psIkxll_de4ajEnmQ?email=dsajbganotif%40cendoj.ramajudicial.gov.co&e=yMTiKU
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3.2. RAMA JUDICIAL 

TÉNGASE COMO PRUEBAS con el valor que les da el ordenamiento jurídico las aportadas 
junto con el escrito de contestación de demanda.  
 
3.2.1. DOCUMENTALES 
 
Las enunciadas en la contestación de demanda a pág. 14-15 del archivo: 
013ContestaciondemandaDEAJ.pdf del expediente. Visibles en link anexo.  
 
 
Por lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
 

Resuelve: 
 
PRIMERO: Fijar el litigio en los términos del Numeral 2.1. Del presente proveído. 
 
SEGUNDO:  Decretar las pruebas en los términos del Numeral 3 del presente auto. 
  
TERCERO: reconocer personería para actuar a la abogada JULIANA ANDREA GÓMEZ 

SANDOVAL como apoderada  de la RAMA JUDICIAL, conforme al poder 
allegado (PDF 016).   

 
CUARTO: Correr traslado a las partes y al Ministerio Público, por el término de diez (10) 

días, para alegar de conclusión y rendir concepto de fondo, respectivamente, 
conforme al art. 182-A del CPACA. 

 
Notifíquese y cúmplase 
JDVM 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d0be2ea8c8263600676aa896befa435343edd1b0c15b125c80d8f514af414ffd

Documento generado en 08/08/2022 11:31:34 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
MARIA FERNANDA FONSECA PICO 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
angiealarconlopezquintero@gmail.com  

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co  
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander 

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

RADICADO: 686793333003-2022-00085-00  

  
I. ASUNTO  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, trajeron 
cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección Quinta del 
Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro 
del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó que las reglas del 
Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las excepciones previas, 
conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 
Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor: 
 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
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PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: tres (3) de mayo de dos mil veintidós (2022), requirió a la accionada, en los siguientes 
términos: 
 

“CUARTO 

Adicionalmente, en caso de formular excepciones previas, se exhorta a las entidades 
demandadas, el deber de presentarlas mediante escrito separado, de conformidad 
con lo señalado por el Artículo 101 del código general del proceso.” 

 
Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas del FOMAG (PDF.012ED). 
 
Por lo tanto, claramente las partes demandadas, conocían y tenían actualizado su 
conocimiento para presentar excepciones previas. No obstante, el Despacho de oficio 
estudiará la excepción de inepta demanda propuesta por el FOMAG. 
 
 

III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
Por lo anterior, advierte el Despacho que la parte accionante radicó el día 13 de agosto de 
2021, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990; la cual, fue 
resuelta por el FOMAG,  al radicado No. 20210173682761, acto proferido en fecha: 
08/11/2021, en los siguientes términos:   
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 
docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
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Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya 
que como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías 
establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no 
cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser 

cobijados por dicha normatividad.” (Negrilla del Despacho, 003Anexos.pdf pág. 20) 
 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que,  el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta al radicado No.: 
20210173682761, acto proferido en fecha: 08/11/2021 (pág. 20-24 del archivo 003Anexos.pdf 
del expediente), aportado por la parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de 
notificación o el correo que hizo sus veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de 
allegar la constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 
lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación.”(Negrilla del Despacho) 
 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
4 Artículo 43 del CPACA. 
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Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 8 de noviembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
su notificación, contenido en el oficio identificado  radicado No. 20210173682761 expedido el 
08/11/2021; así mismo se advierte que,  en la conciliación prejudicial, respecto a la 
demandante MARIA FERNANDA FONSECA PICO, se agotó el procedimiento frente a la 
respuesta (pretensión):  03.0.2.1.4-147109 del 13/09/2021 (pág. 30 del archivo 
003Anexos.pdf del ED).  Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, con Consejero 
ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de dos mil 
diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), 
consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Por tanto, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como se 
alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto no 
demandado, contenido en el oficio al radicado No. 20210173682761, acto proferido en fecha: 
08/11/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar de oficio la ineptitud de la demanda, 
al no demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), mediante pronunciamiento 
visible a PDF016 del ED, dentro del término de traslado que regula el parágrafo 2 del art 175 
del CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
PRIMERO: Tener por no presentadas, las excepciones de: “Ineptitud de la demanda por falta 

de requisitos formales y  falta de legitimación en la causa por pasiva”, propuestas en 
la contestación de la demanda del FOMAG, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 

    
SEGUNDO:  DECLARAR  probada de oficio la excepción de  INEPTA DEMANDA, conforme 

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
TERCERO: Reconocer personería para actuar a  la abogada JENNY KATHERINE 

RAMÍREZ RUBIO como apoderada del FOMAG, en los términos del poder que 
allegó con la contestación de demanda PDF. 14ED.   

  
CUARTO: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
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elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
QUINTO: REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

   
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo 

electrónico adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co     
   

2. Incluir los siguientes datos:     
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase 
caso 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6f4d5bc895cfadac7ddbc96b81d7f80e599ab9928151f4817aa4059d7cc3eef2

Documento generado en 08/08/2022 11:31:29 AM
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
ALCIRA MARTINEZ DURAN 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
angiealarconlopezquintero@gmail.com  

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
essavanlic@hotmail.com 
in.vcalderon@santander.gov.co 

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

RADICADO: 686793333003-2022-00086-00  

  
I. ASUNTO  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, trajeron 
cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección Quinta del 
Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro 
del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó que las reglas del 
Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las excepciones previas, 
conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 
Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:contactenos@curiti-santander.gov.co
mailto:NOTJUDICIAL@FIDUPREVISORA.COM.CO
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:essavanlic@hotmail.com
mailto:in.vcalderon@santander.gov.co
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“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: tres (3) de mayo de dos mil veintidós (2022)1, requirió a la accionada, en los siguientes 
términos: 
 

“CUARTO 

Adicionalmente, en caso de formular excepciones previas, se exhorta a las entidades 
demandadas, el deber de presentarlas mediante escrito separado, de conformidad 
con lo señalado por el Artículo 101 del código general del proceso.” 

 
Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas del FOMAG (PDF.012ED) y las propuestas por el 
Departamento de Santander (pdf.18ed). 
 
Por lo tanto, claramente las partes demandadas, conocían y tenían actualizado su 
conocimiento para presentar excepciones previas. No obstante, el Despacho de oficio 
estudiará la excepción de inepta demanda. 
 

III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
Por lo anterior, advierte el Despacho que la parte accionante radicó el día 13 de agosto de 
2021, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990; la cual, fue 

                                                           
1 PDF.07ED 
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resuelta por el FOMAG,  al radicado No.: 202101736820612, acto proferido en fecha: 
08/12/2021, en los siguientes términos:   
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 
docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya 
que como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías 
establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no 
cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser 

cobijados por dicha normatividad.” (Negrilla del Despacho, 003Anexos.pdf pág. 20) 
 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que,  el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”3. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”4. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”5. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”6.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta al radicado No.: 
20210173682061, acto proferido en fecha: 08/11/2021 (pág. 19-23 del archivo 003Anexos.pdf 
ed), aportado por la parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de notificación o 
el correo que hizo sus veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de allegar la 
constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  
 

                                                           
2 Pdf.03fl.19-22ed 
3 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
4 Ibídem. 
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
6 Artículo 43 del CPACA. 
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“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 

 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 
lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación.”(Negrilla del Despacho) 
 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 8 de noviembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: radicado No.: 
20210173682061, acto proferido en fecha: 08/11/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante ALCIRA MARTIEZ DURAN, se agotó el 
procedimiento frente a la respuesta (pretensión):  03.0.2.1.4-147117del 13/09//2021 (pág. 27 
del archivo 003Anexos.pdf del ED.  Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, con Consejero 
ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de dos mil 
diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), 
consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Por tanto, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como se 
alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto no 
demandado, contenido en el oficio al radicado No.: 20210173682061, acto proferido en fecha: 
21/12/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar de oficio la ineptitud de la demanda, 
al no demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), mediante pronunciamiento 
visible a PDF016ED, dentro del término de traslado que regula el parágrafo 2 del art 175 del 
CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
PRIMERO: Tener por no presentadas, las excepciones de: “Ineptitud de la demanda por falta 

de requisitos formales y falta de legitimación en la causa por pasiva”, propuestas en 
la contestación de la demanda del FOMAG, y Departamento de Santander, 
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

    
SEGUNDO:  DECLARAR  probada la excepción de INEPTA DEMANDA propuesta por el 

Departamento de Santander, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.  
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TERCERO: Reconocer personería para actuar a  la abogada JENNY KATHERINE 
RAMÍREZ RUBIO como apoderada del FOMAG  y a la abogada VANESSA 
LILIANA CALDERON SERRANO, como apoderado del Departamento de 
Santander, en los términos del poder que allegó con la contestación de 
demanda (PDF 014 y 019) del ED.    

  
CUARTO: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
QUINTO: REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

   
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo 

electrónico adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co     
   

2. Incluir los siguientes datos:     
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase 
Caso 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 20a1d9cc9153e742d7043e309c8d30eee98fbd9867b5fe4a86d89a438b3b7456

Documento generado en 08/08/2022 11:31:30 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
MILTON FERNANDO SANDOVAL SÁNCHEZ 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
angiealarconlopezquintero@gmail.com  

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co  
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
jaimeivan.red29@hotmail.com  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

RADICADO: 686793333003-2022-00087-00  

  
I. ASUNTO  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, trajeron 
cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección Quinta del 
Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro 
del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó que las reglas del 
Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las excepciones previas, 
conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 
Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor: 
 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:jaimeivan.red29@hotmail.com
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PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: tres (3) de mayo de dos mil veintidós (2022), requirió a la accionada, en los siguientes 
términos: 
 

“CUARTO 

Adicionalmente, en caso de formular excepciones previas, se exhorta a las entidades 
demandadas, el deber de presentarlas mediante escrito separado, de conformidad 
con lo señalado por el Artículo 101 del código general del proceso.” 

 
Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas del FOMAG.   
 

III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER (020EscritoExcepcionesPrevias.pdf). 
En su escrito de excepciones previas, resulta relevante, frente a la inepta demanda, lo 
siguiente:  
 

“En mi concepto y en representación de la defensa judicial del Departamento de Santander, si 
la parte accionante, quería era demandar un acto administrativo por el reconocimiento o no de 
la mora por el pago de cesantías, la parte accionante con todo el respeto que me merece como 
colegas y jurisconsultos; debió solicitar la NULIDAD es frente al propio acto administrativo que 
dio respuesta de fondo a su petición con radicado #2021017xxxx01x del 06/08/2021 del 
FOMAG; donde si tiene la categoría de acto administrativo y la autoridad que se pronuncia 

(FOMAG) es el competente de acuerdo a la normatividad vigente (ley 91 de 1989)” 
 
Por lo anterior, advierte el Despacho que la parte accionante radicó el día 12 de agosto de 
2021, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990; la cual, fue 
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resuelta por el FOMAG,  al radicado No.: 20210174284611, acto proferido en fecha: 
21/12/2021, en los siguientes términos:   
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 
docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya 
que como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías 
establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no 
cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser 

cobijados por dicha normatividad.” (Negrilla del Despacho, 003Anexos.pdf pág. 20) 
 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que,  el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta al radicado No.: 
20210174284611, acto proferido en fecha: 21/12/2021 (pág. 19-23 del archivo 003Anexos.pdf 
del expediente), aportado por la parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de 
notificación o el correo que hizo sus veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de 
allegar la constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  
 
 
 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
4 Artículo 43 del CPACA. 
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“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 

 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 
lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación.”(Negrilla del Despacho) 
 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 21 de diciembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: radicado No.: 
20210174284611, acto proferido en fecha: 21/12/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante MILTON FERNANDO SANDOVAL 
SÁNCHEZ, se agotó el procedimiento frente a la respuesta (pretensión):  03.0.2.1.4-144410 
09/09/2021 (pág. 27 del archivo 003Anexos.pdf del expediente).  Es así que, el CONSEJO 
DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, 
SUBSECCIÓN A, con Consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: 
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-
2016-03390-01(4082-17), consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Por tanto, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como se 
alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto no 
demandado, contenido en el oficio al radicado No.: 20210174284611, acto proferido en fecha: 
21/12/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar de oficio la ineptitud de la demanda, 
al no demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), mediante pronunciamiento 
visible a PDF016 del expediente, dentro del término de traslado que regula el parágrafo 2 del 
art 175 del CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
PRIMERO: Tener por no presentadas, las excepciones de: “Ineptitud de la demanda por falta 

de requisitos formales y  falta de legitimación en la causa por pasiva”, propuestas en 
la contestación de la demanda del FOMAG, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 

    
SEGUNDO:  DECLARAR  probada la excepción de INEPTA DEMANDA propuesta por el 

Departamento de Santander, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.  
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TERCERO: Reconocer personería para actuar a  la abogada JENNY KATHERINE 
RAMÍREZ RUBIO como apoderada del FOMAG  y al abogado JAIME IVÁN 
RESTREPO GÓMEZ como apoderado del Departamento de Santander, en los 
términos del poder que allegó con la contestación de demanda (PDF 014 y 
021) del expediente.    

  
CUARTO: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
QUINTO: REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

   
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo 

electrónico adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co     
   

2. Incluir los siguientes datos:     
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
PDF.    

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
JDVM  

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 61f2d27495e6f7e4a71a3b8d4d56adff84a520b640e0df9fa1702b7201644ec6

Documento generado en 08/08/2022 11:31:09 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL  
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
  

 
I. Asunto 

Viene al Despacho el presente medio de control con el fin de estudiar su inadmisión, 
admisión o rechazo. 
  

II. Consideraciones 
 
Una vez revisado el escrito de demanda, y los documentos que la acompañan; se advierte 
que, la parte demandante, no presentó la demanda contra el acto administrativo contenido 
en la respuesta del FOMAG, al Radicado No.: 20210172652181 de fecha: 27/09/2021, que 
negó la sanción mora, con los siguientes argumentos:  
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 
docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los 
Fondos Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que 
estos por expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza 
jurídica y funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los 
fondos privados de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud 
ya que como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías 
establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no 
cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser 

cobijados por dicha normatividad.” (Negrilla del Despacho, pág. 20-24 del archivo 
PDF 003).  

 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe 
indicar que,  el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública 
o de un particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. 
En consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una 
autoridad estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el 

asunto o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
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4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u 
obligaciones de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del 

asunto o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan 
de los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de 
las decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta al radicado No.: 
20210172652181, acto proferido en fecha: 27/09/2021 (pág. 20-24 del archivo PDF 003), 
aportado por la parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de notificación o el 
correo que hizo sus veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de allegar la constancia 
de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  
 

“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas 
que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación.”(Negrilla del Despacho) 
 
Por lo anterior, debe adecuarse la demanda en los siguientes aspectos: 
 

1. Indicar con precisión y claridad el acto administrativo demandado, conforme el 
art.162.2 del CPACA. 

2. Allegar la constancia de notificación o el correo que hizo sus veces; en sentido que, 
se debe cumplir con el deber legal de allegar la constancia de notificación, conforme 
el art. 166.1 del CPACA. 

3. Allegar la constancia de conciliación prejudicial que suspendió los términos frente al 
acto demandado; dado que, frente al señor OSCAR HERNANDO MEJÍA ROBLES 
se aportó un acta, frente a la respuesta identificada: 03.0.2.1.4-197315 de fecha 
18/11/2021, que no guarda coherencia con el acto administrativo, contenido en la 
respuesta al radicado No.: 20210172652181, acto proferido en fecha: 27/09/2021 
(pág. 20-224 del archivo PDF 003).  

 
Todo lo anterior, teniendo en cuenta que, el operador judicial, debe encontrar en la 
demanda, hechos, pretensiones y pruebas, todos los elementos; que le permitan de manera 
congruente, resolver en concreto; esto es, no llegar al fallo con situaciones fácticas 
abstractas, indeterminables e indeterminadas que no cumplan con los fines del medio de 
control impetrado.   
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San 
Gil, 

 
Resuelve: 

 
Primero:  INADMÍTASE, el medio de control de la referencia, conforme lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia. 
 

                                                           
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, 
consejera ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
4 Artículo 43 del CPACA. 
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Segundo: Concédase a la parte demandante el término perentorio de diez (10) días 
(art.170 del CPACA), para subsanar lo indicado en la parte motiva, so pena de 
rechazo de la demanda.  

 
Tercero: RECONOCER personería para actuar a los abogados: YOBANY ALBERTO 

LÓPEZ QUINTERO y SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA, conforme al 
poder que se allega con la demanda (PDF 05).    

 
Tercero:  Adviértase que no se recibirá correspondencia física, la información debe ser 

remitida a través de mensaje de datos. A su vez, se les recuerda a las partes el 
deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás 
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 
trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los memoriales o actuaciones 
que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 
autoridad judicial, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  
del CPACA modificado por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 
del Art. 78 del C.G. del P.   

 
Cuarto:  Requiérase a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:    

  
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo 
electrónico adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co    

  
2.  Incluir los siguientes datos:    
· Número completo de radicación (23 dígitos)    
· Nombres completos de las partes del proceso    
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
PDF.   

Notifíquese y cúmplase                                   
JDVM 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL  
 
CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez, informando, que correspondió 
por reparto el presente medio de control. Ingresa para decidir respecto de la admisión o 
inadmisión de la demanda.  
  
Julián David Rodríguez Mantilla 
Secretario  
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

DEMANDANTE  
CLAUDIA PATRICIA MORENO CUBIDES 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO  

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesos judicialesfomag@fiduprevisora.com 
SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DEPARTAMENTO DE 
SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 

RADICADO   686793333003-2022-00174-00 

ACTUACIÓN  INADMITE LA DEMANDA 

 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, revisado el escrito de demanda 
y sus anexos, se advierte la siguiente inconsistencia que deberá ser subsanada por la parte 
actora, con el fin de evitar una sentencia inhibitoria: 
 

1. Las pretensiones de la demanda Art. 162.2 de la Ley 1437 de 2011: Se le solicita a 
la parte demandante, para que precise y adecue las pretensiones de la demanda, 
toda vez, que se pretende la nulidad de un acto ficto originado de la petición 
presentada el  27 de julio de 2021, sin embargo, dentro de los anexos de la demanda 
se advierte una respuesta de fondo a dicha petición, radicado 20210172661581del 
27/09/2021, proferida por el FOMAG (pdf.04 fl.18-22), en el que se señaló:  

 
"Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su 
solicitud ya que como se puede concluir la sanción mora por la no 
consignación de cesantías establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al 
personal docente ya que este no cumple con el requisito de estar afiliado a un 

fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(Negrilla del Despacho, 003Anexos.pdf pág. 20). 

 
2. Así mismo deberá aportar  la constancia de notificación o el correo que hizo sus 

veces; de dicho acto administrativo, conforme lo dispone el art. 166.1 del CPACA, 

que regla lo siguiente:  

“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
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RADICADO       686793333003-2022-0017400 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:     CLAUDIA PATRICIA MORENO CUBIDES 

D DEMANDADO:  NACION-MINEDUCACION-FOMAG- Y SECRETARIA EDUCACION SANTANDER 
 

 

Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las 
pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago 
total de la obligación.”(Negrilla del Despacho) 

3. De otro  lado se advierte que en la conciliación prejudicial, respecto a la demandante 
CLAUDIA PATRICIA MORENO CUBIDES, se agotó el procedimiento frente a la 
respuesta 03.0.2.1.4-134519 del 30/08/2021, más no del acto que dio respuesta de 
fondo parte de la entidad demandada radicado 20210172661581del 27/09/202, por 
lo tanto, se requiere para que aporte el requisito frente a dicho acto.  
 

En virtud de lo expuesto, con fundamento en el Art. 170 de la Ley 1437 de 2011, en 
concordancia con la Ley 2080 de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito 
Judicial de San Gil, 
 
En consecuencia, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil,   
  

RESUELVE:  
 
Primero:        INADMITIR la demanda de la referencia, para que, en el término de diez (10) 

días contados a partir de la notificación de la presente providencia, la parte 
actora corrija los aspectos señalados, SO PENA DE RECHAZO A 
POSTERIORI. 

 
Segundo:       Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P1. 

 
Notifíquese y cúmplase.  
CASO 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL  
 
CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez, informando, que correspondió 
por reparto el presente medio de control. Ingresa para decidir respecto de la admisión o 
inadmisión de la demanda.  
  
Julián David Rodríguez Matilla 
Secretario  
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

DEMANDANTE  
ARNULFO FIGUEROA RAMIREZ 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO  

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesos judicialesfomag@fiduprevisora.com 
SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DEPARTAMENTO DE 
SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 

RADICADO   686793333003-2022-00175-00 

ACTUACIÓN  INADMITE LA DEMANDA 

 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, revisado el escrito de demanda 
y sus anexos, se advierte la siguiente inconsistencia que deberá ser subsanada por la parte 
actora, con el fin de evitar una sentencia inhibitoria: 
 

1. Las pretensiones de la demanda Art. 162.2 de la Ley 1437 de 2011: Se le solicita a 
la parte demandante, para que precise y adecue las pretensiones de la demanda, 
toda vez, que se pretende la nulidad de un acto ficto originado de la petición 
presentada el  28 de julio de 2021, sin embargo, dentro de los anexos de la demanda 
se advierte una respuesta a dicha petición, con radicado 2021017271381del 
27/09/2021, proferida por el FOMAG (pdf.04 fl.18-22), en el que se señaló: 
 

"Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su 
solicitud ya que como se puede concluir la sanción mora por la no 
consignación de cesantías establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al 
personal docente ya que este no cumple con el requisito de estar afiliado a un 

fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(Negrilla del Despacho, 003Anexos.pdf pág. 19). 

 
2. Así mismo deberá aportar  la constancia de notificación o el correo que hizo sus 

veces; de dicho acto administrativo, conforme lo dispone el art. 166.1 del CPACA, 

que regla lo siguiente:  

“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 

 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
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RADICADO       686793333003-2022-0017500 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE:     ARNULFO FIGUEROA RAMIREZ 

D DEMANDADO:  NACION-MINEDUCACION-FOMAG- Y SECRETARIA EDUCACION SANTANDER 
 

 

Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

 

administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, 
la prueba del pago total de la obligación.”(Negrilla del Despacho) 
 

3. De otro  lado se advierte que en la conciliación prejudicial, respecto al demandante 
ARNULFO FIGUEROA RAMIREZ, se agotó el procedimiento frente a la respuesta 
03.0.2.1.4-140728 del 30/09/2021, más no del acto que dio respuesta por parte de 
la entidad demandada radicado 2021017271381 del 27/09/2021, por lo tanto, se 
requiere para que aporte el requisito frente a dicho acto.  
 

En virtud de lo expuesto, con fundamento en el Art. 170 de la Ley 1437 de 2011, en 
concordancia con la Ley 2080 de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito 
Judicial de San Gil, 
 
En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil,   
  

RESUELVE:  
 
Primero:        INADMITIR la demanda de la referencia, para que, en el término de diez (10) 

días contados a partir de la notificación de la presente providencia, la parte 
actora corrija los aspectos señalados, SO PENA DE RECHAZO A 
POSTERIORI. 

 
Segundo:       Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P1. 

 
Notifíquese y cúmplase.  
CASO 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA-SGC 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2.022). 
 

MEDIO DE CONTROL: RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO 

DEMANDANTES: MUNICIPIO DE CURITÍ   

DEMANDADO: SHELLY DAYANNA RAMÍREZ SANDOVAL 

ACTUACIÓN AUTO INADMITE MEDIO DE CONTROL 

RADICADO: 686793333003-2022-00176-00 

 
I. ASUNTO  

 
Viene al Despacho el presente proceso, para el estudio de inadmisión, inadmisión o rechazo, 
dentro del medio de control de restitución de inmueble arrendado. 
 

II. ANTECEDENTES 
 
A. De las pretensiones 

 
La parte demandante, solicita lo siguiente: 
 

“PRIMERA: Se declare la terminación de los contratos de arrendamiento No. 011 y 012 de 
2021 suscritos entre el MUNICIPIO DE CURITÍ y la señora SHELLY DAYANNA RAMÍREZ 
SANDOVAL, por el vencimiento de la fecha estipulada entre las partes. 
SEGUNDA: Se condene a la demandada a restituir al demandante los bienes inmuebles 
mencionados objeto de arrendamiento. 
TERCERA: Se condene a la parte demandada a pagar como indemnización la suma de los 
cánones de arrendamientos dejados de percibir por el Municipio desde el la terminación del 
contrato hasta la fecha en que se decida el presente asunto. 
CUARTA: Se ordene la práctica de la diligencia de entrega de los bienes inmueble a la parte 
demandante. 

QUINTA: Se condene a la demandada en costas y en agencias en Derecho” (sic) 
 

Sin embargo, del estudio de la demanda se ha determinado que se hace preliminarmente 
improcedente su admisión, por las siguientes, 
 

III. CONSIDERACIONES 
 
El Despacho advierte que, las pretensiones no son claras; en sentido que, si lo que pretende 
es la declaratoria de terminación del contrato; esto es, frente a una obligación sometida a 
plazo, el mismo ya feneció; no obstante, si lo que pretende es el pago por incumplimiento del 
contrato por extenderse en el plazo la tenencia del mismo, debe indicarlo en sus pretensiones 
con claridad, de conformidad al art. 162.2 del CPACA y el art. 82.4 del CGP. 
 
Por otra parte, la medida cautelar solicitada no cumple con los requisitos del numeral 8 del 
art. 384 del CGP, aplicable por remisión del art.306 del CPACA.   
   
Conforme a lo anterior, es necesario corregir la demanda, de la siguiente manera: 
 

1. Corregir las pretensiones de la demanda. 
2. Corregir la solicitud de medida cautelar, la cual debe presentarse en escrito separado, 

para que obre en un cuaderno diferente a la demanda principal, estableciendo los 
elementos sobre los cuales se encausará la medida; y la descripción, que logre 
identificar y unificar el bien sobre el cual se quiera aplicar tal medida, cumpliéndose 
los requisitos del numeral 8 del art. 384 del CGP, aplicable por remisión del art.306 
del CPACA. 

  
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
 

 
 



MEDIO DE CONTROL: RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO 
DEMANDANTES: MUNICIPIO DE CURITÍ   
DEMANDADO: SHELLY DAYANNA RAMÍREZ SANDOVAL 
RADICADO: 686793333003-2022-00176-00 
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

RESUELVE: 
 
PRIMERO INADMITIR el medio de control de la referencia, por las razones expuestas en 

la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando lo 

indicado en la parte motiva de este proveído, dentro del término improrrogable 
de diez (10) días, so pena de rechazo de conformidad al artículo 170 del 
CPACA. 

 
TERCERO RECONOCER personería para actuar a al abogado MAURICIO ALBERTO 

FRANCO HERNÁNDEZ, conforme al poder que allega con la demanda 
(008Poder y anexos).   

 
CUARTO Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
QUINTO REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

   
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo 

electrónico adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co     
   

2. Incluir los siguientes datos:     
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase 
JDVM 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
 

 
 

I. ASUNTO 
 
Viene al Despacho el presente medio de control, para decidir sobre la admisión, inadmisión 
o rechazo de la demanda. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
Por reunir los requisitos de ley para ADMITIR la demanda en primera instancia, dentro del 
Medio de control de Repetición, presentada por MUNICIPIO DE COROMORO, en contra 
de WILSON HERNAN SANABRIA PICO  
 

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, con 
fundamento en el art. 171 del C.P.A.C.A:  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO:  NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor WILSON HERNAN 
SANABRIA PICO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para 
el efecto, envíese la copia digital del presente auto. 

 
SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADORA 

DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, ante este Despacho, y a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que 
modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, envíese la 
copia digital del presente auto. 

 
TERCERO:  CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la  parte demandada, al Ministerio 

Público y ANDJE, por el término de treinta (30) días, para los fines previstos 
en el 172 del C.P.A.C.A. El traslado empezará a correr una vez surtida en 
debida forma la notificación, para lo cual deberán transcurrir dos (2) días 
hábiles siguientes al envío del mensaje, por lo que el término inicia al tercer 
día, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 
CUARTO:  REQUIÉRASE Al demandado, para que junto con la contestación de la 

demanda allegue al proceso todas las pruebas que tenga en su poder y que 
pretenda hacer valer; al igual que, el expediente administrativo que dio origen 
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a los actos demandados, de conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 
del CPACA.  

 
REQUIÉRASE al demandado, para que, en caso de formular excepciones 
previas, las presente en escrito separado de conformidad a los artículos 100, 
101, 102 y 110 del Código General del Proceso por remisión del artículo 38 
de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 
1437 de 2011. 

 
QUINTO:  Requiérase a la parte demandante para que gestione mediante derecho de 

petición las pruebas documentales y certificaciones solicitadas en la 
demanda, de conformidad con los art. 78.10 y art.173 del CGP por remisión 
del art. 306 del CPACA y de acuerdo al pronunciamiento del CONSEJO DE 
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN 
QUINTA, Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en 
fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021), Radicación 
número: 27001-23-31-000-2019-00062-01 (2019-00065-00 Y 2019-00076-
00). Lo anterior so pena de que el Despacho se abstenga de decretarlas, por 
falta de gestión de parte. Estas pruebas deben ser allegadas antes de la 
etapa de fijación del litigio en el presente proceso, como certificación de 
salarios correspondiente al mes de diciembre de 2020, expedido por la 
secretaría de educación de Santander,  y certificación expedida por la 
fiduprevisora, donde se señala la fecha en que fue dejado a disposición de 
la demandante el dinero correspondiente a las cesantías parciales 
reconocidas con la resolución Nº 962 del 6 de octubre  de 2020.  

 
SEXTO. RECONOCER personería para actuar al abogado MAURICIO ALBERTO 

FRANCO HERNANDEZ, conforme al poder que se allega con la demanda 
(009Poderdemandante.pdf).   

 
SÉPTIMO:   Se insta a los apoderados de las partes, si aún no lo hubieren hecho, a 

registrar su dirección de correo electrónico en el Registro Nacional de 
Abogados. Así mismo, deberán informar oportunamente los cambios de 
dirección o canal electrónico, so pena de que las notificaciones a la dirección 
anterior sigan siendo válidas. 

 
OCTAVO:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al correo: 
adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a las 
partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186 del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P1 . 

 
Notifíquese y cúmplase 
CASO 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 14. Enviar a las demás partes 

del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de 

datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el 

día siguiente a la presentación del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al 

juez la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL  
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022). 
  

 
I. Asunto 

 
Viene al Despacho el presente medio de control con el fin de estudiar su inadmisión, 
admisión o rechazo.  

 
II. Consideraciones 

 
Una vez revisado el escrito de demanda y los documentos que la acompañan; se advierte 
que, la parte accionante, indicó los canales digitales para notificar a la parte demandada; 
sin embargo, no envió copia de la demanda y anexos a la accionada, sino al Municipio del 
Socorro (contactenos@socorro-santander.gov.co ver: 02CorreoRecepcionReparto.pdf), conforme lo 
regla el artículo 162.8 del CPACA: 
 

“ARTÍCULO  162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 
competente y contendrá: 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 
demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 
este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital 
de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 

anexos.” 
 
Así mismo, las pretensiones no son claras; esto es, si las pretensiones son en contra del 
Municipio del SOCORRO o CHARALÁ, si en efecto el acto demandado corresponde a lo 
que sus pretensiones se encaminan; y el lucro cesante, debe estar determinado en una 
suma líquida, concreta y precisa, conforme al art. 162.2 del CPACA. Así mismo, debe 
allegar la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliación 
prejudicial, conforme el art.161.1 del CPACA.  
 
Por lo anterior, debe adecuarse la demanda en los siguientes aspectos: 
 

1. Adecuar las pretensiones; esto es, si las pretensiones son en contra del Municipio 
del SOCORRO o CHARALÁ, si en efecto el acto demandado corresponde a lo que 
sus pretensiones se encaminan; y el lucro cesante, debe estar determinado en una 
suma líquida, concreta y precisa, conforme al art. 162.2 del CPACA.    
 

2. Allegar copia de la presentación de la demanda, subsanación y sus anexos de forma 
simultánea a la parte demandada, conforme lo regla el artículo 162.8 del CPACA.   

 
3. debe allegar la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la 

conciliación prejudicial, conforme el art.161.1 del CPACA.   
 

Todo lo anterior, teniendo en cuenta que, el operador judicial, debe encontrar en la 
demanda, hechos, pretensiones y pruebas, todos los elementos; que le permitan de manera 
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congruente, resolver en concreto; esto es, no llegar al fallo con situaciones fácticas 
abstractas, indeterminables e indeterminadas que no cumplan con los fines del medio de 
control impetrado.   
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 

 
Resuelve: 

 
Primero:  Inadmítase el medio de control de la referencia, conforme lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia. 
 
Segundo: Concédase a la parte demandante el término perentorio de diez (10) días 

(art.170 del CPACA), para subsanar los yerros indicados en la parte motiva, so 
pena de rechazo de la demanda.  

 
Tercero:  Adviértase que no se recibirá correspondencia física, la información debe ser 

remitida a través de mensaje de datos. A su vez, se les recuerda a las partes el 
deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás 
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 
trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los memoriales o actuaciones 
que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 
autoridad judicial, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  
del CPACA modificado por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 
del Art. 78 del C.G. del P.   

 
Cuarto: Reconocer personería para actuar al abogado Daniel Fiallo Murcia, conforme el 

poder que allega con la demanda (pág. 24 03Demanda 29.pdf).   
 
Quinto: Requiérase a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:    

  
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo 
electrónico adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co    

  
2.  Incluir los siguientes datos:    
· Número completo de radicación (23 dígitos)    
· Nombres completos de las partes del proceso    
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
PDF.   

 
Notifíquese y cúmplase                                   
JDVM 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022).  
 
DEMANDANTE  HÉCTOR RIVERO GÓMEZ, ELENA ISABEL ANGARITA NIÑO Y 

OTROS   
maenigo@hotmail.com  

DEMANDADO  NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO NACIONAL 
Buzonjudicial@defensajuridica.gov.co  

MEDIO DE CONTROL  REPARACIÓN DIRECTA  

EXPEDIENTE  686793333003-2022-00179-00 

AUTO   ADMITE DEMANDA  

 
I. ASUNTO 

Viene al Despacho el presente medio de control, para decidir sobre la admisión, inadmisión 
o rechazo de la demanda, previo requerimiento a la parte demandante. 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
Por reunir los requisitos de ley se ADMITE la demanda en primera instancia, dentro del 
Medio de control de Reparación directa, presentada por ELENA ISABEL ANGARITA NIÑO, 
HÉCTOR RIVERA GÓMEZ  y NICOLE DAYANNA RIVERO ANGARITA contra la NACIÓN-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO NACIONAL.   
 
En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de San Gil, con 
fundamento en el art. 171 del C.P.A.C.A:  
 

RESUELVE: 
 

Primero:     NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al representante legal de 
NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO NACIONAL de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que 
modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, envíese la 
copia digital de la demanda (PDF 010), sus anexos, y del presente auto.  

 
Segundo CÓRRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, por el término de 

treinta (30) días, para los fines previstos en el 172 del C.P.A.C.A.  El traslado 
empezará a correr una vez surtida en debida forma la notificación, para lo 
cual deberán transcurrir dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, 
por lo que el término inicia al tercer día, de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 199 de la Ley 
1437 de 2011. 

  
Tercero NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO  y a la PROCURADORA JUDICIAL 
DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este despacho, 
adjuntando copia de la demanda y de la presente providencia en mensaje de 
datos, conforme lo dispone el artículo 8º del Decreto Legislativo 806 de 2020 
y el artículo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021. 

 
Cuarto  REQUIÉRASE a la demandada, para que junto con la contestación de la 

demanda allegue al proceso todas las pruebas que tenga en su poder y que 
pretenda hacer valer y gestionar mediante derecho de petición las pruebas 
documentales que se pretendan de oficio, conforme al art. 78.10 y art.173 
del CGP por remisión del art. 306 del CPACA y de acuerdo al 
pronunciamiento del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, SECCIÓN QUINTA, Consejero ponente: CARLOS 
ENRIQUE MORENO RUBIO, en fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil 
veintiuno (2021), Radicación número: 27001-23-31-000-2019-00062-01 
(2019-00065-00 Y 2019-00076-00). 
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Quinto REQUIÉRASE a la demandada, para que, en caso de formular excepciones 
previas, las presente en escrito separado de conformidad a los artículos 100, 
101, 102 y 110 del Código General del Proceso por remisión del artículo 38 
de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 
1437 de 2011. 

 
Sexto  INFÓRMESE a las partes e intervinientes que tendrán acceso al expediente 

digitalizado, solicitando acceso al correo: 
 adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co.   

 
Séptimo  Se insta a los apoderados de las partes, si aún no lo hubieren hecho, a 

registrar su dirección de correo electrónico en el Registro Nacional de 
Abogados. Así mismo, deberán informar oportunamente los cambios de 
dirección o canal electrónico, so pena de que las notificaciones a la dirección 
anterior sigan siendo válidas. 

 
Octavo Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P1. 

 
Noveno Reconocer personería para actuar, al abogado MANUEL ENRIQUE NIÑO 

GÓMEZ, conforme a los poderes allegados, visibles a PDF 015.  
 
Notifíquese y cúmplase. 
JDVM 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL  
 
CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez, informando, que correspondió 
por reparto el presente medio de control. Ingresa para decidir respecto de la admisión o 
inadmisión de la demanda.  
  
Julián David Rodríguez Mantilla 
Secretario  
 

San Gil, ocho (8) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

DEMANDANTE  
LUZ ANGELA ARCHILA SANCHEZ 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO  

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesos judicialesfomag@fiduprevisora.com 
SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DEPARTAMENTO DE 
SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 

RADICADO   686793333003-2022-00180-00 

ACTUACIÓN  INADMITE LA DEMANDA 

 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, revisado el escrito de demanda 
y sus anexos, se advierte la siguiente inconsistencia que deberá ser subsanada por la parte 
actora, con el fin de evitar una sentencia inhibitoria: 
 

1. Las pretensiones de la demanda Art. 162.2 de la Ley 1437 de 2011: Se le solicita a 
la parte demandante, para que precise y adecue las pretensiones de la demanda, 
toda vez, que se pretende la nulidad de un acto ficto negativo originado de la petición 
presentada el  28 de julio de 2021, sin embargo, dentro de los anexos de la demanda 
se advierte una respuesta a dicha petición, con radicado 20210172651521 del 
27/09/2021, proferida por el FOMAG (pdf.04 fl.21-25), en el que se señaló: 
 

"Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su 
solicitud ya que como se puede concluir la sanción mora por la no 
consignación de cesantías establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al 
personal docente ya que este no cumple con el requisito de estar afiliado a un 

fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(Negrilla del Despacho, 003Anexos.pdf pág. 19). 

 
2. Así mismo deberá aportar la constancia de notificación o el correo que hizo sus 

veces; de dicho acto administrativo, conforme lo dispone el art. 166.1 del CPACA, 

que regla lo siguiente:  

“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
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1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio 
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, 
la prueba del pago total de la obligación.”(Negrilla del Despacho) 
 

3. De otro lado, se advierte que, en la conciliación prejudicial, respecto a la 
demandante LUZ ANGELA ARCHILA SANCHEZ, se agotó el procedimiento frente 
a la respuesta 03.0.2.1.4-140265 del 02/09/2021, más no del acto que dio respuesta 
por parte de la entidad demandada radicado 20210172651521 del 27/09/2021, por 
lo tanto, se requiere para que aporte el requisito frente a dicho acto.  
 

En virtud de lo expuesto, con fundamento en el Art. 170 de la Ley 1437 de 2011, en 
concordancia con la Ley 2080 de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito 
Judicial de San Gil, 
 
En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil,   
  

RESUELVE:  
 
Primero:        INADMITIR la demanda de la referencia, para que, en el término de diez (10) 

días contados a partir de la notificación de la presente providencia, la parte 
actora corrija los aspectos señalados, SO PENA DE RECHAZO A 
POSTERIORI. 

 
Segundo:       Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P1. 

 
Notifíquese y cúmplase.  
CASO 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 
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