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SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 

 
San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 
DEMANDANTE FANNY HELENA RODRÍGUEZ 

info@organizacionsanabria.com.co  
ejecutivo@organizacionsanabria.com.co  
notificaciones@organizacionsanabria.com.co   

DEMANDADO UAE de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social -UGPP 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
rballesteros@ugpp.gov.co  

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO 

EXPEDIENTE 686793333751-2014-00002-00   

AUTO: Ordena entrega de títulos y requiere a la parte demandante la 
liquidación de crédito 

 

I. ASUNTO 
 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de requerir a la parte 
demandante para que allegue la liquidación del crédito y se ordena la entrega de títulos. 

 
II. CONSIDERACIONES: 

 
A. De la liquidación del crédito. 

 
El Despacho, una vez revisadas las actuaciones procesales, se advierte que, para el 
presente asunto hay dos títulos de depósito judicial por la suma de: $20.622.744,00 en 
favor de la parte demandante; ahora bien, es necesario requerir a la parte accionante para 
que manifieste sí, el valor de esos títulos cumplen con el valor total del crédito, o allegue, 
la liquidación del crédito como lo establece el artículo 446 del CGP; la liquidación de 
crédito requerida,  es la única carga procesal que le impone el numeral 1° del artículo 446 
del CGP1; que, a su turno, permite dar el traslado del artículo 446.22 del CGP o 
directamente por la parte demandante mediante correo electrónico a la parte demandada, 
de conformidad con el artículo 201-A del CPACA3; y resolver sobre la liquidación 
presentada junto a su objeción, en caso de presentarse, de conformidad al artículo 446.34 
del CGP por remisión del artículo 306 del CPACA; la liquidación de crédito, debe ajustarse 
a los siguientes aspectos técnicos: 
 
El Despacho debe hacer claridad respecto a la aplicación diferente de la tasa nominal y la 
efectiva anual y sus equivalencias; es así que, no resulta procedente deducir que el 
producto de dividir una tasa nominal anual del 24% en 12 períodos se obtenga como 
resultado una tasa de interés efectivo del 2%, por cuanto al dividir una tasa nominal (j) en 
(m) períodos, la única interpretación matemática válida es que el resultado obtenido 
corresponde a la tasa nominal periódica. Una tasa efectiva anual nunca se puede dividir 

                                                           
1 Artículo 446. Liquidación del crédito y las costas. 
Para la liquidación del crédito y las costas, se observarán las siguientes reglas: 
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la sentencia que resuelva sobre las 
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación 
del crédito con especificación del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentación, y si fuere el caso de 
la conversión a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando 
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 
2 2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista en el artículo 110, por el término de 
tres (3) días, dentro del cual sólo podrá formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trámite deberá 
acompañar, so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la 
liquidación objetada. 
3 CPACA ARTÍCULO  201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin 
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos 
procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se 
entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr 
a partir del día siguiente. 
4 3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación por auto que solo será apelable cuando resuelva 
una objeción o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitará en el efecto diferido, no impedirá efectuar el 
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelación. 
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por ningún denominador, por cuanto se trata de una función exponencial, mientras que las 
tasas nominales por tratarse de una función lineal, sí admiten ser divididas en (m) 
períodos a fin de obtener la tasa nominal periódica. 
 
La fórmula matemática financiera, correcta para calcular la tasa nominal, partiendo de la 
tasa efectiva anual según la Superintendencia Bancaria, reiterada por la Superfinanciera, 
mediante concepto 2006022407-002 del 8 de agosto de 2006, es la siguiente: 
 
N = [(1+TE)^(1/n)-1]x12 
Donde: 
TE: tasa efectiva anual 
n: número de periodos de capitalización (mensual, trimestral o anual) 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  

 
Resuelve 

 
PRIMERO: Ordenar la entrega de los dos títulos de depósito judicial por la suma de: 

$20.622.744,00 en favor de la parte demandante, constituidos el 30 de julio 
de 2021 (PDF51 del expediente), a la cuenta adjunta al memorial visible a 
PDF 68 del expediente.  

 
SEGUNDO: Requiérase a la parte accionante para que manifieste sí, el valor de esos 

títulos, cumplen con el valor total del crédito, o allegue, la liquidación del 
crédito como lo establece el artículo 446 del CGP teniendo en cuenta los 
valores constituidos a fecha de 30 de julio de 2021 (PDF51 del expediente). 
De no presentarse la liquidación requerida, se entenderá cumplida la 
obligación para terminar el proceso por pago total.  

 
TERCERO:  Requiérase a la parte accionante para que dentro de los quince (15) días 

siguientes a la notificación de este auto, cumpla con la carga impuesta, 
conforme lo expuesto en la parte motiva.  

 
CUARTO: Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos. A su vez, se les recuerda a las 
partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P.   

  
Notifíquese y cúmplase, 
JDVM 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

 
 
 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

DEMANDANTE Marco Antonio Velásquez 

proximoalcalde@gmail.com       

DEMANDADO Instituto Nacional de Vías – INVIAS 

njudiciales@invias.gov.co 

atencionalciudadano@invias.gov.co  

rafaelrojasnotificaciones@gmail.com   

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO 

EXPEDIENTE 686793333003-2017-00048-00   

AUTO: Aprueba liquidación de costas y agencias en derecho 

 
De conformidad con el artículo 366 del C.G.P., apruébese la liquidación de costas y agencias 
en derecho practicada en el presente proceso por secretaría, de fecha: veintisiete (27) de 
noviembre de dos mil veintidós (2022). Por valor de NOVECIENTOS OCHO MIL 
QUINIENTOS VEINTISÉIS PESOS ($908.526) en favor de la parte demandante y a cargo del 
Instituto Nacional de Vías – INVIAS. 
 
Notifíquese y cúmplase,  
jdvm 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 
Constancia secretarial: Al Despacho del señor Juez, informando que, el día 9 de junio de 
2022, regresó del H. Tribunal Administrativo de Santander. Pasa para considerar lo que en 
derecho corresponda 
  
Julián David Rodríguez Mantilla 
Secretaria 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
CONSIDERACIONES 

 
A PDF.003 Sentenciasegundainstancia del ED, se encuentra providencia del H. Magistrado 
del Tribunal Administrativo de Santander, Dr. FRANCY DEL PILAR PINILLA PEDRAZA, 
proferido el veintidós (22) de marzo de dos mil veintidós (2022), a través de la cual confirma 
la sentencia de primera instancia. 
 
Es competencia del Juez fijar las Agencias en Derecho según lo prevé el Art. 366.3 del 
Código General del Proceso, lo que debe hacerse con sujeción a los criterios establecidos 
en el Acuerdo Nº 10554 de 2016 de la Sala Administrativo del Consejo Superior de la 
Judicatura, Arts. 2 y 5 que en su numeral 1 ítem A establece para los procesos de primera 
instancia “De menor cuantía, entre el 4% y 10% de lo pedido” y en segunda instancia: “Entre 
1 y 6 S.M.M.L.V.”  En mérito de lo anterior, se 
 

RESUELVE: 
 
Primero. OBEDÉZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Magistrado del Tribunal 

Administrativo de Santander en la providencia arriba citada en el cual se 
RESUELVE y textualmente se transcribe: 

 
“(…) Primero. CONFIRMASE la sentencia de primera instancia, conforme lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

Segundo. SE CONDENA en costas de segunda instancia a la parte demandante, a 

favor de la parte demandada, en la medida de su comprobación. Liquídense de 

forma concentrada en el juzgado de origen. 

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de 

origen.” 

Segundo.  Fijar por concepto de agencias en derecho en primera instancia en el proceso 

de la referencia, a favor del demandado, el equivalente al 4% de las 

pretensiones de la demanda. 

  Tercero.  Fijar por concepto de agencias en derecho en segunda instancia en el 
proceso de la referencia, a favor del demandado, el equivalente a un (1) 
S.M.M.L.V.  

  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE 

ELVER VARGAS PINZÒN  
notificaciones@jorgeluisquinterogomez.com  
secretaria@jorgeluisquinterogomez.com  
abogado@jorgeluisquinterogomez.com  

DEMANDADO 
MUNICIPIO DE BARBOSA 
notificacionjudicial@barbosa-santander.gov.co 
dannysabb@yahoo.com  

RADICADO 686793333003-2017-00207-00 

PROVIDENCIA OBEDECER Y CUMPLIR 
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  Cuarto. Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 
ser   remitida a través de mensaje de datos al correo: 
adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a las 
partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186 del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. C. G del P.1 

 
Notifíquese y cúmplase, 
CJGG 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 
Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 
Constancia secretarial: Al Despacho del señor Juez, informando que, el 20 de octubre de 
2022, regresó del H. Tribunal Administrativo de Santander. Pasa para considerar lo que en 
derecho corresponda 
  
Julián David Rodríguez Mantilla 
Secretaria 
 

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
CONSIDERACIONES 

 
A PDF.008 Sentenciasegundainstancia del ED, se encuentra providencia del H. Magistrado 
del Tribunal Administrativo de Santander, Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR, 
proferido el doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022), a través de la cual confirma la 
sentencia de primera instancia. 
 
Es competencia del Juez fijar las Agencias en Derecho según lo prevé el Art. 366.3 del 
Código General del Proceso, lo que debe hacerse con sujeción a los criterios establecidos 
en el Acuerdo Nº 10554 de 2016 de la Sala Administrativo del Consejo Superior de la 
Judicatura, Arts. 2 y 5 que en su numeral 1 ítem A establece para los procesos de primera 
instancia “De mayor cuantía, entre el 3% y 7.5% de lo pedido” y en segunda instancia: 
“Entre 1 y 6 S.M.M.L.V.”  En mérito de lo anterior, se 
 

RESUELVE: 
 
Primero. OBEDÉZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Magistrado del Tribunal 

Administrativo de Santander en la providencia arriba citada en el cual se 
RESUELVE y textualmente se transcribe: 

 
“(…) Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el día 15 de mayo de 2020 por el 

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de San Gil. 

Segundo.  CONDENAR en costas a la parte actora, conforme a lo expuesto en 

precedencia. 

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado de 

origen, previas constancias de rigor en el sistema SAMAII” 

Segundo.  Fijar por concepto de agencias en derecho en primera instancia en el proceso 

de la referencia, a favor del demandado, el equivalente al 3% de las 

pretensiones de la demanda. 

  Tercero.  Fijar por concepto de agencias en derecho en segunda instancia en el 
proceso de la referencia, a favor del demandado, el equivalente a un (1) 
S.M.M.L.V.  

  
  Cuarto. Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser   remitida a través de mensaje de datos al correo: 
adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a las 
partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 

MEDIO DE CONTROL REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE 
EDGAR FERNEY HERNANDEZ VILLAMIZAR Y OTROS 
Abogadoucc_2003@hotmail.com  

DEMANDADO 
INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO – 
INPEC 
notificaciones@inpec.gov.co  

RADICADO 686793333003-2018-00081-00 

PROVIDENCIA OBEDECER Y CUMPLIR 
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los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186 del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. C. G del P.1 

 
Notifíquese y cúmplase, 
CJGG 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (…) 
Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
1. Revisado el expediente, se advierte que, la apoderada de la parte demandante presentó 
solicitud de desistimiento de la prueba pericial de avalúo ordenada a la empresa 
Administramos Jurídicos S.A.S. (pdf 122 del EHD No. 3) 
 
Por lo anterior, toda vez, que no se ha practicado la prueba pericial de avalúo ordenada a 
la empresa Administramos Jurídicos, se aceptará su desistimiento, de conformidad con el 
artículo 175 del C.G.P.      
 
 
2. Recurso de reposición: 
 
Revisado el expediente, se observa, que la parte demandante presentó recurso de 
reposición, frente al auto de fecha 18 de octubre de 2022. (pdf 117 del EHD No. 3) 
 

a) Del recurso de reposición: 
 
Manifiesta la recurrente, que en el numeral segundo del auto recurrido, se aceptó que el 
consorcio había realizado el pago correspondiente a los honorarios del perito, sin embargo, 
afirma no estar de acuerdo, como quiera que, lo realizó en una cuenta diferente a la 
ordenada en los distintos autos en los cuales se ha indicado que debían ser consignados 
en la cuenta de la señora MARIA YANETH BONILLA RAMIREZ, por ser quien pagó la 
totalidad del peritaje.   
 
 
 

MEDIO DE CONTROL REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE 
DORA ISABEL RODRÍGUEZ  
shielomio@hotmail.com  

DEMANDADOS 

DEPARTAMENTO DE SANTANDER –SECRETARIA DE 
INFRAESTRUCTURA.  
bohorquezabogada22@gmail.com 
notificaciones@santander.gov.co 
 
CONSORCIO DE CONECTIVIDAD VIAL SAN GIL y sus 
integrantes. 
vixihohe1979@yahoo.com 
dfinanciero@cassconstructores.com 
juridico@valderramavalco.com 
constructoravc@yahoo.es 
gerencia@casolarte.com 
fvalderrama@valderramavalco.com 
f.valderrama@valderramavalco.com 
gestion.juridico@valderramavalco.com 
vs.figueroa@valderramavalco.com 
s.figueroa@valderramavalco.com 
gnuevosnegocios@cassconsturctores.com 
luis.arciniegas@css-constructores.com 
vgconstructoressas@gmail.com 
conciliacionesterritoriales@defensajuridica.gov.co 
valcolng@gmail.com 
juridico1@cassconstructores.com 
rsocialsangil@consorciosangil.com 
contable@cassconstructores.com 
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b) Del traslado del recurso: 
 
La parte demandante corrió traslado del recurso a las partes demandadas, tal y como se 
observa a pdf. 119 del ED, sin pronunciamiento alguno por las demás partes. 
 

III. CONSIDERACIONES 
 
El recurso de reposición presentado es procedente en los términos del artículo 242 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el Artículo 61 de la Ley 2080 de 2021, y fue interpuesto 
dentro de término de conformidad con lo señalado en el artículo 318 del C.G.P., al que se 
acude por remisión expresa del inciso final del artículo 242 del CPACA. 
 
Conforme a lo anterior, el despacho procede a hacer pronunciamiento al respecto, 
anunciando que no comparte los argumentos expuestos, por las siguientes razones:  
 
En primer término, porque la prueba pericial fue decretada en la audiencia inicial de manera 
conjunta, y se indicó que los honorarios se encontraban a cargo de los solicitantes, 
igualmente, los honorarios provisionales del perito Topógrafo Luis Humberto Gamboa 
García, fueron fijados mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2019 (pdf 001 fol. 345 
del EHD No. 3), por solicitud del mismo perito, con el fin de cubrir los gastos de 
desplazamientos, comisión de topografía desde la ciudad de Bucaramanga, con los 
equipos y personal idóneo. (pdf 001 fol. 336 del EHD No. 3)  
 
De igual forma, si bien en auto de fecha 19 de noviembre de 2019, se ordenó el pago de 
la totalidad del peritaje, a cargo de la parte demandante, dicho auto fue aclarado mediante 
providencia de fecha 28 de enero de 2020, ordenando el pago por partes iguales. (pdf 001 
fol 367-368). Cabe advertir, que lo ordenado por el Despacho fueron los honorarios 
provisionales del perito topógrafo, equivalentes a 2 SMLMV, con el fin de realizar el 
dictamen.    
 
Por lo anterior, como quiera que, la apoderada judicial del Consorcio Conectividad Vial San 
Gil, manifestó y acreditó que se realizó el pago por la suma de $552.100, al perito Luis 
Humberto Gamboa García, como se había ordenado en la audiencia inicial, documentos 
que reposan en el expediente. (pdf 041 al 042 y 112 al 116 del EHD No. 3), se encuentra 
acreditado el pago por parte del Consorcio Conectividad Vial San Gil, en consecuencia, no 
se repondrá el auto de fecha 18 de octubre de 2022.   
 
Finalmente, es pertinente mencionar, que en el presente asunto se encuentra pendiente 
fijar los honorarios definitivos al perito topógrafo Luis Humberto Gamboa García, los cuales 
se fijarán en la audiencia de pruebas, según lo previsto en los artículos 220 y 221 del 
CPACA (Original) 1, en el auto de traslado de las aclaraciones o complementaciones del 
dictamen, cuando estas se soliciten o, una vez vencido el término para solicitar las 
aclaraciones y complementaciones, cuando no se soliciten. Por lo tanto, será en esta etapa 
procesal, que se resolverán y ajustarán las diferencias en los pagos realizados al perito por 
conceptos de honorarios. 
 
3. Por último, en el presente asunto se encuentra pendiente por recaudar las siguientes 
pruebas decretadas en audiencia inicial de fecha 22 de mayo de 2019 (pdf 001 fol. 287 al 
296 del EHD No. 3): 
 

a) La recepción de los testimonios e interrogatorios de parte decretados en la audiencia 
inicial. 
 

b) La contradicción del dictamen pericial del Topógrafo LUIS HUMBERTO GAMBOA 
GARCIA. (pdf 072 del EHD No. 3) 

 
En consecuencia, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil. 
 

                                                           
1 Normas que rige en el presente caso según lo previsto en el artículo 86 de la Ley 2080 de 2021, como quiera que en este 
proceso, a la fecha de publicación de ese cuerpo normativo (25 de enero de 2021), ya se habían decretado pruebas. 
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Resuelve: 
 
Primero:  Aceptar el desistimiento de la prueba pericial de avalúo ordenada a la 

empresa Administramos Jurídicos, por las razones expuestas en la parte 
motiva de esta providencia.  

 
Segundo:  No reponer el auto de fecha 18 de octubre de 2022, por las razones 

expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 
 
Tercero:  En el presente asunto se encuentra pendiente por recaudar las siguientes 

pruebas decretadas en audiencia inicial de fecha 22 de mayo de 2019 (pdf 
001 fol. 287 al 296 del EHD No. 3): 

 
a) La recepción de los testimonios e interrogatorios de parte decretados en 

la audiencia inicial. 
 

b) La contradicción del dictamen pericial del Topógrafo LUIS HUMBERTO 
GAMBOA GARCIA. (pdf 072 del EHD No. 3) 

 
Cuarto:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P2. 

 
Notifíquese y cúmplase. 
ABL 

                                                           
2 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 
Constancia secretarial: Al despacho del señor juez, informando que se realizó la liquidación 
de costas y agencias en derecho ordenada en sentencias de primera y segunda instancias. 
Ingresa para considerar lo que en derecho corresponda. 
 
Julián David Rodríguez Mantilla 
Secretario 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 
 
Con el propósito de liquidar las costas del proceso señalado en la referencia, cumpliendo 
lo ordenado en sentencias de primera y segunda instancia, me permito indicar la condena 
que fue impuesta en estas instancias, así: 
 
1. En Sentencia de primera instancia de fecha 02 de mayo de 2022, proferida por este 

despacho judicial, se denegaron las pretensiones de la demanda y no se condeno en 
costas al actor. 

 
2. En sentencia de segunda instancia de fecha 19 de septiembre de 2022, proferida por el 

H. Tribunal Administrativo de Santander, se confirmó la sentencia de primera instancia 
y se condenó en costas de segunda instancia a la parte demandante, a favor de la parte 
demanda y de los llamados en garantía. 
 

3. Posteriormente, mediante auto de fecha 13 de octubre de 2022, se obedeció lo 
ordenado en sentencia de segunda instancia y se fijó por concepto de agencias en 
derecho en segunda instancia el equivalente a 1 S.M.M.L.V. 

 
Por lo anterior, y en razón a lo rituado por el artículo 366 del CGP, que establece: Las costas 
y agencias en derecho serán liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya 
conocido del proceso en primera o única instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la 
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto 
por el superior, con sujeción a las siguientes reglas:   
  
1. El secretario hará la liquidación y corresponderá al juez aprobarla o rehacerla.   
  
2. Al momento de liquidar, el secretario tomará en cuenta la totalidad de las condenas 
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y 
trámites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso 
extraordinario de casación, según sea el caso.  
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LIQUIDACIÓN DE COSTAS: 

  
PRIMERA INSTANCIA:  
 

a) Agencias en derecho: $ 0, oo 
  

TOTAL COSTAS PRIMERA INSTANCIA:    $ 0, oo 
 

SEGUNDA INSTANCIA:  
 

a) Agencias en derecho, correspondiente al 1 S.M.M.L.V.: $ 1.000.000, oo  
  

TOTAL COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:   $ 1.000.000, oo  
  
TOTAL, COSTAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA: $ 1.000.000, oo 
 
Por lo anterior, el valor de las costas del proceso de primera y segunda 
instancia, entendidas estas como los gastos y agencias en derecho, asciende a la suma 
de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000). 
 
Ahora bien, en vista de que son dos litigantes los favorecidos con la condena en costas, 
procederá el Despacho a dar aplicación al numeral 7 del artículo 365 del C.G.P1. En 
consecuencia, se reconocerá a cada uno de los litigantes favorecidos el 33,333% del valor 
total de las costas aprobadas, así: 
 

a) A favor de la ESE HOSPITAL INTEGRADO SAN BERNARDO DE BARBOSA la 
suma de TRECIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRECIENTOS TREINTA Y 
CUATRO PESOS ($ 333.334) 
 

b) A favor de EMPLEO Y SERVICIOS TEMPORALES SAS SERVITEM LTDA la suma 
de TRECIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 
($ 333.333) 
 

c) A favor de SEGUROS DEL ESTADO SA la suma de TRECIENTOS TREINTA Y 
TRES MIL TRECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($ 333.333) 

  
Notifíquese y cúmplase. 
CJGG 

                                                           
1 CGP. Artículo 365.: “7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les 
reconocerán los gastos que hubiere sufragado y se harán por separado las liquidaciones.” 
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Revisado el expediente, se observa, que el apoderado judicial de la parte demandante, 
presentó recurso de apelación en contra del auto de obedézcase y cúmplase de fecha 04 
de octubre de 2022, argumentando que en dicho auto se condenó en costas y agencias en 
derecho a la parte actora. 
 
En este orden de ideas, debe indicar el Despacho, los autos susceptibles de recurso de 
apelación, de conformidad con el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, son los siguientes: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes 
autos proferidos en la misma instancia: 
 
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 
mandamiento ejecutivo.  
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.  
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba 
una conciliación solo podrá ser apelado por el Ministerio Público.  
4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de los perjuicios.  
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.  
6. El que niegue la intervención de terceros.  
7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas.  
8. Los demás expresamente previstos como apelables en este código o en norma especial.” 

 

Así las cosas, al no encontrarse el auto de fecha 04 de octubre de 20221, dentro de los 
autos susceptibles de recurso de apelación, consagrados en el artículo 243 de la Ley 1437 
de 2011, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el despacho procederá a 
rechazarlo por improcedente. 
 
En consecuencia, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil. 
 

Resuelve 
 
Primero:  RECHAZAR por improcedente el recurso de apelación interpuesto por la 

defensa de la parte demandante, en contra del auto de OBEDEZCASE Y 
CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, y fijó 
las agencias en derecho, conforme quedó expuesto anteriormente. 

 
Segundo:  Ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente al Despacho, con el fin 

de realizar la liquidación de las costas y agencias en derecho. 
 
Tercero:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser   remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 

                                                           
1 mediante el cual se obedece y cumple lo ordenado en sentencia de segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de 
Santander, y se fijó por concepto de agencias en derecho el equivalente a 1 SMMLV. 
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incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P. 

 
Notifíquese y cúmplase. 
ABL 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL. 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Una vez realizada la liquidación de costas y agencias en derecho por secretaría, se procede 
conforme el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 366 del 
C.G.P. 
 
En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil,  
 

RESUELVE: 
 
Primero: APROBAR LA LIQUIDACIÓN referida por la suma de UN MILLÓN 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y 
SEIS PESOS M/CTE ($1.442.886), a favor de la parte demandante y a cargo 
de la entidad accionada. 

 
Segundo:   Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P1. 

 
Notifíquese y cúmplase. 
ABL 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE 
AURA ROSA BAREÑO TORRES 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
santandernotificacioneslp@gmail.com  

DEMANDADOS 

NACION -MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO -FOMAG 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_dbarreto@fiduprevisora.com.co  

RADICADO  686793333003-2019-00250-00 

ACTUACIÓN Auto aprueba liquidación de costas 

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:santandernotificacioneslp@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_dbarreto@fiduprevisora.com.co


Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4526afaab00ad068432f46e0c6cff4e4bb86c9896e7c3ffdc9253a2e3be49705

Documento generado en 01/11/2022 10:35:34 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
   

 

 
 

 

SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
1. Revisado el expediente, se advierte, que la Universidad Nacional de Colombia el día 13 
de octubre de 2022, allegó el dictamen pericial solicitado. (pdf 109 al 114 del EHD)  
 
Por lo anterior, se deja en conocimiento de las partes, del anterior dictamen, indicando que 
su contradicción se realizará en audiencia de pruebas.  
 
2. Ejecutoriado el presente auto, ingresar el expediente al Despacho, para fijar fecha de 
audiencia de pruebas, con el fin de recaudar los testimonios e interrogatorios de parte, 
decretados en audiencia inicial de fecha 07 de julio de 2021, asimismo, para realizar la 
contradicción del dictamen pericial rendido por la Universidad Nacional de Colombia.  
 
3. Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe ser remitida a 
través de mensaje de datos al correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se 
les recuerda a las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a 
todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso 
o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los memoriales o actuaciones que 
realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, 
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el 
Art. 46 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P1. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
ABL 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 

TIPO DE PROCESO REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE 
ZAYDA VIVIANA AMAYA SARMIENTO Y OTROS 
sylvis_85@hotmail.com 
sylvitta85@gmail.com  

DEMANDADO 

ESE HOSPITAL MANUELA BELTRÁN  
juridica@hospitalmanuelabeltran.gov.co 
lilianrocio162@hotmail.com 
COOSALUD   
notificacionjudicial@coosalud.com 
fosorio@coosalud.com 
fcaceres@coosalud.com 
SOCIEDAD HIGUERA ESCALANTE Y CIA LTDA.  
servicioalcliente@higueraescalante.com 
carolinasotoasociados@hotmail.com  

LLAMADO EN GARANTIA 

LA PREVISORA SA.  
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co 
dpa.abogados@gmail.com 
ALLIANZ COMPAÑÍA DE SEGUROS 
notificacionesjudiciales@allianz.com 
FUNDACIÓN OFTALMOLÓGICO DE SANTANDER 
FOSCAL 
notificacionesjudiciales@fundonal.org 
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 
dianablanco@dlblanco.com 
notjuridico@suramericana.com.co 

RADICADO  686793333003-2019-00305-00 

ACTUACIÓN 
Auto deja en conocimiento de las partes, del dictamen 
pericial de la Universidad Nacional 
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SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 

 
San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 
DEMANDANTE FRANCISCO JAVIER CRUZ 

magual50@yahoo.com     

DEMANDADO ESE NUESTRA SEÑORA DE LA PAZ 
eselapaz@hotmail.com 
ardila-abogados-asociados@hotmail.com  
COOPVIVIRMEJOR LTDA. Y COOTRAINCOL LTDA. 
jaimesleonabogada@hotmail.co  

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO 

EXPEDIENTE 686793333001-2019-00311-00   

AUTO: Requiere a la parte demandante la liquidación de crédito o la 
manifestación de terminación del proceso por pago  

 

I. ASUNTO 
 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de requerir a la parte 
demandante para que allegue la liquidación del crédito o la manifestación de terminación 
del proceso por pago.  

 
II. CONSIDERACIONES: 

 
El Despacho, una vez revisadas las actuaciones procesales, encuentra disponible para 
entregar el título de depósito judicial: 460420000113829, por la suma de: $ 28.577.828,00; 
así mismo, se hace necesario requerir a la parte accionante para que manifieste sí, el 
valor de ese título cumple con el valor total del crédito, o allegue, la liquidación del crédito 
como lo establece el artículo 446 del CGP; la liquidación de crédito requerida, es la única 
carga procesal que le impone el numeral 1 del artículo 446 del CGP1; que, a su turno, 
permite dar el traslado del artículo 446.22 del CGP o directamente por la parte 
demandante mediante correo electrónico a la parte demandada, de conformidad con el 
artículo 201-A del CPACA3; y resolver sobre la liquidación presentada junto a su objeción, 
en caso de presentarse, de conformidad al artículo 446.34 del CGP por remisión del 
artículo 306 del CPACA; la liquidación de crédito, debe ajustarse a los siguientes aspectos 
técnicos: 
 
El Despacho debe hacer claridad respecto a la aplicación diferente de la tasa nominal y la 
efectiva anual y sus equivalencias; es así que, no resulta procedente deducir que el 
producto de dividir una tasa nominal anual del 24% en 12 períodos se obtenga como 
resultado una tasa de interés efectivo del 2%, por cuanto al dividir una tasa nominal (j) en 
(m) períodos, la única interpretación matemática válida es que el resultado obtenido 
corresponde a la tasa nominal periódica. Una tasa efectiva anual nunca se puede dividir 
por ningún denominador, por cuanto se trata de una función exponencial, mientras que las 

                                                           
1 Artículo 446. Liquidación del crédito y las costas. 
Para la liquidación del crédito y las costas, se observarán las siguientes reglas: 
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la sentencia que resuelva sobre las 
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación 
del crédito con especificación del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentación, y si fuere el caso de 
la conversión a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando 
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 
2 2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista en el artículo 110, por el término de 
tres (3) días, dentro del cual sólo podrá formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trámite deberá 
acompañar, so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la 
liquidación objetada. 
3 CPACA ARTÍCULO  201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin 
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos 
procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por secretaria, el cual se 
entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr 
a partir del día siguiente. 
4 3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación por auto que solo será apelable cuando resuelva 
una objeción o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitará en el efecto diferido, no impedirá efectuar el 
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelación. 

mailto:magual50@yahoo.com
mailto:ardila-abogados-asociados@hotmail.com
mailto:jaimesleonabogada@hotmail.co
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M. DE CONTROL: EJECUTIVO 
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tasas nominales por tratarse de una función lineal, sí admiten ser divididas en (m) 
períodos a fin de obtener la tasa nominal periódica. 
 
La fórmula matemática financiera, correcta para calcular la tasa nominal, partiendo de la 
tasa efectiva anual según la Superintendencia Bancaria, reiterada por la Superfinanciera, 
mediante concepto 2006022407-002 del 8 de agosto de 2006, es la siguiente: 
 
N = [(1+TE)^(1/n)-1]x12 
Donde: 
TE: tasa efectiva anual 
n: número de periodos de capitalización (mensual, trimestral o anual) 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE SAN GIL, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad 
de la Ley,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: ordénese el pago del título de depósito judicial: 460420000113829, por la 

suma de: $ 28.577.828,00 en favor de la parte demandante, a la cuenta 
adjunta al memorial, visible a PDF 99 del expediente.  

 
SEGUNDO: Requiérase por segunda vez a la parte accionante para que manifieste sí, 

el valor de ese título cumple con el valor total del crédito, o allegue, la 
liquidación del crédito como lo establece el artículo 446 del CGP. En caso 
dado que no se allegue la liquidación del crédito requerida, se entenderá 
terminado el proceso por pago total de la obligación.   

 
SEGUNDO:  Requiérase a la parte accionante para que dentro de los quince (15) días 

siguientes a la notificación de este auto, cumpla con la carga impuesta, 
conforme lo expuesto en la parte motiva.  

 
TERCERO: Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos. A su vez, se les recuerda a las 
partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P.   

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
JDVM 
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Hugo Andres Franco Florez

Juez
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003
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL. 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Una vez realizada la liquidación de costas y agencias en derecho por secretaría, se procede 
conforme el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 366 del 
C.G.P. 
 
En consecuencia, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil,  
 

RESUELVE: 
 
Primero: APROBAR LA LIQUIDACIÓN referida por la suma de UN MILLÓN DE 

PESOS M/CTE ($1.000.000), a cargo de la parte demandante y, a favor de 
los demandados. 

 
Segundo:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P1. 

 
Notifíquese y cúmplase. 
ABL 
 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 

MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

DEMANDANTE 
CARLOS ARTURO CORZO LÓPEZ 
carlosacorzo@gmail.com 
bibianamanrique@gmail.com  

DEMANDADOS 

MUNICIPIO DE BARICHARA  
CORPORACIÓN, DISEÑO, INGENIERIA Y 
CONSTRUCCIÓN – DINCO 
jcastayala@gmail.com 
notificacionjudicial@barichara-santander.gov.co 
alcaldia@barichara-santander.gov.co 
contactenos@barichara-santander.gov.co 
dinco.0789@gmail.com  

RADICADO  686793333003-2020-00001-00 

ACTUACIÓN Auto aprueba liquidación de costas 
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Revisado el expediente, se observa, que el apoderado judicial de la parte demandante, 
presentó recurso de apelación en contra del auto de obedézcase y cúmplase de fecha 04 
de octubre de 2022, argumentando que en dicho auto se condenó en costas y agencias en 
derecho a la parte actora. 
 
En este orden de ideas, debe indicar el Despacho, los autos susceptibles de recurso de 
apelación, de conformidad con el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, son los siguientes: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes 
autos proferidos en la misma instancia: 
 
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 
mandamiento ejecutivo.  
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.  
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba 
una conciliación solo podrá ser apelado por el Ministerio Público.  
4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de los perjuicios.  
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.  
6. El que niegue la intervención de terceros.  
7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas.  
8. Los demás expresamente previstos como apelables en este código o en norma especial.” 

 

Así las cosas, al no encontrarse el auto de fecha 04 de octubre de 20221, dentro de los 
autos susceptibles de recurso de apelación, consagrados en el artículo 243 de la Ley 1437 
de 2011, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el despacho procederá a 
rechazarlo por improcedente. 
 
En consecuencia, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil. 
 

Resuelve 
  
Primero:  RECHAZAR por improcedente el recurso de apelación interpuesto por la 

defensa de la parte demandante, en contra del auto de OBEDEZCASE Y 
CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, y fijó 
las agencias en derecho, conforme quedó expuesto anteriormente. 

 
Segundo:  Ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente al Despacho, con el fin 

de realizar la liquidación de las costas y agencias en derecho. 
 

                                                           
1 mediante el cual se obedece y cumple lo ordenado en sentencia de segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de 
Santander, y se fijó por concepto de agencias en derecho el equivalente a 1 SMMLV. 

MEDIO DE 
CONTROL 

Nulidad y restablecimiento del derecho 

DEMANDANTES 

MARTHA LIGIA ROJAS PINTO 
daniel.laguado@lopezquintero.co 
santandernotificacioneslq@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
 t_agalvis@fiduprevisora.com.co 

RADICADO  686793333003-2020-00227-00. 

PROVIDENCIA Auto rechaza por improcedente recurso de apelación 
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Tercero:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 
ser   remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P. 

 
Notifíquese y cúmplase. 
ABL 
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SIGCMA-SGC 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 

MARISOL SILVA JIMÉNEZ 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
angiealarconlopezquintero@gmail.com  
marysilvajimenez@hotmail.com  

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co   
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
 ca.lramos@santander.gov.co  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

RADICADO: 6686793333003-2022-00059-00 

  
I. ASUNTO  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver el recurso de 
reposición, radicado por el Departamento de Santander en fecha 13 de junio de 2022 contra 
el auto que admitió el presente medio de control de fecha: dieciocho (18) de mayo de dos mil 
veintidós (2022), notificado el día 09 de junio de 2022; así mismo, se resolverá las 
excepciones previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General 
del Proceso por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º 
del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.  
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, trajeron 
cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección Quinta del 
Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro 
del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó que las reglas del 
Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las excepciones previas, 
conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• «Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.» 
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Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

«ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.» 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales.  
 
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

«QUINTO REQUIÉRASE a las demandadas, para que, en caso de formular excepciones 
previas, las presente en escrito separado de conformidad a los artículos 100, 101, 102 y 110 
del Código General del Proceso por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que 
modificó el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011» 

 
Con base en lo anterior, debe indicarse que, no solo la ley 2080 de 2021 art. 38; sino también, 
este Despacho le indicó a las accionadas, la forma de presentar sus excepciones previas 
para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tenerlas por no presentadas.   
 
Ahora bien, frente al recurso de reposición radicado por el Departamento de Santander en 
fecha 13 de junio de 2022 contra el auto que admitió el presente medio de control de fecha: 
dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidós (2022), notificado el día 09 de junio de 2022; este 
recurso se declarará improcedente; dado que, allí se proponen argumentos de caducidad y 
de inepta demanda (El acto administrativo expedido por el Departamento de Santander no 
susceptible de control judicial); argumentos propios de excepciones previas, tan es así que,   
actualmente el fenómeno jurídico de la caducidad, se estudia mediante sentencia anticipada, 
conforme al art. 182-A literal 3. 
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

 
III. ESTUDIO DE OFICIO DE LA INEPTA DEMANDA  

 
Advierte el Despacho que la parte accionante radicó el día: 23 de julio de 2021, la solicitud 
de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no consignación de las 
cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990; la cual, fue remitida por competencia 
al FOMAG en fecha: 2021-08-21 15:38, mediante carta Consec: 03.0.2.5.3-128291; y con 
respuesta del FOMAG, el día  27/09/2021, al Radicado No.: 20210172633471, en los 
siguientes términos:   
 

«(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 

docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya 
que como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías 
establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no 
cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser 

cobijados por dicha normatividad.» (Negrilla del Despacho, 003Anexos.pdf pág. 13) 
 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que,  el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos «por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante»2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, «sean subjetivos, personales, reales o de crédito»3. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, «los que decidan directa o indirectamente el fondo del 

asunto o hagan imposible continuar la actuación»4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
4 Artículo 43 del CPACA. 



RADICADO 686793333003-2022-00059-00 
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
DEMANDANTE: MARISOL SILVA JIMÉNEZ 
DEMANDADO: NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL (FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) y la SECRETARIA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER 
 
 
 

  

 
                                                                                                                                                                            Página 4 de 5 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta al Radicado No.: 
20210172633471, acto proferido en fecha: 27/09/2021 (pág.  17-21 del archivo 
003Anexos.pdf del expediente), aportado por la parte demandante; el cual, se allegó sin la 
constancia de notificación o el correo que hizo sus veces; por tanto, se incumplió con el deber 
legal de allegar la constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo 
siguiente:  

«ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 
lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación.»(Negrilla del Despacho) 
 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, sin la constancia de notificación o el correo que hizo sus veces, le impide a la 
administración de justicia conocer la fecha de notificación del acto administrativo, contenido 
en el oficio identificado: radicado No.: 20210172633471, acto proferido en fecha: 27/09/2021; 
así mismo se advierte que, en la conciliación prejudicial, respecto de la parte demandante 
MARISOL SILVA JIMÉNEZ, se agotó el procedimiento frente a la respuesta (pretensión):  
03.0.2.5.3-128291 21/08/2021 (pág. 23 del archivo 003Anexos.pdf del expediente).  Es así 
que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, con Consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ 
GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019) al radicado número: 
25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), consideró: 
 

«Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 
el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de 

control.» 
 
Por tanto, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como se 
alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto no 
demandado, contenido en el oficio al radicado No.: 20210172633471, acto proferido en fecha: 
27/09/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar de oficio la ineptitud de la demanda, 
al no demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar, mediante pronunciamiento, dentro del término de 
traslado que regula el parágrafo 2 del art 175 del CPACA.   
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de reposición contra el auto que admitió el 

presente medio de control; dado que, allí se proponen argumentos de 
caducidad y de inepta demanda, argumentos propios de excepciones previas; 
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tan es así que, el fenómeno jurídico de la caducidad, se estudia mediante 
sentencia anticipada, conforme al art. 182-A literal 3. 

    
SEGUNDO:  DECLARAR probada de oficio la excepción de INEPTA DEMANDA, conforme 

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
TERCERO: Reconocer personería para actuar a  la abogada JENNY KATHERINE 

RAMÍREZ RUBIO como apoderado del FOMAG y al abogado LUIS MIGUEL 
RAMOS GUTIÉRREZ como apoderado del Departamento de Santander en los 
términos del poder que allegó con la contestación de demanda (PDF 017 y 
021) del expediente.    

  
CUARTO: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
QUINTO: REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

   
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo 

electrónico adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co     
   

2. Incluir los siguientes datos:     
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase 
JDVM 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL  
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022).  
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
EMILSE PINZON SUAREZ 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
ca.ohernandez@santander.gov.co 

RADICADO: 686793333003-2022-00061-00  

ACTUACION: Auto rechaza por extemporáneo el recurso de reposición 

 
 
Revisado el expediente, se observa, que el Departamento de Santander, presentó recurso 
de reposición (pdf 014 y 015 del ED), en contra del auto admisorio de la demanda, de fecha 
18 de mayo de 2022. (pdf 011 del ED). 
 
Al respecto, es procedente su estudio y decisión, de conformidad con lo dispuesto en el 
Artículo 61. De la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual quedó así: 
 

“Artículo 242. Reposición. El recurso de reposición procede contra todos los autos, salvo 
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trámite, se aplicará lo dispuesto en 
el Código General del Proceso.” 

 

En cuanto a la procedencia y oportunidad del recurso de reposición, el artículo 318 del 
CGP., dispuso: 
 

(…) El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia 
el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la 
notificación del auto. (…) 

 
Ahora bien, se advierte que, el auto admisorio de la demanda de fecha 18 de mayo de 2022, 
fue notificado a las partes el día 09 de junio de 2022 (pdf 013 ED), venciendo el término 
para ser recurrido hasta el día 14 de junio de 2022, no obstante, la entidad accionada 
interpuso recurso de reposición el día 15 de junio del año en curso (pdf. 014 y 015 del ED). 
 
Así las cosas, se rechazará por extemporáneo el recurso de reposición, interpuesto y 
sustentado por el Departamento de Santander, de conformidad con el artículo 318 del 
C.G.P. 
 
En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil. 
 
 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:ca.ohernandez@santander.gov.co


RADICADO:         686793333003-2022-00061-00 
ACCIÓN:              NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
DEMANDANTE:   EMILSE PINZON SUAREZ. 
DEMANDADO:    NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG Y OTRO. 

 

Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

 

RESUELVE 
 
Primero:  Rechazar por extemporáneo el recurso de reposición, interpuesto por EL 

Departamento de Santander, por las razones expuestas en la parte motiva 
de esta providencia. 

 
Segundo: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para resolver 

el recurso de reposición y en subsidio de apelación, en contra del auto que 
resolvió excepciones. 

 
Tercero:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a 
todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los 
fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P. 

 
Notifíquese y cúmplase  
JFSA 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8d7e4ac02959688149a70b9431fcd083cafd739653461480e0deb61e3cea2120

Documento generado en 01/11/2022 10:35:04 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL  
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022).  
 

 
 
Revisado el expediente, se observa, que el apoderado de la E.S.E. Hospital Integrado San 
Antonio de Puente Nacional, presentó recurso de reposición y en subsidio de apelación (pdf 
023 y 024 del ED), en contra del auto admisorio de la demanda, de fecha 19 de julio de 
2022. (pdf 015 del ED)  
 
Al respecto, es procedente su estudio y decisión, de conformidad con lo dispuesto en el 
Artículo 61. De la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 242 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual quedó así: 
 

“Artículo 242. Reposición. El recurso de reposición procede contra todos los autos, salvo 
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trámite, se aplicará lo dispuesto en 
el Código General del Proceso.” 

 

En cuanto a la procedencia y oportunidad del recurso de reposición, el artículo 318 del 
CGP., dispuso: 
 

(…) El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia 
el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la 
notificación del auto. (…) 

 
Ahora bien, se advierte que, el auto admisorio de la demanda de fecha 19 de julio de 2022, 
fue notificado a las partes el día 09 de agosto de 2022 (pdf 017 ED), venciendo el término 
para ser recurrido hasta el día 12 de agosto de 2022, no obstante, la entidad accionada 
interpuso recurso de reposición el día 21 de septiembre del año en curso (pdf. 023 y 024 
del ED). 
 
Así las cosas, se rechazará por extemporáneo el recurso de reposición y en subsidio de 
apelación, interpuestos y sustentados por la E.S.E. Hospital Integrado San Antonio de 
Puente Nacional, de conformidad con el artículo 318 del C.G.P. 
 
En consecuencia, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil. 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE 
YULI PAOLA ALVAREZ ROMERO 
john89vargas@gmail.com 
yuly2789@hotmail.com 

DEMANDADO 

ESE HOSPITAL INTEGRADO SAN ANTONIO DE PUENTE 
NACIONAL  
gerenciapuente@hotmail.com 
juridico@esesanantoniopuentenacionalsantader.gov.co 
carlosguasca66@gmail.com 
gerenciapuentehospital67@gmail.com 

RADICADO  686793333003-2022-00118-00 

ACTUACIÓN 
AUTO RECHAZA POR EXTEMPORÁNEO LOS RECURSOS 
INTERPUESTOS POR LA PARTE DEMANDADA 

mailto:john89vargas@gmail.com
mailto:yuly2789@hotmail.com
mailto:gerenciapuente@hotmail.com
mailto:juridico@esesanantoniopuentenacionalsantader.gov.co
mailto:carlosguasca66@gmail.com
mailto:gerenciapuentehospital67@gmail.com


RADICADO       686793333003-2022-00118-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
DEMANDANTE:     YULI PAOLA ALVAREZ ROMERO 
DEMANDADO:     E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN ANTONIO DE PUENTE NACIONAL. 

 

Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

 

Resuelve: 
 
Primero:  Rechazar por extemporáneo el recurso de reposición y en subsidio de 

apelación, interpuesto por la E.S.E. Hospital Integrado San Antonio de 
Puente Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 

 
Segundo: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para 

continuar con el trámite pertinente. 
 
Tercero:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a 
todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los 
fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P. 

 
Notifíquese y cúmplase  
JFSA 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c35e6234cbaa9f50ffe80d64480cd7b5204ff2ce7f6fbae96956b711cf73d46e

Documento generado en 01/11/2022 10:35:39 AM
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SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
LAURA ALMEYDA MONTERO 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
ca.lramos@santander.gov.co 

RADICADO: 686793333003-2022-00127-00  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
I. ASUNTO 

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, 
acarrearon cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección 
Quinta del Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte 
(2020), dentro del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó 
que las reglas del Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las 
excepciones previas, conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

• En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

• El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

• Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

• Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
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Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: doce (12) de julio de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

“Quinto: REQUIERASE, a las demandadas, para que, en caso de formular excepciones 
previas, las presente en escrito separado de conformidad a los artículos 100, 101, 102 y 110 
del Código General del Proceso” 

 

Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la Nación Ministerio de Educación Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG (Pdf. 018 ED). 
 
 

III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER (pdf 027 del ED). 
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En su escrito separado de excepciones previas, resulta relevante, frente a la inepta demanda, 
lo siguiente:  
 
Sostiene que no existe un acto ficto, toda vez, que se observa un acto administrativo negativo 
de fecha 27 de septiembre de 2021, bajo el radicado 20210172656761, allegado por la misma 
parte demandante, sin la debida constancia de notificación. 
 
Descendiendo al estudio del caso concreto, se tiene que la parte accionante radicó el día 23 
de julio de 2021, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990, radicada en la 
Secretaria de Educación de Santander, entidad que da respuesta el 12 de noviembre de 
2021, consecutivo 03.0.2.5.3-131622, informando lo siguiente: 
 

“Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se concluye, que no tenemos 

competencia para resolver sus peticiones; pese a ello, se le informa, que se dará traslado al 
FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que resuelvan sobre lo pedido, de acuerdo a lo 

expuesto en el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.” (pdf. 03 fol. 13-17 del ED). 
 
EL FOMAG, da respuesta de fondo a la petición realizada, a través del radicado No. 
20210172656761, acto proferido en fecha: 27/09/2021, en los siguientes términos:   
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 

docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya que 
como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías establecida en 
la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no cumple con el requisito 

de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(pdf 003 pág.21) 

 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que, el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
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Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta con radicado 
20210172656761, acto proferido el 27/09/2021, (pdf. 003 fl.20-24 del ED), aportado por la 
parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de notificación o el correo que hizo sus 
veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de allegar la constancia de notificación, 
conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 

demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación.” 
(Negrilla del Despacho) 

 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 27 de septiembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: Radicado Nº 
20210172656761, acto proferido en fecha: 27/09/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante LAURA ALMEYDA MONTERO, se agotó 
el procedimiento frente a la respuesta (pretensión): 03.2.5.3-131622 del 25/08/2021 (pdf 003 
fol. 28 del ED). Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, Consejero ponente: WILLIAM 
HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019) al 
radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Así las cosas, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como 
se alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto 
no demandado, contenido en el oficio al radicado Nº 20210172656761, acto proferido en 

                                                           
4 Artículo 43 del CPACA. 
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fecha: 27/09/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar la ineptitud de la demanda, al no 
demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), dentro del término de traslado 
que regula el parágrafo 2 del art 175 del CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 
 

RESUELVE: 
 
Primero: Tener por no presentadas, las excepciones propuestas en la contestación de 

la demanda del FOMAG, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. 

    
Segundo:  DECLARAR probada la excepción de INEPTA DEMANDA, propuesta por el 

Departamento de Santander, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.  

 
Tercero: Reconocer personería para actuar a la abogada JENNY KATHERINE 

RAMIREZ RUBIO como apoderada del FOMAG y al abogado DAYAN ARLEY 
SINUCO TORRES, como apoderado del Departamento de Santander, en los 
términos del poder que allegó con la contestación de demanda. 

 
Cuarto: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
Quinto: REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

 
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo electrónico 

adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

2. Incluir los siguientes datos:     
 
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
..PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase 
JFSA 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2.022). 
  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
DIANA MARCELA AMADO GARZÓN 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
ca.jparra@santander.gov.co 

RADICADO: 686793333003-2022-00138-00  

ACTUACION: Auto no repone y concede recurso de apelación 

 
I. Asunto 

 
Viene al Despacho el presente medio de control, para resolver el recurso de reposición y 
subsidio apelación (041Recurso), interpuesto por la parte demandante, contra el auto de 
fecha, once (11) de octubre de dos mil veintidós (2.022), que declaró probada la excepción 
de inepta demanda. 
 

II. Antecedentes 
 

a) Auto recurrido: 
 
Mediante providencia del once (11) de octubre de dos mil veintidós (2.022), este Despacho 
declaró probada la inepta demanda (pdf.038ED). 
 

b) Del recurso de reposición: 
 
Manifiesta el recurrente no estar de acuerdo con la decisión tomada por el despacho, toda vez 
que el acto administrativo sujeto a control judicial se individualizó en debida forma, los hechos 
que dieron origen al proceso fueron expresados de forma clara, ordenada y numerada. 
 
Insiste que la vulneración o la trasgresión de derechos, se configura en virtud a la omisión  en 
que han incurrido las entidades demandadas y la consecuente obligación que les asiste de 
reconocer y pagar en favor de la demandante la indemnización moratoria, por la consignación 
inoportuna de sus cesantías, de conformidad con lo señalado por el artículo 99 de la Ley 50 de 
1990, así como la indemnización por el pago tardío de los intereses de las cesantías, 
establecida en el artículo 1 de la ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991,  y 
que las solicitudes  de reconocimiento de prestaciones y sus respectivas sanciones están 
determinadas en el Decreto 1272 de 2018. 
 
Señaló que, ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solo se radicó 
solicitud probatoria de expedición de certificados de pago de las cesantías e intereses de las 
cesantías, por lo cual la respuesta emitida, fue aportada al proceso solo con fines probatorios 
y no constituye un acto administrativo.   
 
Afirmó que la demanda se dirigió contra el Departamento de Santander, por ser la entidad 
territorial a la cual se encuentra suscrita la demandante y que tiene como responsabilidad 
recibir la solicitud, realizar el proyecto de acto administrativo y remitir al fondo para impartir su 
aprobación y notificar dicho acto. Y se dirigió contra el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, debido a la figura jurídica de delegación, toda vez que, al ser la 
autoridad delegante, tiene la función de orientar, vigilar, controlar y responder jurídicamente 
por las acciones y/o omisiones realizadas por parte delegatario, que en el presente proceso es 
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la secretaría de educación. 
 

c) Del traslado del recurso: 
 
EL Departamento de Santander se pronunció al respecto, indicando lo siguiente:   
 

“Observando todo lo anterior, se puede colegir que no se presentó como demandado el acto 
administrativo contenido en el 20210172652031 de 27 de septiembre de 2021 expedido por el 
FOMAG y no se aportó la fecha de su notificación, y se pretendió la nulidad contra un acto ficto 
negativo, porque a la fecha de radicación de la presente demanda, según acta de reparto vista 
en el archivo pdf 005Actareparto, el 07 de junio de 2022, ya había caducado la acción de nulidad 
y restablecimiento del derecho contra la decisión definitiva de 27 de septiembre de 2021 que 
expidió el FOMAG.  
 
Además, por otra parte, si como lo quiere hacer ver la parte demandante que la demanda va 
dirigida contra la Secretaría de Educación Departamental de Santander, debía entonces 
demandar el acto administrativo expreso en el oficio Proc#1924966 Radicación 20210194745 
de 12 de noviembre de 2021(situación que tampoco tendría sustancia jurídica por tratarse de un 
acto de mero trámite), del cual tampoco se allega fecha de notificación; y que si tomamos la 
fecha de notificación la de la expedición del acto, esto es el 12 de noviembre de 2021, al 
momento de solicitud de audiencia de conciliación, esto es el 23 de marzo de 2022, ya se 
encontraba afectada la acción de nulidad y restablecimiento del derecho por el fenómeno de 
caducidad, por lo cual, por ninguna parte tiene asidero el hecho de demandar un acto ficto, pues 
existe pruebas de las respuestas, sino que solo, como se puede ver, se está tratando de soslayar 
el fenómeno de caducidad que ha operado para este caso.” (pdf 043 del ED) 

 

III. CONSIDERACIONES 
 
El recurso de reposición presentado es procedente en los términos del artículo 242 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el Artículo 61 de la Ley 2080 de 2021, y fue interpuesto dentro 
de término de conformidad con lo señalado en el artículo 318 del C.G.P., al que se acude por 
remisión expresa del inciso final del artículo 242 del CPACA. 
 
Conforme a lo anterior, el despacho procede a hacer pronunciamiento al respecto, anunciando 
desde ya que no comparte los argumentos expuestos, por las siguientes razones:  
 
En primer término, el auto recurrido no trató sobre si hubo o no omisión por parte de las 
entidades demandadas al no reconocer y pagar la indemnización moratoria, como se indica en 
el recurso, se realizó el estudio de la excepción de inepta demanda por no demandarse el acto 
administrativo que correspondía. 
 
Y como segundo aspecto, se argumenta en el recurso interpuesto, que el acto proferido por el 
FOMAG, no es un acto demandable por cuanto tan solo hace referencia a la respuesta dada a 
unas certificaciones, el despacho no comparte tal posición por lo siguiente: 
 
Del material probatorio aportado con la demanda, se tiene que la parte demandante a través 
de apoderado judicial, realiza petición ante el ente territorial secretaría de educación 
Departamento de Santander, solicitando el pago de sanción mora por inoportuna consignación 
de las cesantías y pago tardío de los intereses de las cesantías; la Secretaría de Educación 
Departamental, da respuesta el 12 de noviembre de 2021, con oficio radicado 03.0.2.1.4-
194054, indicando al demandante que no son los competentes para resolver lo solicitado, y 
dan traslado de la misma a las entidades competentes, FOMAG y FIDUPREVISORA, para que 
resuelvan(pdf.03fl.12-16 ED).  
 
Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, 
en fecha: veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-
42-000-2016-03390-01(4082-17), consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
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Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir efectos 
jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir el 

correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Con base en lo anterior, el acto administrativo que resolvió lo pedido por la actora, es el 
contenido en la respuesta, bajo radicado 20210172652031 de fecha 27 de septiembre de 2021, 
(PDF. 003 FL.17-21 del ED), pues la respuesta transmitida, claramente hace referencia a la 
solicitud del reconocimiento y pago de la sanción por mora o indemnización moratoria por la 
no consignación dentro del término legal las cesantías, acto administrativo particular y concreto 
que no se demandó. Por lo tanto, no se repondrá la decisión recurrida.  
 
En suma, teniendo en cuenta que se interpone recurso de apelación en subsidio al de 
reposición, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 243 del CPACA, modificado por el 
Art. 62 de la ley 2080 de 2021 y 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 
de 2021, se concede la apelación en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de 
Santander. 
 
En consecuencia, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
 

Resuelve: 
 

Primero:   No reponer el auto de fecha once (11) de octubre de dos mil veintidós (2022), 
por las razones expuestas.  

 
Segundo:   Conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal 

Administrativo de Santander, conforme se señaló en la parte motiva. Por 
secretaría remítase el expediente al superior dejando las constancias en el 
sistema.  

 
Tercero:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe ser 

remitida a través de mensaje de datos. A su vez, se les recuerda a las partes el 
deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás 
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 
trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los memoriales o actuaciones 
que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 
autoridad judicial, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186 
del  CPACA modificado por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 
del Art. 78 del C.G. del P1.  

 
Notifíquese y cúmplase 
ABL 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
DORIS MATEUS GALEANO 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
dianacastellanosmorales@gmail.com 

RADICADO: 686793333003-2022-00139-00  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
I. ASUNTO 

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, 
acarrearon cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección 
Quinta del Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte 
(2020), dentro del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó 
que las reglas del Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las 
excepciones previas, conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

• En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

• El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

• Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

• Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 
Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
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“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: diecinueve (19) de julio de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

“Cuarto: REQUIÉRASE a las demandadas, para que en caso de formular excepciones previas, 
las presente en escrito separado de conformidad a los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código 
General del Proceso (…)” 

 

Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la Nación Ministerio de Educación Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG (Pdf. 016 ED) y el Departamento 
de Santander (pdf 026 del ED). 
 
Por lo tanto, claramente las partes conocían y tenían actualizado su conocimiento para 
presentar excepciones previas, sin embargo, el Despacho de oficio estudiará la excepción de 
inepta demanda. 
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III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
Descendiendo al estudio del caso concreto, se tiene que la parte accionante radicó el día 28 
de julio de 2021, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990, radicada en la 
Secretaria de Educación de Santander, entidad que dio respuesta el 01 de septiembre de 
2021, consecutivo 03.0.2.1.0-137840, informando lo siguiente: 
 

“Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se concluye, que no tenemos 

competencia para resolver sus peticiones; pese a ello, se le informa, que se dará traslado al 
FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que resuelvan sobre lo pedido, de acuerdo a lo 

expuesto en el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015. (pdf. 003 fol. 14-17 del ED). 
 
EL FOMAG, da respuesta de fondo a la petición realizada, a través del radicado No. 
20210172654541, acto proferido en fecha: 27/09/2021, en los siguientes términos:   
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 

docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya que 
como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías establecida en 
la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no cumple con el requisito 

de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(pdf 003 pág.19) 

 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que, el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
4 Artículo 43 del CPACA. 
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Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta con radicado 
20210172654541, acto proferido el 27/09/2021 (pdf. 003 fl.18-22 del ED), aportado por la 
parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de notificación o el correo que hizo sus 
veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de allegar la constancia de notificación, 
conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 

demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación.” 
(Negrilla del Despacho) 

 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 27 de septiembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: Radicado Nº 
20210172654541, acto proferido en fecha: 27/09/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante DORIS MATEUS GALEANO, se agotó el 
procedimiento frente a la respuesta (pretensión): 03.0.2.1.0-137840 del 01/09/2021 (pdf 003 
fol. 26 del ED).  Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, consejero ponente: WILLIAM 
HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019) al 
radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Así las cosas, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como 
se alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto 
no demandado, contenido en el oficio al radicado Nº 20210172654541, acto proferido en 
fecha: 27/09/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar la ineptitud de la demanda, al no 
demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), dentro del término de traslado 
que regula el parágrafo 2 del art 175 del CPACA.    
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 
 

RESUELVE: 
 
Primero:  Tener por no presentadas, las excepciones propuestas en la contestación de 

la demanda del FOMAG y Departamento de Santander, conforme lo expuesto 
en la parte motiva de esta providencia. 

    
Segundo:  DECLARAR probada de oficio la excepción de INEPTA DEMANDA, conforme 

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
Tercero: Reconocer personería para actuar a la abogada JENNY KATHERINE 

RAMIREZ RUBIO como apoderada del FOMAG y al abogado OCTAVIO 
ANDRES HERNANDEZ MENDIVELSO, como apoderado del Departamento 
de Santander, en los términos del poder que allegó con la contestación de 
demanda. 

 
Cuarto:  Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
Quinto:   REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

 
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo electrónico 

adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

2. Incluir los siguientes datos: 
    

· Número completo de radicación (23 dígitos)    
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
..PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase 
 JFSA 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a9279e5279695878b117c3777ac789f0d5c347fabf56fa6b0b250d063c16ee38

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co


Documento generado en 01/11/2022 10:35:07 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
IGNE ROSELIA DIAZ GONZALEZ 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
dianacastellanosmorales@gmail.com 

RADICADO: 686793333003-2022-00142-00  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
 

I. ASUNTO 
 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, 
acarrearon cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección 
Quinta del Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte 
(2020), dentro del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó 
que las reglas del Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las 
excepciones previas, conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

• En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

• El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

• Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

• Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:dianacastellanosmorales@gmail.com
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Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: doce (12) de julio de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

“Cuarto: REQUIÉRASE a las demandadas, para que, en caso de formular excepciones 
previas, las presente en escrito separado de conformidad a los artículos 100, 101, 102 y 110 
del Código General del Proceso por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que 
modificó el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.” 

 

Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la Nación Ministerio de Educación Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG (Pdf. 016 ED). 
 
Por otra parte, se advierte que el Departamento de Santander, no contestó la demanda, pese 
a que se notificó en debida forma. (pdf 013 del ED). 
 
Por lo tanto, claramente las partes conocían y tenían actualizado su conocimiento para 
presentar excepciones previas, sin embargo, el Despacho de oficio estudiará la excepción de 
inepta demanda. 
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III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
Descendiendo al estudio del caso concreto, se tiene que la parte accionante radicó el día 23 
de julio de 2021, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990, radicada en la 
Secretaria de Educación de Santander, entidad que dio respuesta el 23 de agosto de 2021, 
consecutivo 03.0.2.5.3-129285, informando lo siguiente: 
 

“Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se concluye, que no tenemos 
competencia para resolver sus peticiones; pese a ello, se le informa, que se dará traslado al 
FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que resuelvan sobre lo pedido, de acuerdo a lo 

expuesto en el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.” (pdf. 003 fol. 18- 22 del ED). 
 
EL FOMAG, da respuesta de fondo a la petición realizada, a través del radicado No. 
20210174285341, acto proferido en fecha: 21/12/2021, en los siguientes términos:   
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 
docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya que 
como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías establecida en 
la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no cumple con el requisito 

de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(pdf 003 pág.12) 

 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que, el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
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Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta con radicado 
20210174285341, acto proferido el 21/12/2021 (pdf. 003 fl.11-15 del ED), aportado por la 
parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de notificación o el correo que hizo sus 
veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de allegar la constancia de notificación, 
conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 

demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación.” 
(Negrilla del Despacho) 

 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 21 de diciembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: Radicado Nº 
20210174285341, acto proferido en fecha: 21/12/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante IGNE ROSELIA DIAZ GONZALEZ, se 
agotó el procedimiento frente a la respuesta (pretensión): 03.0.2.5.3-129285 del 23/08/2021 
(pdf 003 fol. 26 del ED).  Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, Consejero 
ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de dos mil 
diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), 
consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Así las cosas, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como 
se alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto 

                                                           
4 Artículo 43 del CPACA. 
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no demandado, contenido en el oficio al radicado Nº 20210174285341, acto proferido en 
fecha: 21/12/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar la ineptitud de la demanda, al no 
demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), dentro del término de traslado 
que regula el parágrafo 2 del art 175 del CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 
 

RESUELVE: 
 
Primero:  Tener por no presentadas, las excepciones propuestas en la contestación de 

la demanda del FOMAG, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. 

    
Segundo:  Tener por no contestada la demanda por parte del Departamento de 

Santander, pese a que se notificó en debida forma. (pdf 013 del ED). 
 
Tercero: DECLARAR probada de oficio la excepción de INEPTA DEMANDA, conforme 

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
Cuarto: Reconocer personería para actuar a la abogada JENNY KATHERINE 

RAMIREZ RUBIO como apoderada del FOMAG, en los términos del poder que 
allegó con la contestación de demanda. 

 
Quinto:  Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
Sexto:   REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

 
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo electrónico 

adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

2. Incluir los siguientes datos:    
 
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
..PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase, 
JFSA 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3277c2226f7a9f0aa92ce38c55614f654838a66217e6d95fe6674cf0c9655917

Documento generado en 01/11/2022 10:35:11 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
WILLIAM CESAR CHAPARRO GRANADOS 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
dianacastellanosmorales@gmail.com 

RADICADO: 686793333003-2022-00161-00  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
 

I. ASUNTO 
 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, 
acarrearon cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección 
Quinta del Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte 
(2020), dentro del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó 
que las reglas del Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las 
excepciones previas, conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

• En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

• El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

• Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

• Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:dianacastellanosmorales@gmail.com
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Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: doce (12) de julio de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

“Cuarto: REQUIÉRASE a las demandadas, para que, en caso de formular excepciones 
previas, las presente en escrito separado de conformidad a los artículos 100, 101, 102 y 110 
del Código General del Proceso por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que 
modificó el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.” 

 

Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la Nación Ministerio de Educación Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG (Pdf. 012 ED). 
 
Por otra parte, se advierte que el Departamento de Santander, no contestó la demanda, pese 
a que se notificó en debida forma. (pdf 009 del ED). 
 
Por lo tanto, claramente las partes conocían y tenían actualizado su conocimiento para 
presentar excepciones previas, sin embargo, el Despacho de oficio estudiará la excepción de 
inepta demanda. 



RADICADO:         686793333003-2022-00161-00 
ACCIÓN:              NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
DEMANDANTE:   WILLIAM CESAR CHAPARRO GRANADOS. 
DEMANDADO:    NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FOMAG Y OTRO. 

  

 
                                                                                                                                                                            Página 3 de 5 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

 
 

III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
Descendiendo al estudio del caso concreto, se tiene que la parte accionante radicó el día 27 
de agosto de 2021, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta 
no consignación de las cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990, radicada en 
la Secretaria de Educación de Santander, entidad que dio respuesta el 07 de octubre de 2021, 
consecutivo 03.0.2.1.4-167410, informando lo siguiente: 
 

“Como quiera que el régimen de cesantías de los docentes y directivos docentes es especial, 
reiteramos que la entidad territorial solo liquida y envía la planilla de la información al FOMAG 
para el reconocimiento y pago de los intereses a que haya lugar. Pese a lo anterior se le 
informa que se dará traslado al FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que resuelvan sobre lo 

pedido, de acuerdo a lo expuesto en el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.” (pdf. 003 fol. 17-
20 del ED). 

 
EL FOMAG, da respuesta de fondo a la petición realizada, a través del radicado No. 
20210172914091, acto proferido en fecha: 01/10/2021, en los siguientes términos:   
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 

docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya que 
como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías establecida en 
la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no cumple con el requisito 

de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(pdf 003 pág.26) 

 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que, el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
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Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta con radicado 
20210172914091, acto proferido el 01/10/2021 (pdf. 003 fl.25-29 del ED), aportado por la 
parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de notificación o el correo que hizo sus 
veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de allegar la constancia de notificación, 
conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 

demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación.” 
(Negrilla del Despacho) 

 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 01 de octubre de 2021, sin la constancia de notificación o 
el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: Radicado Nº 
20210172914091, acto proferido en fecha: 01/10/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante WILLIAM CESAR CHAPARRO 
GRANADOS, se agotó el procedimiento frente a la respuesta (pretensión): 20210168036 del 
11/10/2021 (pdf 003 fol. 32 del ED).  Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, Consejero 
ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de dos mil 
diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), 
consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Así las cosas, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como 
se alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto 

                                                           
4 Artículo 43 del CPACA. 
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no demandado, contenido en el oficio al radicado Nº 20210172914091, acto proferido en 
fecha: 01/10/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar la ineptitud de la demanda, al no 
demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), dentro del término de traslado 
que regula el parágrafo 2 del art 175 del CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 
 

RESUELVE: 
 
Primero:  Tener por no presentadas, las excepciones propuestas en la contestación de 

la demanda del FOMAG, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. 

    
Segundo:  Tener por no contestada la demanda por parte del Departamento de 

Santander, pese a que se notificó en debida forma. (pdf 009 del ED). 
 
Tercero: DECLARAR probada de oficio la excepción de INEPTA DEMANDA, conforme 

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
Cuarto: Reconocer personería para actuar a la abogada JENNY KATHERINE 

RAMIREZ RUBIO como apoderada del FOMAG, en los términos del poder que 
allegó con la contestación de demanda. 

 
Quinto:  Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
Sexto:   REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

 
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo electrónico 

adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

2. Incluir los siguientes datos:     
 
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
..PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase 
 JFSA 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2566e3494c97622fb7b91a8fbfffd0a192486ff205887bfb5976c8c063668519

Documento generado en 01/11/2022 10:35:13 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
  
 
 

  

 
                                                                                                                                                                            Página 1 de 4 

 

SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
MARIA LUZ VILLAMIL ALVARADO 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
ca.lramos@santander.gov.co 

RADICADO: 686793333003-2022-00163-00  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
 

I. ASUNTO 
 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, 
acarrearon cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección 
Quinta del Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte 
(2020), dentro del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó 
que las reglas del Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las 
excepciones previas, conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

• En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

• El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

• Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

• Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:ca.lramos@santander.gov.co
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Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: diecinueve (19) de julio de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

“Quinto: REQUIERASE, a las demandadas, para que, en caso de formular excepciones 
previas, las presente en escrito separado de conformidad a los artículos 100, 101, 102 y 110 
del Código General del Proceso (…)” 

 

Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la Nación Ministerio de Educación Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG (Pdf. 012 ED). 
 
 

III. ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES 
 
El Departamento de Santander al contestar la demanda, formuló las siguientes excepciones 
en escrito separado (pdf 019 ED): 
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- Falta de legitimación en la causa por pasiva: Afirmó, que no tiene bajo sus 
responsabilidades el pago de las cesantías, de los intereses a las cesantías y la sanción por 
mora de las cesantías de los docentes, en razón a que dicha competencia radica en cabeza 
de la Nación- Ministerio de Educación Nacional- FOMAG. 
 
Ahora bien, revisadas las competencias legales de la NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN -  FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 
se advierte que, es quien tiene a cargo el reconocimiento y pago de las cesantías de los 
docentes, tal como lo establecen los Arts. 4º y 5º de la Ley 91 de 1989, mientras que la 
obligación de la entidad territorial se circunscribe a la elaboración y aprobación del respectivo 
acto de reconocimiento, bajo la modalidad de la colaboración de funciones ordenada en el 
Art. 56 de la Ley 962 de 2005, norma que dispone:  
 

“Racionalización de trámites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Las prestaciones sociales que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del proyecto de 
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el secretario 
de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre 
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hará mediante resolución 
que llevará la firma del secretario de Educación de la entidad territorial”. 

 
Así las cosas, para el Despacho, son de recibo los argumentos esgrimidos por la entidad, 
toda vez, que es el Fondo y no el Departamento de Santander, quien tiene dentro de sus 
competencias el pago de las cesantías y, de los intereses a las cesantías. Por lo anterior, se 
procederá a Declarar probada la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva 
del Departamento de Santander. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
Primero: Tener por no presentadas, las excepciones propuestas en la contestación de 

la demanda del FOMAG, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. 

    
Segundo:  DECLARAR probada la excepción de falta de legitimación en la causa por 

pasiva, propuesta por el Departamento de Santander, conforme lo expuesto 
en la parte motiva de esta providencia.  

 
Tercero: Reconocer personería para actuar a la abogada JENNY KATHERINE 

RAMIREZ RUBIO como apoderada del FOMAG y a la abogada MONICA 
CAROLINA LASPRILLA DURÁN, como apoderada del Departamento de 
Santander, en los términos del poder que allegó con la contestación de 
demanda. 

 
Cuarto: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  
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Quinto: REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 
de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

 
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo electrónico 

adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

2. Incluir los siguientes datos:     
 
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
..PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase 
JFSA 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e6b28c8f85bab6e05675f2feefa61babead940af0592186087d37615282ff98a

Documento generado en 01/11/2022 10:35:49 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
WILLIAM FERNANDO BARON FRANCO 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
ca.lramos@santander.gov.co 

RADICADO: 686793333003-2022-00164-00  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
I. ASUNTO 

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, 
acarrearon cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección 
Quinta del Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte 
(2020), dentro del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó 
que las reglas del Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las 
excepciones previas, conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

• En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

• El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

• Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

• Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
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Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: diecinueve (19) de julio de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

“Quinto: REQUIERASE, a las demandadas, para que, en caso de formular excepciones 
previas, las presente en escrito separado de conformidad a los artículos 100, 101, 102 y 110 
del Código General del Proceso (…)” 

 

Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la Nación Ministerio de Educación Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG (Pdf. 012 ED). 
 
Por otra parte, se advierte que el Departamento de Santander no contestó la demanda, pese 
a que fue notificado en debida forma. (pdf 009 ED) 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
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RESUELVE: 
 
Primero: Tener por no presentadas, las excepciones propuestas en la contestación de 

la demanda del FOMAG, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia. 

    
Segundo:  Tener por no contestada la demanda por parte del Departamento de 

Santander, pese a que fue notificado en debida forma. (pdf 009 ED) 
 
Tercero: Reconocer personería para actuar a la abogada JENNY KATHERINE 

RAMIREZ RUBIO como apoderada del FOMAG, en los términos del poder que 
allegó con la contestación de demanda. 

 
Cuarto: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
Quinto: REQUERIR a las partes el cumplimiento a sus deberes, en relación con el uso 

de las tecnologías de la información y las comunicaciones, así como el 
cumplimiento de las siguientes indicaciones para el envío de memoriales:     

 
1. Enviar los memoriales a la dirección de correo electrónico 

adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

2. Incluir los siguientes datos:     
 
· Número completo de radicación (23 dígitos)     
· Nombres completos de las partes del proceso     
· Asunto del memorial (Oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) Formato 
..PDF.    

 
Notifíquese y cúmplase 
JFSA 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2.022). 
 

MEDIO DE CONTROL: RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO 

DEMANDANTE: 
MUNICIPIO DE CURITÍ 
francoabogadousta@hotmail.com  
contactenos@curiti-santander.gov.co  

DEMANDADOS: 
SHELLY DAYANNA RAMÍREZ SANDOVAL 
abgjurista@gmail.com  
shellydrs@hotmail.com  

Llamado en garantía 

LA PREVISORA SA. Y COINTE SAS. 
dianablanco@dlblanco.com  
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co  
cointeltda@hotmail.com   

RADICADO: 686793333003-2022-00176-00  

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de fijar fecha y hora para llevar 
a cabo la audiencia inicial, de conformidad al art. 372 del CGP. En la cual, se realizará el 
interrogatorio de la parte demandante, señora: SHELLY DAYANNA RAMÍREZ SANDOVAL 
(inciso 2 art.372.1 y 7 del CGP); la asistencia de las partes y sus apoderados es obligatoria 
(art.372.2). En la audiencia, se saneará el proceso, se fijará el litigio, habrá etapa de 
conciliación, decreto y practica de pruebas, para culminar con alegatos finales (10 minutos) 
y sentencia.    
 
Así las cosas, la audiencia se realizará de manera no presencial y se dispondrá de una sala 
virtual a través de la plataforma LIFESIZE.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
 

RESUELVE: 
 
Primero: FIJAR como fecha para celebrar la audiencia de pruebas, el día 08 de 

noviembre de 2022 a las 09:00 horas. Esta diligencia se realizará de manera 
no presencial y se dispondrá de una sala virtual a través de la plataforma 
LIFESIZE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

 
Segundo:  Se podrán unir a través del siguiente link 686793333003-2022-00176-00 y 

tendrán acceso al expediente través del siguiente link: 686793333003-2022-
00176-00 

 
Cualquier duda generada respecto a la diligencia podrá ser resuelta a través 
del número celular 3124658375 y 3167341935. 

 
Tercero. De acuerdo con lo reglado en el numeral 2º del Artículo 180 del CPACA., los 

apoderados deben concurrir obligatoriamente a esta audiencia; no obstante, 
su inasistencia no impedirá la realización de la misma. 

 
 Además, se les recuerda que ante la imposibilidad de asistir a la audiencia 

deberán informarlo al Despacho con un tiempo de antelación no inferior a 
tres (03) días.  

 
Cuarto. Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co  A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
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lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
JDVM 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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Consejo Superior de la Judicatura 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE  
LUIS ALBERTO CEBALLOS MESA Y OTROS 
abogado@juanmorenos.com 

DEMANDADO  

NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL 
notificacionjudicial@cgfm.mil.co 
notificaciones.sangil@mindefensa.gov.co 
Notificaciones.SanGil@mindefensa.gov.co 
notificaciones.judiciales@mindefensa.gov.co  

RADICADO   686793333003-2022-00231-00.  

ACTUACIÓN  AUTO INADMITE LA DEMANDA 

 
Se analizará si la demanda formulada por el señor LUIS ALBERTO CEBALLOS MESA Y 
OTROS, reúne o no los requisitos de ley para que proceda su admisión.    
 
Revisada la totalidad de la demanda y sus anexos, se advierten las siguientes 
inconsistencias que deberán ser subsanadas por la parte actora: 
 

1. Fundamentos de derecho: debe realizar un relato concreto de los motivos por los 
cuales considera que los presuntos daños causados, le son imputables a la 
demandada, de conformidad con el inciso segundo del artículo 140 de la Ley 1437 
de 2011 y artículo 162.4 del CPACA. 
 

2. Envío de la demanda y sus anexos a la demandada:  
 

En aplicación del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el numeral 7 y 
adicionó el numeral 8 al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, se asignó a la parte 
demandante el deber de enviar simultáneamente a los accionados, copia de la demanda 
y de sus anexos, a riesgo de ser inadmitida la demanda. 

 
Ahora bien, revisado el expediente digital, encuentra el Despacho, que el apoderado de 
los demandantes no acreditó el envío de la demanda y sus anexos al correo electrónico 
para notificaciones judiciales de la demandada, por lo tanto, se le requiere para que lo 
realice, y en caso de haberlo efectuado allegue constancia del mismo. 

 
En virtud de lo expuesto, con fundamento en el Art. 170 de la Ley 1437 de 2011, en 
concordancia con la Ley 2080 de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito 
Judicial de San Gil, 
 

RESUELVE 
 

Primero:          INADMITIR la demanda de la referencia, para que, en el término de diez (10) 
días contados a partir de la notificación de la presente providencia, la parte 
actora corrija los aspectos señalados, SO PENA DE RECHAZO A 
POSTERIORI.  

 
Segundo:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P1. 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
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Notifíquese y cúmplase. 
JFSA 

 

                                                           
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 



Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

DEMANDANTE: 

MARÍA ELIDA LEÓN SÁNCHEZ  
angiealarconlopezquintero@gmail.com  
silviasantanderlopezquintero@gmail.com  
abogadabarrancalpq@gmail.com  

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL (FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO) y la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER 

ACTUACIÓN AUTO ADMITE DEMANDA 

RADICADO: 686793333003-2022-00235-00  

 
I. ASUNTO 

Viene al Despacho el presente medio de control, para decidir sobre la admisión, inadmisión 
o rechazo de la demanda. 

II. CONSIDERACIONES 
 
Por reunir los requisitos de ley para ADMITIR la demanda en primera instancia, dentro del 
Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por MARÍA ELIDA 
LEÓN SÁNCHEZ docente del INSTITUTO INTEGRADO DE BARBOSA-SANTANDER; en 
contra de, la NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL (FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) y la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER (art. 57 ley 1955 de 2019).  
 

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, con 
fundamento en el art. 171 del C.P.A.C.A:  
 

RESUELVE: 
 

Primero     NOTIFÍQUESE personalmente a la NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO) y al DEPARTAMENTO DE SANTANDER (art. 57 ley 1955 de 
2019), de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, 
envíese la copia digital de la demanda, sus anexos, y del presente auto.  

 
Segundo CÓRRASE TRASLADO de la demanda, por el término de treinta (30) días, 

para los fines previstos en el art. 172 del C.P.A.C.A.  El traslado empezará a 
correr una vez surtida en debida forma la notificación, para lo cual deberán 
transcurrir dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, por lo que el 
término inicia al tercer día, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

   
Tercero NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la PROCURADORA JUDICIAL 

DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho, 
adjuntando copia de la demanda y de la presente providencia en mensaje de 
datos, conforme lo dispone el artículo 8º del Decreto Legislativo 806 de 2020 
y el artículo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021. 

 
Cuarto  REQUIÉRASE a las demandadas, para que junto con la contestación de la 

demanda allegue al proceso todas las pruebas que tenga en su poder y que 
pretenda hacer valer; al igual que, el expediente administrativo que dio origen 
a los actos demandados, de conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 
del CPACA.  

 
Quinto REQUIÉRASE a las demandadas, para que, en caso de formular 

excepciones previas, las presente en escrito separado de conformidad a los 

mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
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mailto:abogadabarrancalpq@gmail.com
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artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso por remisión 
del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2 del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  

 
Sexto requiérase a la parte demandante para que gestione mediante derecho de 

petición las pruebas documentales y certificaciones solicitadas en la 
demanda, de conformidad con los art. 78.10 y art.173 del CGP por remisión 
del art. 306 del CPACA y de acuerdo al pronunciamiento del CONSEJO DE 
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN 
QUINTA, Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en 
fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021), Radicación 
número: 27001-23-31-000-2019-00062-01 (2019-00065-00 Y 2019-00076-
00). Lo anterior so pena de que el Despacho se abstenga de decretarlas, por 
falta de gestión de parte. Estas pruebas deben ser allegadas antes de la 
etapa de fijación del litigio en el presente proceso.  

 
Séptimo Se insta a los apoderados de las partes, si aún no lo hubieren hecho, a 

registrar su dirección de correo electrónico en el Registro Nacional de 
Abogados. Así mismo, deberán informar oportunamente los cambios de 
dirección o canal electrónico, so pena de que las notificaciones a la dirección 
anterior sigan siendo válidas. 

 
Octavo Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P1. 

 
Noveno  RECONOCER personería para actuar a los abogados: YOBANY ALBERTO 

LÓPEZ QUINTERO y SILVIA GERALDINE BALAGUERA PRADA, conforme 
al poder que se allega con la demanda (PDF 003PÁG.44-46).   

 
Notifíquese y cúmplase. 
JDVM 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

DEMANDANTE: 
LUIS ALFONSO VALENCIA CORTES 
 notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co  

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL (FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO) y la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER 

ACTUACIÓN AUTO ADMITE DEMANDA 

RADICADO: 686793333003-2022-00238-00  

 
I. ASUNTO 

Viene al Despacho el presente medio de control, para decidir sobre la admisión, inadmisión 
o rechazo de la demanda. 

II. CONSIDERACIONES 
 
Por reunir los requisitos de ley para ADMITIR la demanda en primera instancia, dentro del 
Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada por LUIS 
ALFONSO VALENCIA CORTÉS docente de la ESCUELA RURAL ALBANIA DE 
CIMITARRA-SANTANDER; en contra de, la NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) y 
la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL DE SANTANDER (art. 57 ley 1955 
de 2019).  
 

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, con 
fundamento en el art. 171 del C.P.A.C.A:  
 

RESUELVE: 
 

Primero     NOTIFÍQUESE personalmente a la NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL (FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO) y al DEPARTAMENTO DE SANTANDER (art. 57 ley 1955 de 
2019), de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, 
envíese la copia digital de la demanda, sus anexos, y del presente auto.  

 
Segundo CÓRRASE TRASLADO de la demanda, por el término de treinta (30) días, 

para los fines previstos en el art. 172 del C.P.A.C.A.  El traslado empezará a 
correr una vez surtida en debida forma la notificación, para lo cual deberán 
transcurrir dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, por lo que el 
término inicia al tercer día, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

   
Tercero NOTIFÍQUESE personalmente este auto a la PROCURADORA JUDICIAL 

DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ante este Despacho, 
adjuntando copia de la demanda y de la presente providencia en mensaje de 
datos, conforme lo dispone el artículo 8º del Decreto Legislativo 806 de 2020 
y el artículo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021. 

 
Cuarto  REQUIÉRASE a las demandadas, para que junto con la contestación de la 

demanda allegue al proceso todas las pruebas que tenga en su poder y que 
pretenda hacer valer; al igual que, el expediente administrativo que dio origen 
a los actos demandados, de conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 
del CPACA.  

 
Quinto REQUIÉRASE a las demandadas, para que, en caso de formular 

excepciones previas, las presente en escrito separado de conformidad a los 
artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso por remisión 

mailto:notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
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del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2 del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.   

 
Sexto Se insta a los apoderados de las partes, si aún no lo hubieren hecho, a 

registrar su dirección de correo electrónico en el Registro Nacional de 
Abogados. Así mismo, deberán informar oportunamente los cambios de 
dirección o canal electrónico, so pena de que las notificaciones a la dirección 
anterior sigan siendo válidas. 

 
Séptimo Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P1. 

 
Octavo  RECONOCER personería para actuar al abogado FELIPE EDUARDO 

ECHEVERRI GIRALDO, conforme al poder que se allega con la demanda 
(PDF 005PÁG.01-05).   

 
Notifíquese y cúmplase. 
JDVM 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL. 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
 
Correspondió por reparto el presente medio de control, por lo tanto, ingresa para considerar 
lo que corresponda respecto de la admisión y/o inadmisión de la demanda. 
 
Revisado el escrito de demanda y sus anexos, se observa, que la parte demandante 
pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 03.0.2.1.4-164768 de fecha 
05 de octubre 2021, expedido por el Coordinador de Equipo de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, mediante el cual manifiesta que, se negó el reconocimiento y pago de la sanción 
por mora, por la no consignación oportuna de las cesantías.     
 
Ahora bien, advierte el Despacho que, dentro de un medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, con pretensiones análogas a las acá estudiadas, el H. 
Tribunal Administrativo de Santander, confirmó el auto proferido el 05 de agosto de 2022, 
por el Juzgado Once Administrativo de Bucaramanga, que rechazó la demanda por 
caducidad1, argumentando que el acto administrativo que manifiesta falta de competencia 
se convierte en acto definitivo por el no envío a la autoridad competente, por lo tanto, es 
pasible de ser demandado, al respecto indicó:    
 

“El acto administrativo que manifiesta falta de competencia se convierte en acto definitivo por 
no envío a la autoridad competente. El Consejo de Estado2 sostiene la tesis, según la cual, 
cuando la administración afirma que carece de competencia para resolver sobre el asunto 
puesto a su consideración, pero no realiza la remisión de la petición al área o autoridad que 
consideraba competente, pone fin a la actuación administrativa en la medida en que impide su 
continuación y, por lo tanto, su respuesta constituye un acto administrativo definitivo pasible de 
ser demandado, conforme lo dispone el artículo 43 del CPACA.” 

 
A su vez, en esa misma providencia, se determinó que, la naturaleza jurídica de la sanción 
moratoria no es accesoria a la prestación social de las cesantías, como quiera que, se causa 
de manera excepcional, de forma autónoma por el solo incumplimiento del plazo legal para 
el pago de cesantías, y hace parte del derecho sancionador, por lo tanto, se encuentra 
sujeta a la regla general de caducidad consagrada en el Art. 164.2 literal d) del CPACA., 
considerando lo siguiente: 
 

1. “La naturaleza jurídica de la sanción moratoria y la regla de caducidad que le resulta 
aplicable. La sanción moratoria no es accesoria a la prestación social “cesantías”, ya que, 
se causa de manera excepcional, de forma autónoma, por el solo incumplimiento del plazo 

                                                           
1 Auto interlocutorio de fecha 30 de septiembre de 2022. M.P. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR. Demandante: STELLA 
DURÁN DÍAZ. Demandado: NACION – MIN. EDUCACION – FOMAG y el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA -SECRETARIA 
DE EDUCACION. Radicado: 686793333003-2022-00153-00. 
2 Auto del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Rafael 
Francisco Suárez Vargas, 11.04.2019, Rad. 25000-23-42-000- 2017-01685-01(4025-17) 
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silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO 

NACION – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO –FOMAG. 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
notjudicial@fiduprevisora.com.co  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  
DEPARTAMENTO DE SANTANDER –SECRETARIA DE 
EDUCACION. 
notificaciones@santander.gov.co 
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ACTUACIÓN 
Auto rechaza la demanda por caducidad del medio de 
control. 
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legal para el pago de cesantías y hace parte del derecho sancionador3. Este tipo de sanción, 
no retribuye el servicio prestado por el trabajador, ni tampoco se establece como una 
prerrogativa prestacional, en tanto no busca proteger al empleado de las eventualidades a 
las que pueda verse sometido durante una relación laboral, sino que se instituye como una 
penalidad económica. 

 
No existe discusión respecto de que, la sanción moratoria no es considerada como una 
prestación social, sino como sanción aplicable al empleador, cuando se demuestra que hubo 
retardo en el pago de las cesantías y el interesado la reclama oportunamente a la 
administración para concluir el procedimiento administrativo. Así, al no ser la sanción 
moratoria, una prestación periódica, no le resulta aplicable el literal c) del numeral 1º del 
Artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, sino que, está sujeta a la regla general de caducidad 
consagrada en el Art. 164.2 literal d), Ib. 

 
2. La figura de la caducidad, crea una carga procesal para el demandante, de presentar su 

acción en el término que le concede la ley, so pena de perder su derecho. De allí que, si el 
titular no acude a la jurisdicción en el tiempo previsto por las normas procesales para hacerlo 
exigible ante los jueces, puede correr el riesgo serio de no poder reclamar su derecho por 
vía procesal, e incluso de perderlo de manera definitiva. Esta figura de la caducidad, está 
instituida como un soporte fundamental y garantía esencial para la seguridad jurídica y el 
interés general. 

 
3. El término de caducidad en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

se debe contabilizar “a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución 
o publicación del acto administrativo, según el caso”, expresión que se subraya por la Sala, 
para explicar que hace referencia a la manera como el administrado conoce el acto 
enjuiciable. 
 

4. El término de caducidad se suspende con la presentación de la solicitud de conciliación 
extrajudicial, según lo ordena el Art. 3º del Decreto 1716 de 2009. Dice textualmente esta 
norma: “En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el 
término de caducidad suspendido con la presentación de la solicitud de conciliación se 
reanudará a partir del día hábil siguiente al de la ejecutoria de la providencia 
correspondiente.” 

 

 

• De la caducidad del presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho: 

 
El Art. 164.2 literal d) de la Ley 1437 de 2011, dispone que, “d) Cuando se pretenda la 
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término 
de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones 
establecidas en otras disposiciones legales” 
 
Ahora bien, de la revisión del expediente se advierte que, lo que se pretende con el presente 
medio de control, es el reconocimiento y pago de la sanción por mora, establecida en la Ley 
50 de 1990, art. 99, y la indemnización, por el pago tardío de los intereses a las cesantías. 
(pdf 003 fol. 2 del ED) 
 
De las pruebas allegadas con el expediente, se acreditó que, el día 04/08/2021, la parte 
demandante a través de apoderado judicial, hizo una petición o reclamación en sede 
administrativa, para el reconocimiento de lo que aquí se demanda. En efecto, se reclamó 
ante la Entidad Territorial de Santander – Secretaría de Educación, y ante el Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio de Santander, lo siguiente: 
 

“(…) la sanción por mora, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en 
la Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo, 
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el pago de las 
cesantías del año 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta tanto el momento en que 
la entidad territorial acredite el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad encargada de 

                                                           
3 H. Consejo de Estado, Sección Segunda, consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogotá 06 de agosto de 2020. 
Radicación Número:08001-23-33-000-2013-00666-01 (0833-16) CE-SUJ-SII-022- 2020. 
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administrar los recurso de la cuenta especial de la Nación – FOMAG, que a la fecha de 
presentación de esta petición no ha sido cancelada”. (pdf 003 fol. 51-52 del ED) 

 
A través del acto administrativo demandado, contenido en el oficio oficio 03.0.2.1.4-164768 
de fecha 05 de octubre 2021, el cual fue notificado personalmente a la parte demandante 
por correo electrónico, el día cinco (05) de octubre de 2021, se le indicó lo siguiente: 
 

“Como quiera que el régimen de cesantías de los docentes y directivos docentes es especial, 

reiteramos que la entidad territorial solo liquida y envía la planilla de la información al FOMAG 
para el reconocimiento y pago de los intereses a que haya lugar. Pese a lo anterior se le 
informa que se dará traslado al FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que resuelvan sobre 

lo pedido, de acuerdo a lo expuesto en el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.” (pdf. 003 fol. 
60 del ED). 

 
Al respecto, considera el Despacho que, a pesar que en su respuesta se manifiesta una 
falta de competencia y, por lo tanto, se indica que dará traslado al FOMAG y 
FIDUPREVISORA, lo cierto es, que no se acreditó dentro del expediente la remisión de la 
petición a las entidades que consideraba competentes, lo que convierte al acto 
administrativo radicado 03.0.2.1.4-164768 del 05/10/2021, en un acto definitivo pasible de 
ser demandado, conforme lo dispone el artículo 43 del CPACA.    
 
Por lo anterior, atendiendo al reciente pronunciamiento del H. Tribunal Administrativo de 
Santander, arriba citado y, toda vez, que lo que se reclama es el reconocimiento y pago de 
la sanción moratoria, considera el Despacho, que el presente asunto se encuentra sujeto a 
la regla general de caducidad consagrada en el Art. 164.2 literal d) del CPACA. 
 
Bajo los anteriores términos, para el Despacho es claro, que en el presente asunto ha 
operado el fenómeno jurídico de la caducidad, como quiera que, el acto administrativo 
acusado fue notificado el día 05 de octubre de 20214, es decir, que desde el momento de 
radicación de la solicitud de conciliación 08 de agosto de 20225, así como la presentación 
de la demanda 25 de octubre de 20226 superó con creces el término de cuatro (4) meses, 
estipulado para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 
y, en consecuencia, se procederá a rechazar el presente medio de control, en virtud del 
artículo 169 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En mérito de lo anterior, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil,  
 

Resuelve: 
 
Primero:       RECHAZAR DE PLANO la demanda interpuesta por SANDRA PATRICIA 

JAIMES RICO en contra de la NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN -
FOMAG y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, por haber operado el 
fenómeno jurídico de la caducidad, con fundamento en la parte motiva de la 
presente providencia. 

 
Segundo:        EJECUTORIADO el presente proveído, Archívese el expediente digital, 

previas las anotaciones en el sistema de justicias siglo XXI. 
 
Tercero:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe ser 

remitida a través de mensaje de datos al correo: 
adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a las partes 
el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás 
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 
trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los memoriales o 
actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje 
enviado a la autoridad judicial, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 
del Art. 186 del CPACA modificado por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021 y el 

                                                           
4 (pdf. 003, folio 56 – 61 del ED) 
5 (pdf 003 fol. 73 del ED) 
6 (pdf 004 del ED) 

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
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numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
ABL 
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL. 
 

San Gil, primero (1°) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Correspondió por reparto el presente medio de control, por lo tanto, ingresa para considerar 
lo que corresponda respecto de la admisión y/o inadmisión de la demanda. 
 
Revisado el escrito de demanda y sus anexos, se observa, que la parte demandante 
pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio 03.0.2.1.4-157279 de fecha 
24 de septiembre 2021, expedido por el Coordinador de Equipo de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, mediante el cual manifiesta que, se negó el reconocimiento y pago de la 
sanción por mora, por la no consignación oportuna de las cesantías.     
 
Ahora bien, advierte el Despacho que, dentro de un medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, con pretensiones análogas a las acá estudiadas, el H. 
Tribunal Administrativo de Santander, confirmó el auto proferido el 05 de agosto de 2022, 
por el Juzgado Once Administrativo de Bucaramanga, que rechazó la demanda por 
caducidad1, argumentando que el acto administrativo que manifiesta falta de competencia 
se convierte en acto definitivo por el no envío a la autoridad competente, por lo tanto, es 
pasible de ser demandado, al respecto indicó:    
 

“El acto administrativo que manifiesta falta de competencia se convierte en acto definitivo por 
no envío a la autoridad competente. El Consejo de Estado2 sostiene la tesis, según la cual, 
cuando la administración afirma que carece de competencia para resolver sobre el asunto 
puesto a su consideración, pero no realiza la remisión de la petición al área o autoridad que 
consideraba competente, pone fin a la actuación administrativa en la medida en que impide su 
continuación y, por lo tanto, su respuesta constituye un acto administrativo definitivo pasible de 
ser demandado, conforme lo dispone el artículo 43 del CPACA.” 

 
A su vez, en esa misma providencia, se determinó que, la naturaleza jurídica de la sanción 
moratoria no es accesoria a la prestación social de las cesantías, como quiera que, se causa 
de manera excepcional, de forma autónoma por el solo incumplimiento del plazo legal para 
el pago de cesantías, y hace parte del derecho sancionador, por lo tanto, se encuentra 
sujeta a la regla general de caducidad consagrada en el Art. 164.2 literal d) del CPACA., 
considerando lo siguiente: 
 

1. “La naturaleza jurídica de la sanción moratoria y la regla de caducidad que le resulta 
aplicable. La sanción moratoria no es accesoria a la prestación social “cesantías”, ya que, 
se causa de manera excepcional, de forma autónoma, por el solo incumplimiento del plazo 
legal para el pago de cesantías y hace parte del derecho sancionador3. Este tipo de sanción, 

                                                           
1 Auto interlocutorio de fecha 30 de septiembre de 2022. M.P. SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR. Demandante: STELLA 
DURÁN DÍAZ. Demandado: NACION – MIN. EDUCACION – FOMAG y el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA -SECRETARIA 
DE EDUCACION. Radicado: 686793333003-2022-00153-00. 
2 Auto del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, C.P. Rafael 
Francisco Suárez Vargas, 11.04.2019, Rad. 25000-23-42-000- 2017-01685-01(4025-17) 
3 H. Consejo de Estado, Sección Segunda, consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogotá 06 de agosto de 2020. 
Radicación Número:08001-23-33-000-2013-00666-01 (0833-16) CE-SUJ-SII-022- 2020. 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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no retribuye el servicio prestado por el trabajador, ni tampoco se establece como una 
prerrogativa prestacional, en tanto no busca proteger al empleado de las eventualidades a 
las que pueda verse sometido durante una relación laboral, sino que se instituye como una 
penalidad económica. 

 
No existe discusión respecto de que, la sanción moratoria no es considerada como una 
prestación social, sino como sanción aplicable al empleador, cuando se demuestra que hubo 
retardo en el pago de las cesantías y el interesado la reclama oportunamente a la 
administración para concluir el procedimiento administrativo. Así, al no ser la sanción 
moratoria, una prestación periódica, no le resulta aplicable el literal c) del numeral 1º del 
Artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, sino que, está sujeta a la regla general de caducidad 
consagrada en el Art. 164.2 literal d), Ib. 

 
2. La figura de la caducidad, crea una carga procesal para el demandante, de presentar su 

acción en el término que le concede la ley, so pena de perder su derecho. De allí que, si el 
titular no acude a la jurisdicción en el tiempo previsto por las normas procesales para hacerlo 
exigible ante los jueces, puede correr el riesgo serio de no poder reclamar su derecho por 
vía procesal, e incluso de perderlo de manera definitiva. Esta figura de la caducidad, está 
instituida como un soporte fundamental y garantía esencial para la seguridad jurídica y el 
interés general. 

 
3. El término de caducidad en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

se debe contabilizar “a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución 
o publicación del acto administrativo, según el caso”, expresión que se subraya por la Sala, 
para explicar que hace referencia a la manera como el administrado conoce el acto 
enjuiciable. 
 

4. El término de caducidad se suspende con la presentación de la solicitud de conciliación 
extrajudicial, según lo ordena el Art. 3º del Decreto 1716 de 2009. Dice textualmente esta 
norma: “En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el 
término de caducidad suspendido con la presentación de la solicitud de conciliación se 
reanudará a partir del día hábil siguiente al de la ejecutoria de la providencia 
correspondiente.” 

 

 

• De la caducidad del presente medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho: 

 
El Art. 164.2 literal d) de la Ley 1437 de 2011, dispone que, “d) Cuando se pretenda la 
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del término 
de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones 
establecidas en otras disposiciones legales” 
 
Ahora bien, de la revisión del expediente se advierte que, lo que se pretende con el presente 
medio de control, es el reconocimiento y pago de la sanción por mora, establecida en la Ley 
50 de 1990, art. 99, y la indemnización, por el pago tardío de los intereses a las cesantías. 
(pdf 003 fol. 2 del ED) 
 
De las pruebas allegadas con el expediente, se acreditó que, el día 04/08/2021, la parte 
demandante a través de apoderado judicial, hizo una petición o reclamación en sede 
administrativa, para el reconocimiento de lo que aquí se demanda. En efecto, se reclamó 
ante la Entidad Territorial de Santander – Secretaría de Educación, y ante el Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio de Santander, lo siguiente: 
 

“(…) la sanción por mora, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en 
la Ley 50 de 1990, artículo 99, equivalente a un (1) día de su salario por cada día de retardo, 
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debió efectuarse el pago de las 
cesantías del año 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta tanto el momento en que 
la entidad territorial acredite el pago en la Fiduciaria la Previsora S.A., entidad encargada de 
administrar los recurso de la cuenta especial de la Nación – FOMAG, que a la fecha de 
presentación de esta petición no ha sido cancelada”. (pdf 003 fol. 51-52 del ED) 
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A través del acto administrativo demandado, contenido en el oficio oficio 03.0.2.1.4-157279 
de fecha 24 de septiembre 2021, el cual fue notificado personalmente a la parte 
demandante por correo electrónico, el día veinticuatro (24) de septiembre de 2021, se le 
indicó lo siguiente: 
 

“Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se concluye, que no tenemos 
competencia para resolver sus peticiones; pese a ello, se le informa, que se dará traslado al 
FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que resuelvan sobre lo pedido, de acuerdo a lo 
expuesto en el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.” (pdf. 003 fol. 60 del ED). 

 

Al respecto, considera el Despacho que, a pesar que en su respuesta se manifiesta una 
falta de competencia y, por lo tanto, se indica que dará traslado al FOMAG y 
FIDUPREVISORA, lo cierto es, que no se acreditó dentro del expediente la remisión de la 
petición a las entidades que consideraba competentes, lo que convierte al acto 
administrativo radicado 03.0.2.1.4-157279 del 24/09/2021, en un acto definitivo pasible de 
ser demandado, conforme lo dispone el artículo 43 del CPACA.    
 
Por lo anterior, atendiendo al reciente pronunciamiento del H. Tribunal Administrativo de 
Santander, arriba citado y, toda vez, que lo que se reclama es el reconocimiento y pago de 
la sanción moratoria, considera el Despacho, que el presente asunto se encuentra sujeto a 
la regla general de caducidad consagrada en el Art. 164.2 literal d) del CPACA. 
 
Bajo los anteriores términos, para el Despacho es claro, que en el presente asunto ha 
operado el fenómeno jurídico de la caducidad, como quiera que, el acto administrativo 
acusado fue notificado el día 24 de septiembre de 20214, es decir, que desde el momento 
de radicación de la solicitud de conciliación 08 de agosto de 20225, así como la presentación 
de la demanda 26 de octubre de 20226 superó con creces el término de cuatro (4) meses, 
estipulado para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 
y, en consecuencia, se procederá a rechazar el presente medio de control, en virtud del 
artículo 169 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011. 
 
En mérito de lo anterior, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil,  
 

Resuelve: 
 
Primero:       RECHAZAR DE PLANO la demanda interpuesta por ROSA MARGARITA 

SALCEDO RODRIGUEZ en contra de la NACIÓN -MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN -FOMAG y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER, por haber 
operado el fenómeno jurídico de la caducidad, con fundamento en la parte 
motiva de la presente providencia. 

 
Segundo:        EJECUTORIADO el presente proveído, Archívese el expediente digital, 

previas las anotaciones en el sistema de justicias siglo XXI. 
 
Tercero:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe ser 

remitida a través de mensaje de datos al correo: 
adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a las partes 
el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás 
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 
trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los memoriales o 
actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje 
enviado a la autoridad judicial, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 
del Art. 186 del CPACA modificado por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021 y el 
numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P. 

 
Notifíquese y cúmplase. 
ABL 
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5 (pdf 003 fol. 71 del ED) 
6 (pdf 004 del ED) 

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 28111f97f1ac783d628d1bdf6ab1fcf47b2d75bbda08ee8b992684c561cc9aea

Documento generado en 01/11/2022 11:46:57 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


