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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Antecedentes 

 
En auto del 18 de octubre de 2022, se requirió nuevamente al señor Nerthink Mauricio 
Aguilar Hurtado (Gobernador de Santander) a cumplir con lo ordenado en distintas 
oportunidades, esto es, “consignar la suma de $552.100, a favor de la parte demandante, 
por concepto de honorarios del perito Luis Humberto Gamboa García” (CdnoPpalNo.3 Pdf. 
117). Dentro del término otorgado, no se recibió pronunciamiento alguno. 
 

Consideraciones 
 
A partir de los anteriores antecedentes, si bien correspondería dar apertura formal de 
incidente de desacato a orden judicial, esto no se hará, para lo cual se tendrá en cuenta 
que en el auto del 1 de noviembre de 2022 (CdnoPpalNo.3 Pdf. 123), se indicó lo siguiente: 
 

“Finalmente, es pertinente mencionar, que en el presente asunto se encuentra 
pendiente fijar los honorarios definitivos al perito topógrafo Luis Humberto Gamboa 
García, los cuales se fijarán en la audiencia de pruebas, según lo previsto en los 
artículos 220 y 221 del CPACA (Original), en el auto de traslado de las aclaraciones 
o complementaciones del dictamen, cuando estas se soliciten o, una vez vencido el 
término para solicitar las aclaraciones y complementaciones, cuando no se soliciten. 
Por lo tanto, será en esta etapa procesal, que se resolverán y ajustarán las diferencias 
en los pagos realizados al perito por conceptos de honorarios”. 

 
Así las cosas, en consonancia con lo indicado en el auto mención y por tratarse del mismo 
de tema, lo correspondiente a los honorarios del perito se abordará en la audiencia de 
pruebas. Por ello, se considera pertinente abstenerse de dar apertura formal de incidente 
de desacato. 
 
De otra parte, teniendo en cuenta que según se consignó en el auto del 1 de noviembre de 
2022, se encuentra pendiente la contradicción del dictamen pericial rendido por el topógrafo 
Luis Humberto Gamboa García, así como la recepción de los testimonios y el interrogatorio 
decretados en la audiencia inicial de fecha 22 de mayo de 2019, corresponde fijar fecha y 
hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas 
 

Medio de control Reparación directa 

Demandante 
DORA ISABEL RODRÍGUEZ  ORDOÑEZ 
shielomio@hotmail.com  

Demandados 

DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA DE 
INFRAESTRUCTURA 
bohorquezabogada22@gmail.com  
notificaciones@santander.gov.co   
CONSORCIO DE CONECTIVIDAD VIAL SAN GIL y sus integrantes 
vixihohe1979@yahoo.com   
s.figueroa@valderramavalco.com  
juridico@valderramavalco.com   
f.valderrama@valderramavalco.com  
gestion.juridico@valderramavalco.com   
constructoravc@yahoo.es   
contabilidad@casolarte.com   
dfinanciero@cassconstructores.com  
juridico1@cassconstructores.com  
contable@cassconstructores.com  

Radicado  686793333003-2018-00288-00 

Providencia 
Auto abstiene de dar apertura formal incidente de desacato y adopta 
otras determinaciones 
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La audiencia de pruebas se realizará de manera no presencial la cual se hará de manera 
concentrada con el expediente No. 686793333003-2018-00289-00 que se encuentra en la 
misma etapa y se dispondrá de una sala virtual a través de la plataforma LIFESIZE.  

Adicionalmente, se impondrán las siguientes cargas para enterar a las personas citadas de 
la diligencia programada y realizar las acciones necesarias para garantizar su 
comparecencia, así: La parte demandante a la señora Dora Isabel Rodríguez y al perito 
Luis Humberto Gamboa García; el Departamento de Santander al señor German Ríos 
Chaparro y el consorcio de conectividad vial San Gil a la señora Miriam Parada. 

Por último, se requerirá al perito Luis Humberto Gamboa García, para que dentro del 
término de tres (3) días, contados a partir del recibido de la comunicación que se expida, 
proceda a justificar los gastos de su peritaje (allegando los respectivos soportes) e informar 
el valor definitivo de sus honorarios y el número de cuenta bancaria o medio de pago a 
través cual podrán cancelársele los mencionados valores.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil,  

 
Resuelve:   

 

Primero.   Abstenerse de abrir formalmente incidente de desacato contra el señor 
Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado (Gobernador de Santander), por lo 
expuesto en la parte motiva. 

 
Segundo.  Fijar como fecha para celebrar la audiencia de pruebas, el día 9 de diciembre 

de 2022 a las 8:30 A.M., la cual se hará de manera concentrada con el 
expediente No. 686793333003-2018-00289-00. Esta diligencia se realizará 
de manera no presencial y se dispondrá de una sala virtual a través de la 
plataforma LIFESIZE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

Tercero. Se podrán unir a la audiencia de pruebas a través del link: 
https://call.lifesizecloud.com/16494578 

Cualquier duda generada respecto a la diligencia podrá ser resuelta a través 
del número celular 3134610303 y 3167341935.  

Cuarto. Imponer las cargas para enterar a las personas citadas a la audiencia de 
pruebas y garantizar su comparecencia, así: La parte demandante a la 
señora Dora Isabel Rodríguez y al perito Luis Humberto Gamboa García; el 
Departamento de Santander al señor German Ríos Chaparro y el consorcio 
de conectividad vial San Gil a la señora Miriam Parada, según lo expuesto 
en la parte motiva. 

Quinto.  Requerir al perito Luis Humberto Gamboa García, para que dentro del 
término de tres (3) días, contados a partir del recibido de la comunicación 
que se expida, proceda a justificar los gastos de su peritaje (allegando los 
respectivos soportes) e informe el valor definitivo de sus honorarios y el 
número de cuenta bancaria o medio de pago a través cual podrán 
cancelársele los mencionados valores. 

 
Sexto. Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al correo: 
adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a las 
partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 

https://call.lifesizecloud.com/16494578
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lo dispuesto en el inciso 2 del artículo 186 del CPACA modificado por el 
artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P1. 

 
Notifíquese y cúmplase, 
ZBCS 

                                                           
1 “ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados:  
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…)”. 



Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ef96254d5dba33f4423f0c0b2c373214e31691010926025fdbe4495115020ef8

Documento generado en 25/11/2022 11:54:49 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022).  
 

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de fijar fecha y hora para llevar 
a cabo la audiencia de pruebas, en la cual, se realizará la contradicción del dictamen pericial 
rendido por el topógrafo Ernesto Barajas Cordero, así como la recepción de los testimonios 
y el interrogatorio decretados en la audiencia inicial de fecha 22 de mayo de 2019. 
 
Así las cosas, la audiencia de pruebas se realizará de manera no presencial, la cual se hará 
de manera concentrada con el expediente No. 686793333003-2018-00288-00 que se 
encuentra en la misma etapa y se dispondrá de una sala virtual a través de la plataforma 
LIFESIZE.  

Adicionalmente, se impondrán las siguientes cargas para enterar a las personas citadas de 
la diligencia programada y realizar las acciones necesarias para garantizar su 
comparecencia, así: La parte demandante a la señora Luz Marina Rodríguez Ordoñez y al 
perito Ernesto Barajas Cordero; el Departamento de Santander al señor German Ríos 
Chaparro y el consorcio de conectividad vial San Gil a la señora Miriam Parada. 

Por último, se requerirá al perito Ernesto Barajas Cordero, para que dentro del término de 
tres (3) días, contados a partir del recibido de la comunicación que se expida, proceda a 
justificar los gastos de su peritaje (allegando los respectivos soportes) e informar el valor 
definitivo de sus honorarios y el número de cuenta bancaria o medio de pago a través cual 
podrán cancelársele los mencionados valores.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil,  

 
Resuelve:   

 

Primero.   Fijar como fecha para celebrar la audiencia de pruebas, el día 9 de diciembre 
de 2022 a las 8:30 A.M., la cual se hará de manera concentrada con el 
expediente No. 686793333003-2018-00288-00. Esta diligencia se realizará 
de manera no presencial y se dispondrá de una sala virtual a través de la 
plataforma LIFESIZE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.  

Medio de control Reparación directa 

Demandante 
LUZ MARINA RODRIGUEZ ORDÓÑEZ  
shielomio@hotmail.com    
luzmar0110@hotmail.com  

Demandados 

DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co   
CONSORCIO CONECTIVIDAD VIAL SAN GIL integrantes (CASS 
CONSTRUCTORES S.A.S, CARLOS ALBERTO SOLARTE SOLARTE, VG 
CONSTRUCTORES S.A.S, CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA y 
VALCO CONSTRUCTORES LTDA)  
vixihohe1979@yahoo.com   
s.figueroa@valderramavalco.com    
juridico@valderramavalco.com    
f.valderrama@valderramavalco.com   
gestion.juridico@valderramavalco.com  
contabilidad@casolarte.com   
constructoravc@yahoo.es  
contabilidad@casolarte.com    
dfinanciero@cassconstructores.com  
juridico1@cassconstructores.com    
contable@cassconstructores.com  

Radicado  686793333003-2018-00289-00 

Providencia Auto fija audiencia de pruebas y adopta otras determinaciones 
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Segundo.  Se podrán unir a la audiencia de pruebas a través del link: 
https://call.lifesizecloud.com/16494578 

Cualquier duda generada respecto a la diligencia podrá ser resuelta a través 
del número celular 3134610303 y 3167341935.  

Tercero.  Imponer las cargas para enterar a las personas citadas a la audiencia de 
pruebas y garantizar su comparecencia, así: La parte demandante a la 
señora Luz Marina Rodríguez Ordoñez y al perito Ernesto Barajas Cordero; 
el Departamento de Santander al señor German Ríos Chaparro y el 
consorcio de conectividad vial San Gil a la señora Miriam Parada, según lo 
expuesto en la parte motiva. 

 
Cuarto.  Requerir al perito Ernesto Barajas Cordero, para que dentro del término de 

tres (3) días, contados a partir del recibido de la comunicación que se expida, 
proceda a justificar los gastos de su peritaje (allegando los respectivos 
soportes) e informe el valor definitivo de sus honorarios y el número de 
cuenta bancaria o medio de pago a través cual podrán cancelársele los 
mencionados valores. 

 
Quinto. Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al correo: 
adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a las 
partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del artículo 186 del CPACA modificado por el 
artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P1. 

 
Notifíquese y cúmplase, 
ZBCS 

                                                           
1 “ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados:  
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…)”. 

https://call.lifesizecloud.com/16494578
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2.022). 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 

DEMANDANTE: 
BELARMINO RAMIREZ OTERO Y OTROS. 
beltrancortesabogados@gmail.com 

DEMANDADOS: 

MUNICIPIO DE OIBA  
OIBANA DE SERVICIOS PÚBLICOS E.I.C.E. E.S.P. 
CONSORCIO SG OIBA 2015  
CONSARQ S.A.S. 
oaccconsultores@gmail.com 
alcaldia@oiba-santander.gov.co 
contactenos@oiba-santander.gov.co 
secretariageneralydegobierno@oibasantander.gov.co 
secretariadegobierno@oiba-satander.gov.co 
oibanadeserviciospublicos@hotmail.com 
contactenos@oibanaesp.gov.co 
gerencia@oibanaesp.gov.co 
secretaria@oibanaesp.gov.co 
geimar_s@yahoo.es 
consarq_e.u@hotmail.com 
ejecutivo@oiba-santander.gov.co 
abogada.joannaforero@gmail.com 
w_fuo@hotmail.com 
abogada.joannaforero@gmail.com 
consarq_e.u@hotmail.com 
juancamilolopezboavita.abogado@gmail.com 

VINCULADA 

CONSORCIO HIPSITEC-ARQUITECTONIA-NOEGA. 
Integrante Consorcio: Gloria Rodríguez. 
abogadojavierniebles@gmail.com 
alevin@Hipsitec.com 
grodriguez@hipsitec.com 

LLAMADA EN GARANTIA: 

SEGUROS DEL ESTADO 
carloshumbertoplata@hotmail.com 
notificaciones@platagrupojuridico.com 
juridico@segurosdelestado.com 

RADICADO: 686793333003-2019-00083-00 

PROVIDENCIA Auto admite llamamiento en garantía 

 
 
Ha ingresado el expediente al Despacho para la solicitud de llamamiento en garantía 
presentada por el CONSORCIO HIPSITEC -ARQUITECTONIA -NOEGA (pdf. 119 fol. 19 
del EHD).   
 

I. DE LA SOLICITUD DE LLAMAMIENTO  
 
- El CONSORCIO HIPSITEC -ARQUITECTONIA -NOEGA, entidad vinculada, mediante 
escrito llama en garantía a La Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., por tener un 
vínculo contractual nacido de la póliza No. 85-40-101028729 la cual se encontraba vigente 
para la época de los hechos. 
 
Así las cosas, se admitirá el llamamiento en garantía, atendiendo a la reciente 
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la cual afirma que solo basta la manifestación de 
la existencia del vínculo legal para admitir el llamamiento en garantía, veamos:  
 

“(…) La solicitud de llamamiento en garantía no requiere la prueba del vínculo legal o contractual, 
sino que basta con la manifestación de que dicha relación existe, por manera que el anexo 
pertinente no será presupuesto para tramitarlo, pero sí para decidirlo de fondo, tal como lo ha 
sostenido esta Corporación en múltiples providencias. En efecto, allí radica la gran diferencia 
entre la regulación de la figura procesal del llamamiento en garantía establecida en el CPACA 
con la contemplada en el CCA, la cual no puede pasar desapercibida. Pues bien, con la 
legislación anterior (CCA), para realizar la solicitud de llamamiento en garantía no bastaba con 
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la mera afirmación de que existía un vínculo legal o contractual para exigir a un tercero el 
respectivo reembolso, sino que dicha relación debía acreditarse al menos con prueba sumaria; 
mientras que con el CPACA, para realizar el correspondiente llamamiento en garantía ya no se 
requiere la prueba del derecho legal o contractual con el fin de acreditar de que tal relación existe, 
pues aquello constituye un presupuesto para resolverlo de fondo, mas no para darle trámite, en 
razón a que, para tramitar dicha solicitud, únicamente basta con la afirmación de la existencia 
del referido vínculo. (…)”.1  

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero administrativo del circuito judicial de San Gil  

 
Resuelve:  

 
Primero:      ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTÍA que el CONSORCIO HIPSITEC 

-ARQUITECTONIA -NOEGA, realiza a la Aseguradora SEGUROS DEL 
ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto. 

 
Segundo:     NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en garantía 

Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., por medio de su representante 
legal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que 
modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, envíese la 
copia digital del presente auto y del link del expediente digital. 

 
Tercero: Correr traslado a la llamada en garantía, por el término de quince (15) días, 

lapso dentro del cual, deberá responder la demanda y el llamamiento. 
Además, podrá solicitar las pruebas que pretenda hacer valer y pedir la 
citación de un tercero en la misma forma que el demandante o el 
demandando, según lo dispone el artículo 225 del CPACA.  

 
Cuarto:  REQUERIR a la Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que, 

junto con la contestación del llamamiento en garantía, allegue al proceso 
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer. 

  
 Adicionalmente, en caso de presentar excepciones previas, se exhorta a la 

entidad llamada en garantía, el deber de tramitarlas mediante escrito 
separado, de conformidad con el artículo 101 del Código General del 
Proceso. 

 
Quinto:   Se insta a los apoderados de las partes, si aún no lo hubieren hecho, a 

registrar su dirección de correo electrónico en el Registro Nacional de 
Abogados. Así mismo, deberán informar oportunamente los cambios de 
dirección o canal electrónico, so pena de que las notificaciones a la dirección 
anterior sigan siendo válidas. 

 
Sexto: Reconocer personería para actuar al abogado JAVIER NIEBLES DE LAS 

SALAS, identificado con C.C. No. 8.785.544 y TP No. 229.268 del C.S.J., 
como apoderado del CONSORCIO HIPSITEC -ARQUITECTONIA -NOEGA, 
en los términos del poder que allegó con la contestación de demanda. 

 
Séptimo:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P. 

 

                                                           
1 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCIÓN TERCERA - SUBSECCIÓN A- 
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELÁSQUEZ RICO- Bogotá, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve (2019)- 
Radicación número: 25000-23-36-000-2017-00417-01(60754) 

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase. 
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de fijar fecha y hora para llevar 
a cabo la audiencia de pruebas, en la cual se recibirán los testimonios decretados en el 
auto del 8 de febrero de 2022. 
 
Así las cosas, la audiencia de pruebas se realizará de manera no presencial y se dispondrá 
de una sala virtual a través de la plataforma LIFESIZE.  

Finalmente, se impondrá a la parte demandante la carga de enterar a los testigos y realizar 
las acciones necesarias para garantizar su comparecencia a la audiencia de pruebas. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San 
Gil,  

 
RESUELVE:   

 

Primero.   Fijar como fecha para celebrar la audiencia de pruebas, el día 9 de diciembre 
de 2022 a las 2:30 P.M. Esta diligencia se realizará de manera no presencial 
y se dispondrá de una sala virtual a través de la plataforma LIFESIZE, de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.  

Segundo.  Se podrán unir a la audiencia de pruebas a través del link: 
https://call.lifesizecloud.com/16495136 

Cualquier duda generada respecto a la diligencia podrá ser resuelta a través 
del número celular 3134610303 y 3167341935.  

Tercero.  Imponer a la parte demandante la carga de enterar a los testigos y realizar 
las acciones necesarias para garantizar su comparecencia a la audiencia de 
pruebas, según lo expuesto en la parte motiva. 

 
Cuarto.  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al correo: 
adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a las 
partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del artículo 186 del CPACA modificado por el 
artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del artículo 78 del C.G.P1. 

                                                           
1 “ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados:  
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…)”. 

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante 
CRISTIAN JOHAN HOLGUÍN COLORADO 
alejandramoralesco@gmail.com  

Demandado 
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL 
desan.notificacion@policia.gov.co   
isabel.cadena1657@correo.policia.gov.co  

Radicado  686793333003-2021-00180-00 

Providencia Auto fija audiencia de pruebas y adopta otras determinaciones 

https://call.lifesizecloud.com/16495136
mailto:alejandramoralesco@gmail.com
mailto:desan.notificacion@policia.gov.co
mailto:isabel.cadena1657@correo.policia.gov.co
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SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL  
 
CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez, informando que se hace 
necesario citar audiencia de pruebas. Ingresa al despacho para considerar lo que en 
derecho corresponda.  
 
 
JULIAN DAVID RODRIGUEZ MANTILLA 
Secretario  

 
San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2.022). 

 

MEDIO DE CONTROL 
PROTECCIÓN DERECHOS E INTERESES 
COLECTIVOS 

DEMANDANTE 
LUIS EMILIO COBOS MANTILLA 
luisecobosm@yahoo.com.co   

DEMANDADO 

Municipio de El Guacamayo (Sder) 
jcastayala@gmail.com  
alcaldia@elguacamayo-santander.gov.co  
gobierno@elguacamayo-santander.gov.co  
EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE 
SANTANDER 
S.A. E.S.P – ESANT SA ESP 
francoabogadousta@hotmail.com   

MINISTERIO PÚBLICO 

PROCURADURÍA JUDICIAL I 215 EN ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS 
matorres@procuraduria.gov.co  
DEFENSORÍA DEL PUEBLO 
santander@defensoria.gov.co  
carloslopezg@defensoria.edu.co   

RADICADO: 686793333003-2021-00188-00 

 
Ingresa al Despacho el presente medio de control, con el fin de fijar fecha y hora para llevar 
a cabo la audiencia de pruebas. En la cual, se realizará la recepción de los testimonios 
decretados en auto de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil veintidós (2022) (048 
Autopopulardecretapruebas). 
 
Así las cosas, la audiencia de pruebas se realizará de manera no presencial y se dispondrá 
de una sala virtual a través de la plataforma LIFESIZE.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
 

RESUELVE: 
 
Primero: CITAR como fecha para celebrar la audiencia de pruebas, el día 07 de 

diciembre  de 2022 a las 08:30 AM. Esta diligencia se realizará de manera 
no presencial y se dispondrá de una sala virtual a través de la plataforma 
LIFESIZE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

 
Segundo:  Se podrán unir a través del siguiente link: 

https://call.lifesizecloud.com/16496784 y tendrán acceso al expediente a 
través del siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co/E
vhHD1qZ8JdFtqR9CzjkH5AB8FJEbdhPwXJPogcdwgXVmQ?e=FL9wKi  

 
Cualquier duda generada respecto a la diligencia podrá ser resuelta a través 
del número celular 3163574897 y 3167341935. 

 
Tercero. De acuerdo con lo reglado en el numeral 2º del Artículo 180 del CPACA., los 

apoderados deben concurrir obligatoriamente a esta audiencia; no obstante, 
su inasistencia no impedirá la realización de la misma. 

 

mailto:luisecobosm@yahoo.com.co
mailto:jcastayala@gmail.com
mailto:alcaldia@elguacamayo-santander.gov.co
mailto:gobierno@elguacamayo-santander.gov.co
mailto:francoabogadousta@hotmail.com
mailto:matorres@procuraduria.gov.co
mailto:santander@defensoria.gov.co
mailto:carloslopezg@defensoria.edu.co
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Consejo de Estado 
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 Además, se les recuerda que ante la imposibilidad de asistir a la audiencia 
deberán informarlo al Despacho con un tiempo de antelación no inferior a 
tres (03) días.  

 
Cuarto. Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co  A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G del P. 

Notifíquese y cúmplase. 
JDRM 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 
CONSTANCIA SECRETARIAL: al despacho del señor juez informando que, la parte 
demandada allegó las pruebas decretadas mediante auto de fecha 14 de septiembre de 
2022. Ingresa al despacho para considerar lo que en derecho corresponda. 
 
Julián David Rodríguez Mantilla 
Secretario 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

Medio de control PROTECCIÒN DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 

Demandante 
 

MARCO ANTONIO VELÀSQUEZ 
proximoalcalde@gmail.com  

Demandado 
 

MUNICIPIO DE SAN GIL 
notificacionesjudiciales@sangil.gov.co   

Agentes del ministerio público 
Canal digital: 

PROCURADURÍA JUDICIAL I 215 EN ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS 
matorres@procuraduria.gov.co 
DEFENSORÍA DEL PUEBLO 
santander@defensoria.gov.co 
carloslopezq@defensoria.edu.co  

Expediente 686793333003-2022-00099-00 

Actuación Decreto de pruebas 

 
I. CONSIDERACIONES 

 
Vista la constancia secretarial que antecede, encuentra el despacho que, la parte 
demandada allegó la prueba técnica decretada en auto de fecha 14 de septiembre de 2022, 
visible a folio 044 de del expediente digital, En consecuencia, se correrá traslado a los 
sujetos procesales de la prueba referida, para que, dentro del término de ejecutoria de la 
presente providencia, se pronuncien con respecto a posibles tachas u objeciones. En el 
evento de guarden silencio, se insertará y recaudará la prueba referida al expediente, de 
conformidad con el artículo 213 del CPACA y el artículo 44 de la Ley 472 de 1998. 
 
Por otro lado, se advierte que, en el mismo auto de fecha 14 de septiembre de 2022, se 
ordenó al Municipio de San Gil para que allegará las siguientes pruebas: 
 

- Oficiar al municipio de San Gil para que informe y allegue copia de los estudios de 
factibilidad y pre-factibilidad sobre el proyecto de pavimentación de la calle 28, entre 
avenida Santander y Carrera 4ª. 

 
- Oficiar al municipio de San Gil para que allegue copia del presupuesto de los años 

2020-2021-2022, destinado a la pavimentación de la calle 28, entre avenida 
Santander y Carrera 4ª. 

 
- Oficiar al municipio de San Gil para que informe y soporte si ha ejecutado durante 

los años 2020-2021-2022, las partidas presupuestales destinadas a la 
pavimentación de la calle 28, entre avenida Santander y Carrera 4ª. 

 
No obstante, en el informe técnico visible a pdf.044fl.6ED, el Municipio de San Gil – 
Secretaría de Planeación menciona que la “calle 28 entre avenida Santander y carrera 4ª no 

existe”. En consecuencia, de conformidad con el artículo 28 de la Ley 472 de 1998, se 
decretarán de oficio las siguientes pruebas: 
 

- Oficiar al municipio de San Gil, para que, en el término de 10 días hábiles contados 
desde la necesaria notificación, informe y allegue copia de los estudios de 
factibilidad y prefactibilidad sobre el proyecto de pavimentación de la calle 29 entre 
la carrera 14 A, la carrera 15 B y la Avenida Santander. 

 

mailto:proximoalcalde@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co
mailto:santander@defensoria.gov.co
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RADICADO:          686793333003-2022-00099-00 
ACCIÓN:  PROTECCIÒN DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 
ACCIONANTE:    MARCO ANTONIO VELASQUEZ 
ACCIONADO:    MUNICIPIO DE SAN GIL 

 
- Oficiar al municipio de San Gil, para que, en el término de 10 días hábiles contados 

desde la necesaria notificación, allegue copia del presupuesto de los años 2020-
2021-2022, destinado a la pavimentación de la calle 29 entre la carrera 14 A, la 
carrera 15 B y la Avenida Santander. 

 
- Oficiar al municipio de San Gil, para que, en el término de 10 días hábiles contados 

desde la necesaria notificación, informe y soporte si ha ejecutado durante los años 
2020-2021-2022, las partidas presupuestales destinadas a la pavimentación de la 
calle 29 entre la carrera 14 A, la carrera 15 B y la Avenida Santander. 

 
Recaudado lo anterior, reingrese al despacho para continuar con el trámite establecido en la 
Ley 472 de 1998. 
 
Notifíquese y Cúmplase 
CJGG 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0f124400cc1c990d702218d07ac8299e08f7a2a542188af91a1d59705185587b

Documento generado en 25/11/2022 11:54:50 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
   

 

 
 

 

SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 
CONSTANCIA SECRETARIAL: al despacho del señor juez informando que, se han 
allegado las pruebas decretadas mediante auto del 14 de septiembre de 2022.  Ingresa al 
despacho para considerar lo que en derecho corresponda. 
 
Julián David Rodríguez Mantilla 
Secretario 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

Medio de control PROTECCIÒN DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 

Demandante 
 

LUIS EMILIO COBOS MANTILLA 
luisecobosm@yahoo.com.co  

Demandado 
 

MUNICIPIO DE SAN GIL 
notificacionesjudiciales@sangil.gov.co   

Agentes del ministerio público 
Canal digital: 

PROCURADURÍA JUDICIAL I 215 EN ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS 
matorres@procuraduria.gov.co 
DEFENSORÍA DEL PUEBLO 
santander@defensoria.gov.co 
carloslopezq@defensoria.edu.co  

Expediente 686793333003-2022-00140-00 

Actuación Decreto de pruebas 

 
I. CONSIDERACIONES 

 
Vista la constancia secretarial que antecede, encuentra el despacho que, se han allegado 
las siguientes pruebas decretadas en auto de fecha 14 de septiembre de 20221: 
 

- Acta 200-1.20-0028-2021 de fecha 14 de febrero de 2022, visible a folio 035 del 
expediente digital, allegada por la Secretaría de Control Urbano e Infraestructura – 
Municipio de San Gil. 
 

- Acta 200-1.20-0028-2021 de fecha 6 de septiembre de 2022, visible a folio 041 del 
expediente digital, allegada por la Secretaría de Control Urbano e Infraestructura – 
Municipio de San Gil. 

 
- Informe de visita técnica de fecha 4 de octubre de 2022, visible a folio 037 del 

expediente digital, allegada por la Secretaría de Infraestructura – Departamento de 
Santander. 

 
Asimismo, se advierte que a Pdf.041Fl.9-11ED, se allegó como prueba la “resolución N° 
063 del 10 de octubre de 2022”, la cual, pese a que no fue decretada en auto de fecha 14 
de septiembre de 20222, estima el Despacho que es necesaria para resolver de fondo el 
proceso. Por lo tanto, se decretará de oficio de conformidad con el artículo 28 de la Ley 472 
de 1998. 
 
En ese orden de ideas, se correrá traslado a los sujetos procesales de las pruebas visibles 
a folio 035, 037, 041 del expediente digital, para que, dentro del término de ejecutoria de la 
presente providencia, se pronuncien con respecto a posibles tachas u objeciones. En el 
evento de guarden silencio, se insertarán y recaudarán las pruebas referidas al expediente, 
de conformidad con el artículo 213 del CPACA y el artículo 44 de la Ley 472 de 1998.  
 
Por último, se prescindirá de la prueba decretada en el numeral 2.1.3. del auto de fecha 14 
de septiembre de 20223, en cuanto es inconducente de conformidad con los artículos 275 
del CGP4 y 28 de la Ley 472 de 1998, en razón a que, se trata de la declaración de un 

                                                           
1 Pdf029.ED 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Artículo 275 del CGP: “A petición de parte o de oficio el juez podrá solicitar informes a entidades públicas o privadas, o a 
sus representantes, o a cualquier persona sobre hechos, actuaciones, cifras o demás datos que resulten de los archivos o 

mailto:luisecobosm@yahoo.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co
mailto:santander@defensoria.gov.co
mailto:carloslopezq@defensoria.edu.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm03sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?ct=1669319262525&or=OWA%2DNT&cid=2e0e7635%2Ddfb5%2D72ae%2Dd51f%2D430745063e92&ga=1&id=%2Fpersonal%2Fadm03sgil%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEstante%20Digital%2FPara%20reparto%2FCJ%203%20N%2F68679333300320220014000%20POPULAR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm03sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?ct=1669319262525&or=OWA%2DNT&cid=2e0e7635%2Ddfb5%2D72ae%2Dd51f%2D430745063e92&ga=1&id=%2Fpersonal%2Fadm03sgil%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEstante%20Digital%2FPara%20reparto%2FCJ%203%20N%2F68679333300320220014000%20POPULAR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm03sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?ct=1669319262525&or=OWA%2DNT&cid=2e0e7635%2Ddfb5%2D72ae%2Dd51f%2D430745063e92&ga=1&id=%2Fpersonal%2Fadm03sgil%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEstante%20Digital%2FPara%20reparto%2FCJ%203%20N%2F68679333300320220014000%20POPULAR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm03sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?ct=1669319262525&or=OWA%2DNT&cid=2e0e7635%2Ddfb5%2D72ae%2Dd51f%2D430745063e92&ga=1&id=%2Fpersonal%2Fadm03sgil%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEstante%20Digital%2FPara%20reparto%2FCJ%203%20N%2F68679333300320220014000%20POPULAR


RADICADO:          686793333003-2022-00140-00 
ACCIÓN:  PROTECCIÒN DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 
ACCIONANTE:    LUIS EMILIO COBOS MANTILLA 
ACCIONADO:    MUNICIPIO DE SAN GIL 

 
representante legal de una entidad pública sobre hechos que pueden verificarse mediante 
prueba por informe. 
 
Vencido el término de ejecutoria de la presente providencia, reingrese el expediente al 
Despacho para continuar con el trámite de la Ley 472 de 1998. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
CJGG 

                                                           
registros de quien rinde el informe, salvo los casos de reserva legal. Tales informes se entenderán rendidos bajo la gravedad 
del juramento por el representante, funcionario o persona responsable del mismo.” 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL  

 
San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022).  

  
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.  

DEMANDANTE  
DELFINA GARZON PACHECO 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
santandernotificacioneslq@gmail.com  

DEMANDADO  

NACIÓN –MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_dmhernandez@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER –SECRETARIA DE 
EDUCACION. 
notificaciones@santander.gov.co  

RADICADO   686793333003-2022-00167-00.  

ACTUACIÓN  Auto resuelve excepciones 

 
Revisado el expediente, se advierte, que ha vencido el término de traslado de la demanda. 
Ahora bien, en aplicación a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, Artículo 38, que modificó 
el parágrafo 2º del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, se decidirán las excepciones 
previas propuestas, y se verificará, si cumple con la hipótesis prevista para dictar sentencia 
anticipada, de conformidad con el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el 
artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 
 
 
Resolución de excepciones previas:  
  
- El Departamento de Santander: No contestó la demanda. 
 
- El Fomag al contestar la demanda1 propuso como excepciones las que denominó: (i) 
Improcedencia de la indexación; (ii) Cobro de lo no debido; (iii) Culpa de un tercero; (iv) falta 
de reclamación administrativa; y la (v) genérica. 
 
En este sentido, advierte el despacho, que las anteriores no hacen parte de las excepciones 
previas consagradas en el Art. 100 del C.G.P., ni de las enunciadas en el numeral 6 del Art. 
180 del CPACA, modificado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, constituyéndose en 
argumentos de defensa, por lo tanto, serán examinadas en el fondo del asunto, previo 
análisis jurídico, fáctico y probatorio de conformidad con el Art. 187 ibídem.  
 
- Por otra parte, la entidad accionada solicita se vincule al presente asunto a la Secretaría 
de Educación Departamental de Santander, por considerar que es la entidad que expidió el 
acto administrativo que reconoce las cesantías y fue ante quien se presentó la reclamación 
moratoria. 
 
El Despacho no accede a lo solicitado, toda vez, que el Departamento de Santander -
Secretaría de Educación, se encuentra demandada dentro del presente asunto. 

                                                           
1 Pdf. 014 del ED. 
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- Respecto de la excepción denominada “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA” la 
cual fue sustentada, en que: “El acto ficto que pretende la demandante declarar nulo no puede 
ser considerado como un acto administrativo, razón por la cual a la luz del artículo 169 del 
CPACA se evidencia que está en causal de ineptitud sustantiva de la demanda”. 
 
Para resolver la excepción, resalta el Despacho que, el ordenamiento jurídico colombiano 
consagra de manera expresa la excepción previa denominada “Ineptitud de la demanda”, 
encaminada fundamentalmente a que se adecúe la misma a los requisitos de forma que 
permitan su análisis en sede judicial, so pena de la terminación anticipada del proceso. Esta 
se configura por dos razones:  
 

a) Por falta de los requisitos formales: prosperaría la excepción cuando no se reúnen 
los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en 
los artículos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener 
el texto de la misma, cómo se individualizan las pretensiones y los anexos que se 
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3.º y 4.º del artículo 166 
ib.25 que tienen una excepción propia prevista en el ordinal 6.º del artículo 100 del 
CGP26). Pese a ello, hay que advertir, que estos requisitos pueden ser subsanados 
al momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con 
el ordinal 3.º del artículo 101 del CGP), o dentro del término de traslado de la 
excepción respectiva, al tenor de lo previsto en el parágrafo segundo del artículo 
175 del CPACA y 28 y 101 ordinal 1.º del CGP. 
 

b) Por indebida acumulación de pretensiones. Esta modalidad surge por la 
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los artículos 138 y 165 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Así 
mismo, otros vicios de la demanda o del medio de control e incluso del proceso, 
configuran diversas excepciones previas previstas en el artículo 100 del CGP. 

 
En este sentido, para el Despacho no son de recibo los argumentos expuestos por la 
demandada, como quiera que, en los términos en que fue denominada y argumentada la 
excepción de inepta demanda, no se invoca el incumplimiento de algún requisito formal de 
la demanda o, la indebida acumulación de pretensiones, consagrada en el numeral 5 del 
artículo 100 del C.G.P., los cuales tratan de una proposición compuesta, es decir, no basta 
con indicar la existencia de una inepta demanda, sino que debe obedecer a uno de dos 
supuestos ya referidos. 
  
Así las cosas, no hay lugar a decretar la prosperidad de la excepción formulada y, en 
consecuencia, se declarará no probada la excepción de inepta demanda propuesta por la 
entidad accionada.   
 
- Por otra parte, frente a la falta de legitimación en la causa por pasiva, propuesta por el 
FOMAG, argumentando que, si se llegase a comprobar la mora generada en el pago de las 
cesantías en el presente caso, obedece al no cumplimiento del término establecido para 
proferir el acto administrativo de reconocimiento por parte de la secretaria Distrital de 
Educación de allí que es dicha entidad la llamada a responder en el presente caso, lo 
anterior en virtud de la Ley 1955 de 2019. 
 
Al respecto, el despacho considera lo siguiente:   
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Según la jurisprudencia, el Consejo de Estado aclaró recientemente que la legitimación en 
la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera surge de la 
formulación de los hechos y de las pretensiones de la demanda, por manera que quien 
presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien 
se le imputa el daño ostenta legitimación en la causa por pasiva. A su vez, la legitimación 
material es condición necesaria para, según corresponda, obtener una decisión favorable a 
las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo 
del asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la 
actuación. Al respecto, puede consultarse la sentencia Consejo de Estado Sección 
Tercera, Sentencia 41001233100019990020101 (52294) - 3/5/2020) C.P 
MARTHA VELÁSQUEZ  

 

Concretamente, tratándose de la legitimación en la causa por pasiva, es necesario que 
exista una relación sustancial entre la imputación fáctica y jurídica que se plantea en la 
demanda y la calidad y marco funcional del sujeto demandado del cual se predica la 
responsabilidad.  
  
Al respecto, se trae a colación pronunciamiento del H. Tribunal Administrativo de 
Santander3, que al resolver el recurso de apelación en contra del auto que declaró probada 
la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva, revocó tal decisión, por 
considerar, que el estudio de legitimación en la causa por pasiva está desligado del análisis 
de responsabilidad del demandado, pues ello es un aspecto que corresponde analizar en 
la sentencia, sobre este punto reflexionó:     
  

“Se observa entonces con claridad que la parte actora endilga responsabilidad al municipio 
de Barbosa por los hechos que originan la demanda, de manera que tal circunstancia es 
suficiente para tenerlo como legitimado en la causa –de hecho –por pasiva, y para que el 
proceso continúe teniéndolo como demandado siendo la sentencia donde se decida sobre 
el aspecto material de la legitimación por pasiva alegada y, así mismo, sobre la 
responsabilidad que recae en cada uno de los demandados frente a las pretensiones 
invocadas.  
  
Insiste el Despacho que el estudio de la legitimación en la causa por pasiva está desligado 
del análisis de responsabilidad del demandado, pues este es un aspecto que corresponde 
analizar en la sentencia. En la etapa procesal en la que se encuentra el presente proceso 
corresponde al juzgador determinar únicamente si la parte accionada está vinculada o 
relacionada de hecho con las pretensiones invocadas en la demanda, de manera que sea 
viable –procesalmente –en términos de la mencionada relación sustancial, que se haga parte 
en el proceso para oponerse a las pretensiones, sin que por ello pueda concluirse, se insiste, 
que su simple vinculación formal con el daño que se le imputa, implique que sea responsable 
de éste.   
  
En los anteriores términos, considera el Despacho que en el asunto de la referencia están 
dados los supuestos necesarios para que la demandada pueda dirigirse en contra del 
Municipio de Barbosa, de tal manera que se revocará la decisión apelada al considerarse 
que no debía declararse probada la excepción de falta de legitimación en la causa por 
pasiva.”  

  
En este orden de ideas, el Despacho considera que, esta excepción de falta de legitimación 
en la causa por pasiva, debe abordarse y ser estudiada con el fondo del asunto, por tratarse 
de un presupuesto procesal material de sentencia favorable o no a las pretensiones de la 
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demanda, asunto que se derivará solo del análisis de los elementos que configuran la 
responsabilidad e injerencia en el presente asunto, además del marco competencial de 
cada una de las partes accionadas, y la participación de cada una de ellas. Por tanto, se 
postergará su decisión para la sentencia de fondo.  
 
Finalmente, el despacho no observa ninguna excepción de oficio de esta naturaleza que 
decretar en esta etapa procesal.   
 
Verificación de los requisitos para dictar sentencia anticipada (artículo 42 de la Ley 2080 de 
2021, que adicionó el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011).  
  
A continuación, se verificará si se cumplen los supuestos normativos necesarios para 
proferir una sentencia anticipada, que la Ley antes mencionada sobre este punto dispone 
textualmente:  
  

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente 
tenor: 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
1. Antes de la audiencia inicial:  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda 
y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código 
General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final 
del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. No obstante estar 
cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si 
el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, 
para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. (…)” 

 
Fijación del litigio: 
 
De conformidad con el artículo 42 literal d) de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 
182A de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con con el numeral 7º del artículo 180 del 
CPACA, se tendrán en cuenta los hechos relevantes de la demanda, contestación y las 
pruebas obrantes en el proceso.  
 
Conforme a ello, la FIJACION DEL LITIGIO está orientada a determinar: 
 

“si es nulo el acto administrativo ficto o presunto originado de la petición de fecha 31 
de enero de 2022, presentada por la demandante DELFINA GARZÓN PACHECO, a 
través del cual le fue negado el reconocimiento y pago de la indemnización moratoria 
de que trata la Ley 244 de 1995 – modificada por la Ley 1071 de 2006-, por el pago 
inoportuno de sus cesantías, y si como consecuencia de tal declaración, le asiste el 
derecho al pago de dicho concepto”.  
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Ahora bien, fijado el litigio, las partes aportaron pruebas documentales, las cuales serán 
tenidas en cuenta en esta providencia, por lo cual, no se llevará a cabo audiencia inicial y 
se adoptaran medidas para adecuar el trámite a la citada Ley.  
 
Decisión sobre las pruebas documentales:  
 
Con el valor que les otorga el ordenamiento jurídico, se tendrán como pruebas los 
documentos allegados con la demanda y su contestación.  
  

• Parte demandante: (pdf. 003 del ED).  
 
La parte demandante no solicitó pruebas documentales, testimoniales ni periciales, que 
deban ser decretadas en esta etapa procesal. 
 

• Departamento de Santander: No contestó la demanda. 
 
• Parte demandada Fomag (pdf 016 al 019 del ED).  

 
La parte demandada no solicitó pruebas documentales, testimoniales ni periciales, que 
deban ser decretadas en esta etapa procesal. 
 
En consecuencia, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil,   
  

Resuelve:  
 
Primero:        DIFIÉRASE la resolución de las excepciones de mérito propuestas por el 

FOMAG, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.  
 
Segundo:  Declarar no probada la excepción de Inepta demanda, propuesta por la 

entidad accionada, conforme se expuso anteriormente.  
 
Tercero:       Negar la solicitud de vinculación, presentada por la entidad accionada. 
 
Cuarto: DIFIÉRASE la resolución de la excepción de falta de legitimación en la causa 

por pasiva, propuesta por el FOMAG, conforme a las razones expuestas en 
la parte motiva.  

 
Quinto: Fijar el litigio como quedó plasmado en la parte motiva de esta providencia.  
 
Sexto:       INCORPÓRESE al expediente las pruebas documentales allegadas con la 

demanda y contestación, las cuales se admiten como tales y están 
relacionadas en la parte motiva de esta providencia.  

 
Séptimo:       Se reconoce personería a la Abogada DIANA MARIA HERNANDEZ 

BARRETO, identificado con c.c. N° 1.022.383.288 y la TP. N° 290.488 del 
C.S.J., como apoderada de la NACIÓN –MEN -FOMAG, conforme al poder 
a él conferido.  

 
Octavo:  Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
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correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P2. 

 
Notifíquese y cúmplase.  
ABL 

                                                           
2 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
DAMARIS PATIÑO SANCHEZ 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_dmhernandez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
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ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
I. ASUNTO 

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
- El Departamento de Santander (pdf 022 del ED). 
 
En su escrito separado de excepciones previas, resulta relevante, frente a la excepción de 
Inepta Demanda, lo siguiente:  
 
Sostiene, en síntesis, que se demandó en el presente asunto, un acto de trámite y no un acto 
definitivo, esto es, el acto administrativo de fecha 14 de septiembre de 2021, radicado 
20210148968 PRO 1929129. Asimismo, señala que, fue mediante el acto administrativo del 
27 de septiembre de 2021 radicado 20210172662051 proferido por el Fomag, que se negó el 
reconocimiento y pago de la sanción moratoria, la indemnización por el pago extemporáneo 
de los intereses a las cesantías y el ajuste del valor a la sanción moratoria, y de la 
indemnización. 
 
Descendiendo al estudio del caso concreto, se tiene que la parte accionante radicó el día 29 
de julio de 2021, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990, radicada en la 
secretaria de educación de Santander, entidad que da respuesta el 14 de septiembre de 
2021, consecutivo 03.0.2.1.4-148378, informando lo siguiente: 
 

“El régimen de cesantías de los docentes y directivos docentes es especial, reiteramos que la 
entidad territorial solo liquida y envía la planilla de la información al FOMAG para el 
reconocimiento y pago de los intereses a que haya lugar. Pese a lo anterior se le informa que 
se dará traslado al FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que resuelvan sobre lo pedido, de 

acuerdo a lo expuesto en el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.” (pdf. 003 fol. 17-20 del 
ED). 

 
EL FOMAG, da respuesta de fondo a la petición realizada, a través del radicado No. 
20210172662051, acto proferido en fecha: 27/09/2021, en los siguientes términos:   
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“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 

docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya que 
como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías establecida en 
la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no cumple con el requisito 

de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(pdf 003 pág.11) 

 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que, el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta con radicado 
20210172662051, acto proferido el 27/09/2021, (pdf. 003 fl.10-14 del ED), aportado por la 
parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de notificación o el correo que hizo sus 
veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de allegar la constancia de notificación, 
conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
4 Artículo 43 del CPACA. 
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“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 

demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación.” 
(Negrilla del Despacho) 

 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 27 de septiembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: Radicado Nº 
20210172662051, acto proferido en fecha: 27/09/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante DAMARIS PATIÑO SANCHEZ, se agotó 
el procedimiento frente al acto administrativo ficto (pdf 003 fol. 24). Es así que, el CONSEJO 
DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, 
SUBSECCIÓN A, Consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco 
(25) de abril de dos mil diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-
01(4082-17), consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Así las cosas, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como 
se alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto 
no demandado, contenido en el oficio al radicado Nº 20210172662051, acto proferido en 
fecha: 27/09/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar la ineptitud de la demanda, al no 
demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), dentro del término de traslado 
que regula el parágrafo 2 del art 175 del CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
Primero: DECLARAR probada la excepción de INEPTA DEMANDA, propuesta por el 

Departamento de Santander, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.  

 
Segundo:  Reconocer personería para actuar a la abogada DIANA MARIA HERNANDEZ 

BARRETO como apoderada del FOMAG y a la abogada VANESSA LILIANA 
CALDERON SERRANO, como apoderada del Departamento de Santander, en 
los términos del poder que allegó con la contestación de demanda. 
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Tercero. Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 
de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
Notifíquese y cúmplase 
ABL  

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 49f92310fb271e85a77ab049dff0d17eeaeba8b17fcfeb8b65195dd451492583
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
MONICA ALEXANDRA SALAZAR SANABRIA 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_dmhernandez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
ln.vcalderon@santander.gov.co 

RADICADO: 686793333003-2022-00170-00  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
I. ASUNTO 

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Previo a resolver las excepciones propuestas por la entidad demandada, el Despacho 
advierte, que en el presente asunto se presenta una posible inepta demanda. 
 
Descendiendo al estudio del caso concreto, se tiene que la parte accionante radicó el día 27 
de agosto de 2021, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta 
no consignación de las cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990, radicada en 
la secretaria de educación de Santander, entidad que da respuesta el 18 de noviembre de 
2021, consecutivo 03.0.2.1.4-197870, informando lo siguiente: 
 

“El régimen de cesantías de los docentes y directivos docentes es especial, reiteramos que la 
entidad territorial solo liquida y envía la planilla de la información al FOMAG para el 
reconocimiento y pago de los intereses a que haya lugar. Pese a lo anterior se le informa que 
se dará traslado al FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que resuelvan sobre lo pedido, de 

acuerdo a lo expuesto en el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.” (pdf. 003 fol. 10-14 del 
ED). 

 
EL FOMAG, da respuesta de fondo a la petición realizada, a través del radicado No. 
20210174215771, acto proferido en fecha: 16/12/2021, en los siguientes términos:   
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 
docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya que 
como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías establecida en 
la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no cumple con el requisito 
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de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(pdf 003 pág.20) 

 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que, el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta con radicado 
20210174215771, acto proferido el 16/12/2021, (pdf. 003 fl.19-23 del ED), aportado por la 
parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de notificación o el correo que hizo sus 
veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de allegar la constancia de notificación, 
conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 

 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 

demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación.” 
(Negrilla del Despacho) 

 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 16 de diciembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: Radicado Nº 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
4 Artículo 43 del CPACA. 
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20210174215771, acto proferido en fecha: 16/12/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante MONICA ALEXANDRA SALAZAR 
SANABRIA, se agotó el procedimiento frente a la respuesta (pretensión): 20210198568-
Pro#1946108 del 18/11/2021 (pdf 003 fol. 26 del ED). Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, 
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, 
consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de 
dos mil diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), 
consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Así las cosas, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como 
se alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto 
no demandado, contenido en el oficio al radicado Nº 20210174215771, acto proferido en 
fecha: 16/12/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar de oficio la ineptitud de la demanda, 
al no demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), dentro del término de traslado 
que regula el parágrafo 2 del art 175 del CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
Primero: DECLARAR probada de oficio la excepción de INEPTA DEMANDA, conforme 

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
Segundo:  Reconocer personería para actuar a la abogada DIANA MARIA HERNANDEZ 

BARRETO como apoderada del FOMAG, en los términos del poder que allegó 
con la contestación de demanda. 

 
Tercero. Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
Notifíquese y cúmplase 
ABL  



Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9eb6da958a259733d526027b4a5f947428774510b7e4d3b4e6db99edb1dcb29e

Documento generado en 25/11/2022 11:54:53 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
  
 
 

  

 
                                                                                                                                                                            Página 1 de 5 

 

SIGCMA-SGC 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
MARIA TERESA SANTOS RODRIGUEZ 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
ca.lramos@santander.gov.co 

RADICADO: 686793333003-2022-00186-00  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
I. ASUNTO 

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, 
acarrearon cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección 
Quinta del Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte 
(2020), dentro del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó 
que las reglas del Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las 
excepciones previas, conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
 

mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
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Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

“Cuarto:  
En caso de presentar excepciones previas, se exhorta a la entidad demandada, el deber de 
tramitarlas mediante escrito separado, de conformidad a los artículos 100, 101, 102 y 110 del 
Código General del Proceso” 

 

Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la Nación Ministerio de Educación Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG (Pdf. 016 ED). 
 
Por otra parte, el Departamento de Santander, tenía hasta el día 28 de octubre de 2022, para 
contestar la demanda, sin embargo, lo hizo solo hasta el 23 de noviembre de 2022 (pdf 029 
ED), por lo tanto, se tendrá por contestada de manera extemporánea. En consecuencia, el 
Despacho se abstiene de pronunciarse de las excepciones propuestas. 
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III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
Ahora bien, el Despacho advierte, que en el presente asunto se presenta una posible inepta 
demanda. 
 
Descendiendo al estudio del caso concreto, se tiene que la parte accionante radicó el día 23 
de julio de 2021, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990, radicada en la 
secretaria de educación de Santander, entidad que da respuesta el 26 de agosto de 2021, 
consecutivo 03.0.2.5.3-132989, informando lo siguiente: 
 

“Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se concluye, que no tenemos 
competencia para resolver sus peticiones; pese a ello, se le informa, que se dará traslado al 
FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que resuelvan sobre lo pedido, de acuerdo a lo 

expuesto en el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.” (pdf. 03 fol. 12-16 del ED). 
 
EL FOMAG, da respuesta de fondo a la petición realizada, a través del radicado No. 
20210172619631, acto proferido en fecha: 27/09/2021, en los siguientes términos:   
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 
docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya que 
como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías establecida en 
la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no cumple con el requisito 

de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(pdf 003 pág.21) 

 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que, el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
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Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta con radicado 
20210172619631, acto proferido el 27/09/2021, (pdf. 003 fl.20-24 del ED), aportado por la 
parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de notificación o el correo que hizo sus 
veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de allegar la constancia de notificación, 
conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 

demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación.” 
(Negrilla del Despacho) 

 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 27 de septiembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: Radicado Nº 
20210172619631, acto proferido en fecha: 27/09/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante MARIA TERESA SANTOS RODRIGUEZ, 
se agotó el procedimiento frente a la respuesta (pretensión): 03.2.5.3-132989 del 26/08/2021 
(pdf 003 fol. 28 del ED). Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, consejero 
ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de dos mil 
diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), 
consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Así las cosas, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como 
se alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto 

                                                           
4 Artículo 43 del CPACA. 
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no demandado, contenido en el oficio al radicado Nº 20210172619631, acto proferido en 
fecha: 27/09/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar probada de oficio la ineptitud de la 
demanda, al no demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, 
más aún, cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de 
nulidad y aportar la constancia de notificación del acto que se debió demandar), dentro del 
término de traslado que regula el parágrafo 2 del art 175 del CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
Primero: Tener por no presentadas, las excepciones previas propuestas en la 

contestación de la demanda del FOMAG, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 

    
Segundo:  Tener por extemporánea la contestación de la demanda del Departamento de 

Santander, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
Tercero: DECLARAR probada de oficio la excepción de INEPTA DEMANDA, conforme 

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
Cuarto: Reconocer personería para actuar a la abogada JENNY KATHERINE 

RAMIREZ RUBIO como apoderada del FOMAG y a la abogada MONICA 
CAROLINA LASPRILLA DURAN, como apoderada del Departamento de 
Santander, en los términos del poder que allegó con la contestación de 
demanda. 

 
Quinto:  Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
Notifíquese y cúmplase 
ABL  

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
LIGIA INES CRISTANCHO VALDERRAMA 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
ca.lramos@santander.gov.co 

RADICADO: 686793333003-2022-00189-00  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
I. ASUNTO 

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, 
acarrearon cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección 
Quinta del Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte 
(2020), dentro del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó 
que las reglas del Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las 
excepciones previas, conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
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Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

“Cuarto:  
En caso de presentar excepciones previas, se exhorta a la entidad demandada, el deber de 
tramitarlas mediante escrito separado, de conformidad a los artículos 100, 101, 102 y 110 del 
Código General del Proceso” 

 

Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la Nación Ministerio de Educación Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG (Pdf. 016 ED). 
 
Por otra parte, el Departamento de Santander, no contestó la demanda. 
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III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
Ahora bien, el Despacho advierte, que en el presente asunto se presenta una posible inepta 
demanda. 
 
Descendiendo al estudio del caso concreto, se tiene que la parte accionante radicó el día 27 
de julio de 2021, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990, radicada en la 
secretaria de educación de Santander, entidad que da respuesta el 03 de septiembre de 
2021, consecutivo 03.0.2.1.4-139977, informando lo siguiente: 
 

“Como quiera que el régimen de cesantías de los docentes y directivos docentes es especial, 
reiteramos que la entidad territorial solo liquida y envía la planilla de la información al FOMAG 
para el reconocimiento y pago de los intereses a que haya lugar. Pese a lo anterior se le 
informa que se dará traslado al FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que resuelvan sobre lo 

pedido, de acuerdo a lo expuesto en el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.” (pdf. 03 fol. 13-
17 del ED). 

 
EL FOMAG, da respuesta de fondo a la petición realizada, a través del radicado No. 
20210172700141, acto proferido en fecha: 27/09/2021, en los siguientes términos:   
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 
docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya que 
como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías establecida en 
la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no cumple con el requisito 

de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(pdf 003 pág.22) 

 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que, el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 
 

3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
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Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta con radicado 
20210172700141, acto proferido el 27/09/2021, (pdf. 003 fl.21-25 del ED), aportado por la 
parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de notificación o el correo que hizo sus 
veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de allegar la constancia de notificación, 
conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 

demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación.” 
(Negrilla del Despacho) 

 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 27 de septiembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: Radicado Nº 
20210172700141, acto proferido en fecha: 27/09/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante LIGIA INES CRISTANCHO 
VALDERRAMA, se agotó el procedimiento frente a la respuesta (pretensión): 03.2.1.4-
139977 del 03/09/2021 (pdf 003 fol. 29 del ED). Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA 
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, 
Consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de 
dos mil diecinueve (2019) al radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), 
consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Así las cosas, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como 
se alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto 

                                                           
4 Artículo 43 del CPACA. 
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no demandado, contenido en el oficio al radicado Nº 20210172700141, acto proferido en 
fecha: 27/09/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar probada de oficio la ineptitud de la 
demanda, al no demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, 
más aún, cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de 
nulidad y aportar la constancia de notificación del acto que se debió demandar), dentro del 
término de traslado que regula el parágrafo 2 del art 175 del CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
Primero: Tener por no presentadas, las excepciones previas propuestas en la 

contestación de la demanda del FOMAG, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 

    
Segundo:  DECLARAR probada de oficio la excepción de INEPTA DEMANDA, conforme 

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
Tercero:  Reconocer personería para actuar a la abogada JENNY KATHERINE 

RAMIREZ RUBIO como apoderada del FOMAG, en los términos del poder que 
allegó con la contestación de demanda. 

 
Notifíquese y cúmplase 
ABL 
  

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0d51b94f81445facdacc0be44b92c8c47a24365dec039f3080d8d57043481949

Documento generado en 25/11/2022 11:54:55 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 
DELFINA GARZÓN PACHECHO 
silviasantanderlopezquintero@gmail.com 
angiealarconlopezquintero@gmail.com 

DEMANDADO: 

NACIÓN MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER 
notificaciones@santander.gov.co 
ca.lramos@santander.gov.co 

RADICADO: 686793333003-2022-00190-00  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
I. ASUNTO 

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Las modificaciones a las reglas de derecho adjetivo del Contencioso Administrativo, 
acarrearon cambios en la formulación de las excepciones previas, en este sentido, la Sección 
Quinta del Consejo de Estado en providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil veinte 
(2020), dentro del proceso radicado número: 11001-03-28-000-2020-00018-00, determinó 
que las reglas del Código General del Proceso para proponer, tramitar y resolver las 
excepciones previas, conllevan fundamentalmente a lo siguiente:  
 

• “Se formulen en escrito separado acompañado con las pruebas que se pretendan hacer valer. 

• Se corre traslado de las mismas por el término de 3 días, que se cuentan luego de un día de 
la fijación en lista. 

•  En el término antes señalado el demandante puede oponerse a las excepciones y/o subsanar 
los defectos anotados. 

•  El juez no decreta pruebas para la resolución de excepciones, salvo para resolver las de: (I) 
falta de competencia por el domicilio de persona natural, (II) falta de competencia por el lugar 
de los hechos o (III) falta de conformación de litisconsorcio necesario. Se pueden practicar 
hasta 2 testimonios. 

• Se deciden antes de la audiencia inicial las excepciones que no requieran la práctica de 
prueba. 

•  Cuando se requiera la práctica de pruebas (lo cual sólo es posible en los tres eventos arriba 
señalados), el juez (I) citará a la audiencia inicial, (II) decreta aquéllas (en el auto de citación 
a la audiencia) y en ésta practicará las pruebas y resolverá las excepciones. 

•  Si prospera alguna excepción que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, se declarará terminada la actuación y se 
ordenará devolver la demanda. 

• La providencia que las resuelva es apelable o suplicable según el caso 

• Los hechos que configuren excepciones previas no pueden ser invocados como causal de 

nulidad, si no fueron propuestos como las primeras.” 
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Ahora bien, las anteriores pautas de procedimiento fueron replicadas en la Ley 2080 de 2021 
que en su artículo 38, regla: 
 

“ARTÍCULO  38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual 

será del siguiente tenor: 
 
PARÁGRAFO 2º. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en 
el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 
y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las 
decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
 
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de 
procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta manifiesta de 
legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del artículo 182A.” 
 
Así las cosas, establecer que las excepciones previas y las mixtas; en la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, deban resolverse bajo las anteriores reglas; salvo que se 
requiera el decreto de pruebas, en las condiciones antes señaladas, y deban decretarse las 
mismas, mediante el auto que cita a la audiencia inicial y resolver en ella. La primera hipótesis 
en que las partes alleguen las pruebas e información necesaria, contribuye a un trámite más 
expedito y eficaz de la controversia. Ahora bien, la aplicación de las reglas del Código General 
del Proceso en materia de excepciones, que hoy resultan aplicables por remisión a los 
asuntos que se tramitan en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo resultan más 
garantes e imprimen celeridad; en este mismo sentido, mediante la ley 2080 de 2021, el 
legislador le encomienda la guarda del interés público al Juez Administrativo; esto es, a un 
funcionario especializado en el conocimiento de las controversias de naturaleza pública, al 
que se le han conferido atribuciones especiales. 
  
Finalmente, es de indicar, que este Despacho, mediante auto que admitió la demanda, de 
fecha: veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidós (2022), requirió a las accionadas, en los 
siguientes términos: 
 

“Cuarto:  
En caso de formular excepciones previas, se exhorta a la entidad demandada, el deber de 
tramitarlas mediante escrito separado, de conformidad a los artículos 100, 101, 102 y 110 del 
Código General del Proceso” 

 

Con base en lo anterior, debe indicarse que no solo el Decreto 806 del 2020, la ley 2080 de 
2021 art.38; sino también, este Despacho le indicó a las accionadas la forma de presentar 
sus excepciones previas para su trámite y resolución; por tanto, es del caso tener por no 
presentadas las excepciones previas de la Nación Ministerio de Educación Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FOMAG (Pdf. 018 ED). 
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III. ESTUDIO DE LA INEPTA DEMANDA 
 
DEPARTAMENTO DE SANTANDER (pdf 027 del ED). 
 
En su escrito separado de excepciones previas, resulta relevante, frente a la inepta demanda, 
lo siguiente:  
 
Sostiene que el Departamento de Santander mediante oficio fecha 30 agosto de 2021 
Proceso No. 1924653, acto que no se demando informó al demandante, de manera oportuna, 
que no tenía competencia para el pago de las cesantías ni de los intereses sobre las mismas 
y procedió a remitir la solicitud ante la Fiduprevisora y el Fomag, con el fin de que se 
resolvieran de fondo las peticiones del demandante. 
 
Indicó que, de acuerdo con las pruebas documentales aportadas con la demanda, fue el 
FOMAG la entidad que le manifestó al demandante que no era posible acceder a sus 
peticiones y negó de fondo cada una de las solicitudes presentadas. 
 
Descendiendo al estudio del caso concreto, se tiene que la parte accionante radicó el día 28 
de julio de 2021, la solicitud de reconocimiento y pago de la sanción mora por la presunta no 
consignación de las cesantías, establecida en el art. 99 de la ley 50 de 1990, radicada en la 
secretaria de educación de Santander, entidad que da respuesta el 30 de agosto de 2021, 
consecutivo 03.0.2.1.4-134902, informando lo siguiente: 
 

“El régimen de cesantías de los docentes y directivos docentes es especial, reiteramos que la 

entidad territorial solo liquida y envía la planilla de la información al FOMAG para el 
reconocimiento y pago de los intereses a que haya lugar. Pese a lo anterior se le informa que 
se dará traslado al FOMAG y a la FIDUPREVISORA, para que resuelvan sobre lo pedido, de 

acuerdo a lo expuesto en el Artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.” (pdf. 03 fol. 12-16 del ED). 
 
EL FOMAG, da respuesta de fondo a la petición realizada, a través del radicado No. 
20210172701861, acto proferido en fecha: 27/09/2021, en los siguientes términos:   
 

“(…) Igualmente y en concordancia con la naturaleza diferenciada del régimen excepcional 

docente el Decreto 1582 de 1998 en su artículo 1 estableció que el sistema de cesantías 
regulado por la ley 50 de 1990 sería aplicable a los funcionarios públicos afiliados a los Fondos 
Privados de Cesantías, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por 
expreso mandato de la ley 91 de 1989 serán afiliados al FOMAG cuya naturaleza jurídica y 
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados 
de cesantías creados por la misma ley 50 de 1990. 
 
Como consecuencia de lo expuesto hasta aquí, no es posible acceder a su solicitud ya que 
como se puede concluir la sanción mora por la no consignación de cesantías establecida en 
la ley 50 de 1990 no es aplicable al personal docente ya que este no cumple con el requisito 

de estar afiliado a un fondo privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad.” 
(pdf 003 pág.21) 

 
Conforme al contenido de la respuesta, en negativa de lo solicitado; el Despacho debe indicar 
que, el acto administrativo es toda manifestación de voluntad de una entidad pública o de un 
particular en ejercicio de funciones públicas, capaz de “producir efectos jurídicos”1. En 
consonancia con esta definición, se ha identificado las siguientes características del acto 
administrativo: 
 

1. Constituye una declaración unilateral de voluntad. 
 

2. Se expide en ejercicio de la función administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad 
estatal o de particulares. 

                                                           
1 sentencia de 26 de agosto de 2004, proferida por la Sección Primera de Consejo de Estado, consejero ponente: Dr. Gabriel 
Eduardo Mendoza Martelo, expediente: 2000005701. 
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3. Se encamina a producir efectos jurídicos “por sí misma, de manera directa sobre el asunto 

o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante”2. 
 

4. Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción 
de una situación jurídica general o particular, impactando los derechos u obligaciones 
de los asociados, “sean subjetivos, personales, reales o de crédito”3. 

 
Igualmente, los actos administrativos que son pasibles de control jurisdiccional son aquellos 
catalogados como definitivos, esto es, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto 

o hagan imposible continuar la actuación”4.   
 
Bajo este marco conceptual, es válido sostener que la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, únicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, 
que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de 
los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan las relaciones de las personas 
naturales y jurídicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las 
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de 
Derecho en aras de garantizar los valores constitucionales, el imperio de la legalidad, la 
validez de las decisiones administrativas y los derechos subjetivos de los asociados. 
 
Es así que, existe un acto administrativo, contenido en la respuesta con radicado 
20210172701861, acto proferido el 27/09/2021, (pdf. 003 fl.20-24 del ED), aportado por la 
parte demandante; el cual, se allegó sin la constancia de notificación o el correo que hizo sus 
veces; por tanto, se incumplió con el deber legal de allegar la constancia de notificación, 
conforme el art. 166.1 del CPACA, que regla lo siguiente:  

 
“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 
 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 
o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo 

demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación.” 
(Negrilla del Despacho) 

 
Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que, la parte al conocer y aportar el acto 
administrativo, proferido en fecha 27 de septiembre de 2021, sin la constancia de notificación 
o el correo que hizo sus veces,  le impide  a la administración de justicia conocer la fecha de 
notificación del acto administrativo, contenido en el oficio identificado: Radicado Nº 
20210172701861, acto proferido en fecha: 27/09/2021; así mismo se advierte que,  en la 
conciliación prejudicial, respecto a la demandante DELFINA GARZON PACHECO, se agotó 
el procedimiento frente a la respuesta (pretensión): 03.2.1.4-134902 del 30/08/2021 (pdf 003 
fol. 28 del ED). Es así que, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, consejero ponente: WILLIAM 
HERNÁNDEZ GÓMEZ, en fecha: veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019) al 
radicado número: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17), consideró: 
 

“Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante 
identificar la actuación que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel 
acto administrativo que generó la lesión alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda 
válidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante. 
 
Nótese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la 
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con 

                                                           
2 Ibídem. 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, sentencia 16288 de 12 de junio de 2008, consejera 
ponente: Dra. Ligia López Díaz, actor: Organización Clínica General del Norte S.A. 
4 Artículo 43 del CPACA. 
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el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de 
adoptar una decisión de fondo, lo que indiscutiblemente llevaría a un fallo inhibitorio. 
 
De manera que lo importante es que el juez analice en cada caso, si el acto definitivo particular 
que se demanda, es una declaración de voluntad de la administración dirigida a producir 
efectos jurídicos, si crea, modifica o extingue la situación subjetiva de la cual se pueda pedir 

el correspondiente restablecimiento en sede judicial y a través del respectivo medio de control.” 
 
Así las cosas, en el presente asunto no existió el fenómeno del acto ficto o presunto, como 
se alega en la demanda; por el contrario, existe un acto administrativo particular y concreto 
no demandado, contenido en el oficio al radicado Nº 20210172701861, acto proferido en 
fecha: 27/09/2021, allegado sin constancia de notificación, conforme el art. 166.1 del CPACA. 
Trayendo como consecuencia, la necesidad de declarar la ineptitud de la demanda, al no 
demandarse el acto administrativo particular y concreto que debía enjuiciarse, más aún, 
cuando tuvo la oportunidad de subsanar el yerro (de corregir la pretensión de nulidad y aportar 
la constancia de notificación del acto que se debió demandar), dentro del término de traslado 
que regula el parágrafo 2 del art 175 del CPACA.    
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero administrativo del circuito judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
Primero: Tener por no presentadas, las excepciones previas propuestas en la 

contestación de la demanda del FOMAG, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 

    
Segundo:  DECLARAR probada la excepción de INEPTA DEMANDA, propuesta por el 

Departamento de Santander, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.  

 
Tercero: Reconocer personería para actuar a la abogada JENNY KATHERINE 

RAMIREZ RUBIO como apoderada del FOMAG y a la abogada CLARA 
ISABEL SERRANO QUINTERO, como apoderado del Departamento de 
Santander, en los términos del poder que allegó con la contestación de 
demanda. 

 
Cuarto: Advertir a las partes, que no se recibirá correspondencia física, solo a través 

de medios tecnológicos; de igual forma, se les recuerda el deber que tienen de 
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de 
medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 
competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 
elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 
simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad.  

 
Notifíquese y cúmplase 
ABL 

Firmado Por:

Hugo Andres Franco Florez

Juez

Juzgado Administrativo

003

San Gil - Santander
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
paniaguacohenabogadossas@gmail.com 
elianapaolacastro@outlook.es 

DEMANDADO: 
ANA MERCEDES MACANA ARIZA 
ana.macanaa@hotmail.com 
diegopacheco@derechoypropiedad.com 

RADICADO: 686793333003-2022-00195-00  

ACTUACIÓN AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

 
I. ASUNTO 

 
Viene al Despacho el presente medio de control, con el fin de resolver las excepciones 
previas, en los términos de los artículos 100, 101, 102 y 110 del Código General del Proceso 
por remisión del artículo 38 de la ley 2080 del 2021 que modificó el parágrafo 2º del artículo 
175 de la Ley 1437 de 2011.  
 

II. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Revisado el expediente, se advierte que la demandada ANA MERCEDES MACANA ARIZA, 
tenía hasta el día 01 de noviembre de 2022, para contestar la demanda (pdf 28 ED), sin 
embargo, lo hizo solo hasta el 03 de noviembre de 2022 (pdf 029 ED), por lo tanto, se tendrá 
por contestada de manera extemporánea. En consecuencia, el Despacho se abstiene de 
pronunciarse de las excepciones propuestas. 
 
Verificación de los requisitos para dictar sentencia anticipada (artículo 42 de la Ley 2080 de 
2021, que adicionó el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011).  
  
A continuación, se verificará si se cumplen los supuestos normativos necesarios para proferir 
una sentencia anticipada, que la Ley antes mencionada sobre este punto dispone 
textualmente:  
  

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: 
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
1. Antes de la audiencia inicial:  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y 
la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 
haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso 
y fijará el litigio u objeto de controversia. 

 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito. No obstante estar cumplidos 
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o 
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual 
se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. (…)” 

 
 
 
 

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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mailto:elianapaolacastro@outlook.es
mailto:ana.macanaa@hotmail.com
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Fijación del litigio: 
 
De conformidad con el artículo 42 literal d) de la Ley 2080 de 2021, que adicionó el artículo 
182A de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con con el numeral 7º del artículo 180 del 
CPACA, se tendrán en cuenta los hechos relevantes de la demanda, las pruebas obrantes 
en el proceso, y la contestación de la demanda. Conforme a ello, la FIJACIÓN DEL LITIGIO 
está orientada a determinar:   
 

¿Si hay lugar a declarar la nulidad parcial de la Resolución No 012695 del 26 de 
octubre de 2006, proferida por el Instituto de Seguro Social, mediante la cual reconoció 
una pensión de vejez a favor de la señora ANA MERCEDES MACANA ARIZA, por 
haberse reconocido al parecer un valor superior al debido, o si, por el contrario, el acto 
administrativo demandado se ajusta al ordenamiento jurídico previsto para tal 
procedimiento que rige la situación particular? 

 
Ahora bien, fijado el litigio, la parte demandante, aportó pruebas documentales, las cuales 
serán tenidas en cuenta en esta providencia. Con base en lo anterior, no se llevará a cabo 
audiencia inicial y se adoptaran medidas para adecuar el trámite a la citada Ley.  
  
Decisión sobre las pruebas documentales  
  
Con el valor que les otorga el ordenamiento jurídico, se tendrán como pruebas los 
documentos allegados con la demanda y las contestaciones a la misma.  
  

• Parte demandante COLPENSIONES: (pdf. 05 al 09 del ED) 
 
Constancia: La parte demandante no solicitó pruebas documentales, testimoniales ni 
periciales que deban ser decretadas en esta etapa procesal.  
 

• Parte demandada ANA MERCEDES MACANA ARIZA:  
 
Constancia: Contestó la demanda extemporáneamente. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,  
 

Resuelve: 
 
Primero: Tener por extemporánea la contestación de la señora ANA MERCEDES 

MACANA ARIZA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
Segundo:  INCORPÓRESE al expediente las pruebas documentales allegadas con la 

demanda, las cuales se admiten como tales y están relacionadas en la parte 
motiva de esta providencia.  

 
Tercero:  Se Reconoce Personería al abogado DIEGO ANTONIO PACHECO 

MORALES, para actuar como apoderado de la parte demandante, de 
conformidad con el poder allegado con la contestación de la demanda. (pdf 32 
ED). 

 
Cuarto: Se acepta la sustitución que del poder realiza la apoderada de 

COLPENSIONES a la Dra. ELIANA PAOLA CASTRO ARRIETA, identificada 
con C.C. No. 1.047.421.286 y T.P. No. 228.341 del C.S.J., en los términos del 
poder de sustitución conferido. (pdf 23 ED). 
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Quinto:  Ejecutoriado el presente auto, ingrese el proceso al Despacho, con el fin de 
correr traslado para alegar a las partes y a la Representante del Ministerio 
Público, mediante auto que se notificará por estados.  

 
Sexto:    Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe ser 

remitida a través de mensaje de datos al correo: 
adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a las partes 
el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demás 
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o 
trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los memoriales o actuaciones 
que realicen, simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 
autoridad judicial, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  
del CPACA modificado por el Art. 46 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 
del Art. 78 del C.G del P1. 

 
Notifíquese y cúmplase 
ABL  

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se 
exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del memorial. 
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez la imposición 
de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 

mailto:adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL. 
 

San Gil, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

 
Vista la constancia secretarial, y por reunir los requisitos de ley, se ADMITE en primera 
instancia, la demanda presentada por JOSE DAVID CASTAÑO AYALA contra el 
MUNICIPIO DE GAMBITA -S. 
 
En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de San Gil, con 
fundamento en el art. 171 del C.P.A.C.A, se:  
 

RESUELVE: 
 

Primero:     NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al representante legal del: (i) 
MUNICIPIO DE GAMBITA, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 
Para el efecto, envíese la copia digital de la demanda, sus anexos, y del 
presente auto. 

 
Segundo:  NOTIFÍQUESE personalmente este proveído a la PROCURADORA 

DELEGADA EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, ante este Despacho, y a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que 
modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, envíese la 
copia digital de la demanda, sus anexos y del presente auto. 

 
Tercero:     CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, al Ministerio 

Público y ANDJE, por el término de treinta (30) días, para los fines previstos 
en el 172 del C.P.A.C.A.  El traslado empezará a correr una vez surtida en 
debida forma la notificación, para lo cual deberán transcurrir dos (2) días 
hábiles siguientes al envío del mensaje, por lo que el término inicia al tercer 
día, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021, que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Cuarto:     REQUIÉRASE a la demandada, para que junto con la contestación de la 

demanda allegue al proceso todas las pruebas que tenga en su poder y que 
pretenda hacer valer, así como copia AUTÉNTICA, ÍNTEGRA y LEGIBLE de 
la totalidad del expediente administrativo, en donde se incluyan los 
antecedentes que dieron origen al(los) acto(s) administrativo(s) 
demandado(s). Se advierte que conforme al parágrafo 1 del artículo 175 del 
C.P.A.C.A., la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria 
gravísima del funcionario encargado del asunto. 
 
Adicionalmente, en caso de presentar excepciones previas, se exhorta a la 
entidad demandada, el deber de tramitarlas mediante escrito separado, de 
conformidad con el artículo 101 del Código General del Proceso. 

 
Quinto:       Se Ordena por conducto de la Secretaría, que se informe de la existencia de 

este proceso, a través del sitio web de la Jurisdicción Contencioso 
Administrativo según lo dispuesto en el artículo 171 numeral 5° de la Ley 
1437 de 2011. 

 

MEDIO DE CONTROL SIMPLE NULIDAD 

DEMANDANTE 
JOSE DAVID CASTAÑO AYALA 
jcastayalal@gmail.com 

DEMANDADO 
MUNICIPIO DE GAMBITA -S 
notificacionjudicial@gambita-santander.gov.co 

RADICADO  686793333003-2022-00255-00 

ACTUACIÓN AUTO ADMITE DEMANDA 
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RADICADO       686793333003-2022-00255-00 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE. 
DEMANDANTE:     JOSE DAVID CASTAÑO AYALA. 
DEMANDADO:     MUNICIPIO DE GAMBITA -S. 
 

Página 2 de 2 

 

Rama Judicial del Poder Publico 
Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo de Estado 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Santander 

Sexto:       Se Ordena a costa de la parte actora, se retire y publique el aviso en un 
medio masivo de comunicación o cualquier mecanismo eficaz del municipio 
de Gámbita -S y allegue constancia de dicha publicación, según lo dispuesto 
en el artículo 171 numeral 5° de la Ley 1437 de 2011.  

 
Séptimo:  Se insta a los apoderados de las partes, si aún no lo hubieren hecho, a 

registrar su dirección de correo electrónico en el Registro Nacional de 
Abogados. Así mismo, deberán informar oportunamente los cambios de 
dirección o canal electrónico, so pena de que las notificaciones a la dirección 
anterior sigan siendo válidas. 

 
Octavo:      Se advierte que no se recibirá correspondencia física, la información debe 

ser remitida a través de mensaje de datos al 
correo: adm03sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co. A su vez, se les recuerda a 
las partes el deber de suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos 
los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines 
del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia 
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, de conformidad con 
lo dispuesto en el inciso 2 del Art. 186  del CPACA modificado por el Art. 46 
de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 14 del Art. 78 del C.G. del P1. 

 
Notifíquese y cúmplase. 
ABL 
 

                                                           
1 ARTÍCULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: 
(…) 14. Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo 
electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. 
Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del 
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuación, pero la parte afectada podrá solicitar al juez 
la imposición de una multa hasta por un salario mínimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infracción (…) 
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