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Cartagena de Indias, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Se decide el Recurso De Apelacion interpuesto por la parte demandante,
conftra las providencias de fechas 1) 10 de diciembre de 2019, 1l) 29 de julio
del 2020 y 111) 14 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Civil
del Circuvito de Cartagena, dentro del proceso verbal de nulidad de
contrato promovido por CARLOS MUNOZ HERNANDEZ, contra CAMILO
HERNAN CAMPO DUQUE, autos mediante los cuales se resolvio: 1) Dejar sin
efectos el auto de fecha 29 de enero de 2019, en el cual se habia decidido
vincular al presente proceso a la sociedad MUNOZ BULLA & CIA.S.ENC., Y,
al senor ENRIQUE SILVA BELTRAN; y en consecuencia, ordenar su
desvinculacion, absteniéndose, por sustraccion de materia, de resolver la
solicifud de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva de la
sociedad CONTINENTAL DRILLING COMPANY S.AS. 1) Se negd la solicitud de
declarar pérdida de competencia por vencimiento del férmino establecido

en el articulo 121 del C.G.P. lll) Denegatoria de la prueba por informe.

ANTECEDENTES

I) Mediante auto del 10 de diciembre del 2019 se dej6 sin efectos el auto del
29 de enero del 2019 (Fls. 329-331), y en consecuencia se ordend desvincular
del presente trdmite a la sociedad MUNOZ BULLA & CIA S. EN C. y al sefor
ENRIQUE SILVA BELTRAN. Igualmente, por sustraccion de materia, el

Despacho se abstuvo de pronunciarse sobre la solicitud de integraciéon del
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litisconsorcio necesario por pasiva con la SOCIEDAD DRILLING COMPANY

S.AS., elevada por los desvinculados.

Lo anterior, considerando que, en la providencia dejada sin efectos, se
habia ordenado la integracion del litisconsorcio necesario por pasiva con la
mencionada sociedad MUNOZ BULLA & CIA S. EN C.y el senor ENRIQUE SILVA
BELTRAN. Sin embargo, de la lectura de la reforma de la demanda, su
contestaciéon y los escritos de intervencion presentados por los vinculados,
se concluyd que, en caso de prosperar las pretensiones del libelo, la orden
de restituciones mutuas no deberia afectar los confratos de compraventa y
promesa de compraventa en los que participaron los vinculados, habida
cuenta que tales negocios juridicos son autbnomos y diferentes a la promesa

de permuta objeto del presente proceso. (Fls. 405-406).
Il) Mediante el auto adiado 29 de julio del 2020, se¢ negd la solicitud de
declarar pérdida de competencia por vencimiento del término establecido

en el arficulo 121 del C.G.P.

lll) Y el auto de fecha 14 de octubre de 2020, concerniente a la denegatoria

de la prueba por informe.

Inconforme con dichas decisiones, el apoderado judicial de la parte

demandante formuld recursos de apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Conftra los autos antes referenciados, la parte demandante interpone

recurso de apelacion. Fundamenta su descontento en los siguientes reparos:

I) La conexidad y complementariedad de la suscripcion de contratos y
documentos accesorios y vinculantes a la promesa de permuta, siendo la
promesa el preparatorio del contrato de permuta, se cumplidé de parte del
demandante, pues la compraventa del inmueble Lote Omega matricula
inmobiliaria No. 060-181613, la realizd Carlos Munoz en cumplimiento de la

permuta, segun afirma el recurrente.
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Siendo que, alega el recurrente, por compraventas separadas e
independientes de los bienes prometidos en permuta por parte del senor
CARLOS FERNANDO MUNOZ HERNANDEZ, propietario real de los mismos y
que por situaciones propias de los negocios, tenia uno de ellos con dominio
de un tercero (ENRIQUE SILVA BELTRAN, actuando en su calidad de gerente
de CONTINENTAL DRILLING COMPANY S.AS.), con limitacién de dominio
(Pacto de retroventa a favor de la sociedad que le vendid, MUNOZ BULLA &
CIA. S. EN. C.), porque le debia un dinero el sefior CARLOS FERNANDO
MUNOZ HERNANDEZ, y, que para transferilo de la manera que solicité el
senor CAMILO HERNAN CAMPO DUQUE, y, que consideraron apropiada en
ese momento todas las partes, se celebraron los varios documentos vy
contratos como son la promesa de compraventa, acuerdo privado de
garantias y la correspondiente escritura de compraventa, con
levantamiento del pacto de refroventa e hipoteca, pero todo relacionado
con el mismo negocio y cuerda contractual, la permuta acordada entre los
sefiores CARLOS FERNANDO MUNOZ HERNANDEZ Y CAMILO HERNAN CAMPO
DUQUE.

El recurrente depreca conexidad existente entre el contrato de promesa de
permuta objeto de este proceso, el contrato de promesa de compraventa
del Lote Omegaq, el confrato de compraventa del lofe omega, y el contrato
de compraventa del inmueble denominado Lote en Arroyo Grande, suscrito

por las partes y vinculados a este lifigio.

Al respecto, la a quo considerd que los mencionados reparos carecen de
vocacion de prosperidad, habida cuenta que si bien es cierto, y es un hecho
que no se discute en el proceso, las partes coinciden en que su objetivo fue
celebrar un contrato de permuta en el que el demandante transfiriera la
titularidad de dominio de 2 bienes inmuebles al demandado, y este Ultimo
transfiriera la propiedad de 5 inmuebles al demandante, mds un saldo de
$2.000.000.000; lo cierto es que el presente proceso no versa sobre el
confrato de permuta proyectado por las partes, el cual, valga decirlo,
nunca se celebrd; sino sobre el contrato preparatorio de dicho proyecto,
esto es, la promesa de una permuta con las condiciones que se acaban de
explicar. Afirmoé la a quo que carece de senfido que una promesa de

permuta se cumpla con la suscripcion de una promesa de compraventa, o
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la suscripcion de una compraventa, pues se trata en cada caso de negocios
juridicos sustancialmente diferentes, y que, ademdas, no fueron los contratos

prometidos.

Il) Aduce la apoderada de |la parte demandante y recurrente que la fecha
que se debe tener en cuenta, haciendo uso de una interpretacion
garantista del art 121 de CGP, para contabilizar la pérdida de competencia
del Juzgado 3 Civil del Circuito de Cartagena en el presente asunto, debe
ser el dia 25 de junio de 2019. Los sujetos vinculados fueron notificados por
conducta concluyente el dia 25 de junio del 2019, fecha en que
comparecieron al proceso, y no desde el dia 18 de diciembre del 2019, data
de noftificacion del auto que reconocid personeria juridica a sus
apoderados, ya que el Despacho no puede utilizar en su favor, la demora

en el proferimiento del mencionado auto, depreca el recurrente.

En este punto, la a quo, insta a tener en cuenta que la Sentencia C-443 del
2019 declard la exequibilidad condicionada “del inciso 2 del articulo 121 del
Codigo General del Proceso, en el sentido de que la pérdida de

competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa

solicitud de parte.”

Quiere decir lo anterior que la pérdida de competencia no es una
consecuencia procesal que opera de manera automdtica ante el
vencimiento del término para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
sino que debe ser alegada por alguno de los sujetos procesales, claro estd,
dentro de la oportunidad correspondiente, so pena de operar la prérroga
de la competencia, en los términos del arficulo 16 del C.G.P., segun el cual
“la falta de competencia por factores distintos al subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo

del proceso”.

lll) Que el despacho procede a negar de plano el decreto de la prueba por
informe, bajo la premisa errada de que la parte demandante no solicitd
previamente mediante peticion dicha informacion a la enfidad publica;
cuando al expediente, depreca la recurrente, no solo se arrimo prueba de

la radicacion de la peticion correspondiente, sino, que también se allegd
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evidencia de que la misma, no fue absuelta de manera completaq,
coherente y de fondo por parte de CARSUCRE; razdn por la cual, en escrito
que descorrié el traslado de las Excepciones de Mérito propuestas por la
parte demandada, se solicitd la prueba por informe.

Por tanto, solicita revocar los autos previstos en fechas 10 de diciembre de
2019, 29 de julio de 2020, 14 de octubre de 2020, y se ordene proseguir con

el frédmite procesal.

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para conocer de este Recurso de Apelacion en
virtud de lo establecido en los articulos 31 y 32 del Cédigo General del
proceso, habiéndose dado el frdmite establecido en el arficulo 322 No. 3°
ibidem y normas concordantes. Como todo recurso y/o actuacion procesal
de las partes se deben reunir ciertos requisitos para su viabilidad, en este
caso son: capacidad para interponer el recurso, procedencia del mismo,
oportunidad de su interposicion, y sustentacion del mismo. Observa este
despacho que los mismos se cumplen a cabalidad, verificando igualmente

que no existe causal de nulidad capaz que invalide lo actuado.

En el presente caso que ocupa la atencion del despacho, el apoderado

judicial del demandante, interpone recurso de apelacion contra:

1) El auto adiado 10 de diciembre de 2019, a fravés del cual se deja sin
efectos el auto de fecha 29 de enero de 2019, ordena la desvinculacion de
la sociedad MUNOZ BULLA & CIA.S.EN C., y, al sefior ENRIQUE SILVA BELTRAN,
absteniéndose, por sustraccidn de materia, de resolver la solicitud de
infegracion del litisconsorcio necesario por pasiva de la sociedad
CONTINENTAL DRILLING COMPANY S.A.S.

En el articulo 1611 del Codigo Civil se regula lo referente a la promesa de
contrato y ha sido decantado por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, de manera pacifica que: “la promesa de celebrar un contrato, “en
el derecho patrio, no constituye titulo ‘originario’, ni ‘traslaticio’ de dominio,
de donde -por elemental sustraccion de materia- habria que concluir, en

estrictez, que -en el lenguaje empleado por el codificador civil- no puede
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tener el cardcter de justo, asumiendo por tal, aquel que da lugar al
surgimiento de la obligacion de transmitir el derecho en mencion, o como

lo ha corroborado esta Corporacion pacifica y repetidamente, la
promesa de contrato ...' no es titulo traslaticio de dominio ...ni es un acto de
enajenacion que genere obligaciones de dar’’ (sent. de marzo 22 de 1979,

reiterada el 22 de marzo de 1988).

“(...) La promesa de contrato no es titulo traslaticio de dominio, como
tampoco acto de enajenacion, toda vez que no va destinada a la
mutacion del derecho real” (sent. de mayo 08 de 2002, exp. 6763 MP Carlos

lgnacio Jaramillo Jaramillo)

Las partes deprecan que se deje sin efectos la promesa de permuta objeto
del proceso, bien sea, declarando la nulidad absoluta, resolucion o rescision
del mencionado negocio juridico, y que como consecuencia de ello se
restituya al demandante la titularidad de dominio y posesion de los
inmuebles que prometié permutar al demandado, y que finalmente le

transfirid mediante escrituras publicas de compraventa.

Como deja en claro la tesis de la Corte Suprema de Justicia, al ser la
promesa de permuta constitutiva de la obligacion solo de suscribir un nuevo
contrato, una obligacion de hacer, no de dar, ni de afectar o repercutir
sobre el derecho de dominio de los inmuebles prometidos en permuta, el
reparo de la conexidad de los otros contratos que involucran a las demds

personas como litisconsortes necesarios no esta llamado a prosperar.

Il) En la apelacion contra el auto adiado 29 de julio del 2020, a través del
cual se negd la solicitud de declarar pérdida de competencia por
vencimiento del término establecido en el articulo 121 del C.G.P., se observa
en segunda instancia igualmente, que con posterioridad a la noftificacion
del auto que dejo sin efectos la integracién del litisconsorcio, la parte
demandante siguié actuando en el proceso sin alegar la falta de
competencia que ahora plantea, generando de esa manera el
saneamiento de cualquier presunta irregularidad y la préroga de la
competencia de ese Despacho para seguir conociendo del proceso, en

observancia de la conducta concluyente del articulo 301 del C.G.P.
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lll) Y en cuanto a la apelacién contra el auto de fecha 14 de octubre de
2020 concerniente a la denegatoria de la prueba por informe, en
cumplimiento del arficulo 372, segun el cual, el auto que fija fecha y hora
para la audiencia no tiene recurso, porlo cual se rechaza porimprocedente.
Sin embargo, aun cuando este despacho si observa lo reclamado por la
recurrente, en cuanto a que si gestiond la peticion de la informacion ante
CARSUCRE, pero no la obtuvo de manera completa como la necesita, no
se accede al decreto de prueba en esta instancia, puesto que el articulo
170 del Codigo General del Proceso, estipula el decreto y practica de la
prueba de oficio, asi: “El juez deberd decretar pruebas de oficio, en las
oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar,

cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la

controversia”. Por tanto, se desestima la solicitud de prueba al no ser
considerada necesaria para emitir un fallo de fondo, pues como se verd el
fallo serd confirmatorio en virtud de la nulidad del contrato de promesa de

permuta.

Colofon de lo expuesto, la Sala confirmard las providencias apeladas,

atendiendo las consideraciones aqui senaladas.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el auto adiado 10 de diciembre
de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena,
dentro del proceso verbal de nulidad de contrato promovido por CARLOS
MUNOZ HERNANDEZ, contra CAMILO HERNAN CAMPO DUQUE.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes el auto del 29 de julio de 2020,
proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena, dentro del
proceso verbal de nulidad de contrato promovido por CARLOS MUNOZ
HERNANDEZ, contra CAMILO HERNAN CAMPO DUQUE.

TERCERO: CONFIRMAR en todas sus partes el auto fechado 14 de octubre de

2020, proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena,
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dentro del proceso verbal de nulidad de contrato promovido por CARLOS
MUNOZ HERNANDEZ, contra CAMILO HERNAN CAMPO DUQUE.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVANNI CARLOS DIiAZ VILLARREAL
Magistrado Sustanciador
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