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Discutido y aprobado en sesion de Sala de 10y 17 de mayo de 2022.

Se decide el recurso de apelacion formulado por los demandados contra la
sentencia proferida el 28 de mayo de 2021 por el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Cartagena, dentro del proceso de pertenencia promovido por
ELECTO CALIZ FERNANDEZ contra LUZ MARIA HERAZO DE NAVARRO,
MIRIAN AMIRA NAVARRO HERAZO, SHIRLEY NAVARRO HERAZO,
RAMIRO NAVARRO HERAZO y JAMES NAVARRO HERAZO y personas
indeterminadas.

|.- ANTECEDENTES
1. La demanda se fundament6 en los siguientes hechos:

- Desde hace més de 10 afios, de manera publica, pacifica, tranquila
e ininterrumpida, el demandante entré en posesion del local No. 2
del Edificio Pombo, ubicado en la carrera 52 No. 36-29, barrio La
Catedral de esta ciudad. El inmueble se halla inscrito en el folio de
matricula inmobiliaria No. 060-65293 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Cartagena.

- La posesion ha sido notoria, pues ha procurado la detentacion
fisica del mismo, “gracias a su ocupacion como verdadero duefio
pudo a sus costas realizar la limpieza del patio interior que le
subsigue al mismo local y todas sus anexidades, ya que este era
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el basurero de la copropiedad EDIFICIO POMBO, lo cual hacia
imposible que persona distinta de él hubiera podido poseerlo”

- Sostiene que, entre sus actos posesorios, ELECTO CALIZ
FERNANDEZ realizé el “pago por convenios y reactivacion del
servicio publico de Agua de ese predio” y con su compafera
sentimental, NOHRA OSORIO OCHOA, “instalar dos medidores de
luz eléctrica para proveer de ese servicio al local No 2 hoy
subdividido”; y, es quien “atiende y esta al frente de las relaciones
del bien en cita con la administracién de la copropiedad, sufraga
las expensas del caso”

2.- Con fundamento en lo anterior, el demandante formul6 las siguientes
pretensiones:

12, Que se declare que ELECTO CALIZ FERNANDEZ adquirié por
prescripcién extraordinaria de dominio el local No. 2 del Edificio
Pombo, ubicado en la carrera 52 No. 36-29, barrio La Catedral de
esta ciudad.

22, Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene la
inscripcion de la sentencia en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria de la oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena.

ll. CONTESTACION A LA DEMANDA

1.- Por auto de 9 de mayo de 2019, el a quo admiti6é la demanda presentada
el 8 de abril del mismo afio. En su oportunidad, los demandados se
opusieron a las pretensiones y, en reconvencion, presentaron demanda
reivindicatoria.

Ademas, formularon las siguientes excepciones de mérito:

a. MALA FE AFECTADA POR VICIOS DE VIOLENCIA porque, ante
la Fiscalia General de la Nacion, el 5 de mayo de 2009, denunciaron
a “EDGARDO JAVIER OSORIO CALIZ (familiar de ELECTO CALIZ
FERNANDEZ), ELDER GOMEZ y a personas indeterminadas que
fueron los que invadieron el local en el afio 2009”; en el 2011
presentaron proceso reivindicatorio contra “JORGE IVAN GIRALDO
HOYQOS, el cual correspondié al Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Cartagena radicado bajo el # 323/2.011, en el cual el sefior juez en
medio de la audiencia de conciliacion de fecha 2 de octubre del
2.011, al trasladar al demandado JORGE IVAN GIRALDO HOYOS,
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la propuesta realizada por mis clientes de entrega del inmueble a
cambio de retiro de denuncia penal, éste contesta ‘que el comproé
esta posesion al sobrino de ELECTO CALIZ, EDGARDO JAVIER
OSORIO CALIZ"”

b. FALTA DE REQUISITO ESENCIAL PARA PRESCRIBIR, dado que
el demandante “expresa tener mas de 10 afios de posesion material
muy a pesar de que dentro de sus pretensiones no expresa en qué
momento, desde que fecha, esta desarrollando su posesion material,
no se determinan los hechos de tiempo, modo y lugar de esta
posesion”.

c. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, pues, segun el art. 2503
del Cadigo Civil "todo recurso judicial intentado por el que se
pretende verdadero duefio de la cosa, contra el poseedor” interrumpe
la prescripcion. Lo anterior, con base en la referida denuncia penal y
el proceso reivindicatorio que interpusieron los demandantes.

Por su parte, el curador ad litem de las personas indeterminadas manifesto
gue se atenia a lo probado en el proceso y no formuldé excepciones de
meérito.

l1l. DEMANDA DE RECONVENCION

1.- La demanda de reconvencion se basé en los siguientes hechos:

- Mediante escritura publica No. 2221 de 14 de diciembre de 2006
de la Notaria 42 de Cartagena, “en proceso de sucesion” les fue
adjudicado a los sefiores LUZ MARIA HERAZO DE NAVARRO,
MIRIAN AMIRA, SHIRLEY, RAMIRO y JAMES NAVARRO
HERAZO el predio con el folio de matricula inmobiliaria No. 060-
65293, cuya inscripcion se encuentra vigente.

- Estos se encuentran privados de la posesién material de ese
inmueble, puesto que la misma la ostentan “EDGARDO JAVIER
OSORIO CALIZ (familiar de ELECTO CALIZ FERNANDEZ),
guienes sin fecha que se pueda probar y cediendo sus vicios
invasores a ELECTO CALIZ hoy demandante en pertenencia’.

-  “Los invasores EDGARDO JAVIER OSORIO CALIZ (familiar de
ELECTO CALIZ FERNANDEZ), ELDER GOMEZ invadieron el
local en el afio 2.009, esto se prueba con la copia de la denuncia
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penal presentada oportunamente por mis clientes el 5 de mayo del
2.009 en la Fiscalia General de la Nacion seccional Cartagena”

- El 22 de septiembre de 2011, presentaron demanda reivindicatoria
en contra de JORGE IVAN HOYOS, EDGARGO JAVIER OSORIO
CALIZ, ELDER GOMEZ 'y personas indeterminadas,
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Sexto del Circuito
de esta ciudad, la que fue admitida por ato de 8 de noviembre del
mismo afio y se encuentra en la etapa de alegatos de conclusion.

2.- Como fundamento de lo anterior, los demandantes en reconvencion
formularon las siguientes pretensiones:

12, Declarar que les pertenece “en dominio pleno y absoluto” el
inmueble identificado con folio de matricula No. 060-65293.

22, “Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene
al demandado a restituir, una vez ejecutoriada esta sentencia, a favor
del demandante el inmueble mencionado”.

32, “Que el demandado deberd pagar al demandante, una vez
ejecutoriada esta sentencia, el valor de los frutos naturales o civiles
del inmueble mencionado...”

IV. CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

Por auto de 19 de noviembre de 2019, el a quo admitié la demanda de
reconvencion. El demandado se opuso las pretensiones y formuld las
excepciones de mérito que denomino:

a) “EXCEPCION DE FALTA DE REQUISITOS PARA DEMANDAR LA
REIVINDICACION”, porque “ELECTO CALIZ FERNANDEZ, sin
lugar a dudas ha venido poseyendo el inmueble en forma de ley
como dice la demanda de PERTENENCIA por él presentada, de
manera publica, tranquila o pacifica en forma ininterrumpida y desde
hace mas de diez (10) afios, posesion que inicio en el afio 2004 antes
de que los aqui demandantes hubieren adquirido por el modo de la
sucesion el bien objeto de la demanda, lo cual dentro de este estadio
ritual le permite obtener el dominio por el fenémeno de la prescripcion
adquisitiva”.



Rad: 13001-03-03-007-2019-00171-02
Pertenencia de Electo Céliz Fernandez
Vs. Luz Maria Herazo de Navarro y Otros

b) “PRESCRICION DE LA ACCION REIVINDICATORIA” dado que “la
parte demandante de la reivindicacion ha incurrido en
extemporaneidad para reclamar ese derecho al titulo, toda vez que
existen signos muy visibles de que habiendo podido hacer uso de la
accion judicial del caso contra ELECTO CALIZ FERNANDEZ dentro
de los diez afios comprendidos entre el afio 2009 cuando aducen
haber presentado una denuncia por invasion contra personas
determinadas y el afio 2019, teniendo conocimiento de que quien
ocupa el bien desde el afio 2004 es el aqui prescribiente (...). Hay
mas, la parte que contrademanda en reivindicacion, tiene en curso
igual accién de reivindicacion en contra de EDGARDO JAVIER
OSORIO CALIZ y otros, aquel sobrino del accionante CALIZ
FERNANDEZ segln se establecid y que cursa en el JUZGADO
SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA con radicacion 323
de 2011 proceso en el cual fue declarada la nulidad de todo lo
actuado desde la admision de la demanda, en auto del 19 de
noviembre de 2019, debido a una indebida notificacion, tramite en el
cual se advierte que en la fecha en que se llevo a cabo la inspeccion
judicial del caso (mayo 16 de 2013) se encontré que el verdadero
poseedor es el sefior ELECTO CALIZ FERNANDEZ segun
informacion que suministré un arrendatario que alli se encontro , lo
cual convocé a que el mismo sefior le solicitara al juez de esa causa
su vinculacién para los fines del art 67 del CGP.

[lIl. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1.- Mediante sentencia de 28 de mayo de 2021, el a quo resolvio: i) declarar
que ELECTO CALIZ FERNANDEZ ha adquirido por prescripcion adquisitiva
de dominio la titularidad del inmueble objeto de litigio; ii) ordenar la
respectiva inscripcion de la sentencia; iii) negar las pretensiones de la
demanda reivindicatoria presentada en reconvencion; iv) condenar en
costas a la parte demandada principal; y; v) archivar la actuacion.

Todo lo anterior, en sintesis, tuvo como fundamento que, para el caso en
concreto se encuentran acreditados los requisitos axiologicos requeridos
para acceder a las pretensiones de la demanda, pues se trata de un local
debidamente identificado, cuya titularidad recae en cabeza de los
demandados, pero que el demandante no reconoce como tales, pues se
considera sefor y dueiio del bien que pretende prescribir, al punto que le
ha realizado al bien mejoras y adecuaciones, el 27 de agosto de 2014
suscribié un convenio de pago con la empresa de servicios publicos de
Aguas de Cartagena, asi como que lo ha tenido arrendado en diferentes
ocasiones, conforme se desprende de los respectivos contratos aportados
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con la demanda que datan del afio 2012, todo lo cual fue corroborado por
los testigos que el demandante llamé a declarar en tal sentido, quienes, al
unisono manifestaron que dicha posesion fue ininterrumpida, publica y
pacifica e inicié desde el afio 2004.

2.- Inconforme con lo asi decidido, el apoderado judicial de los demandados
interpuso el recurso de apelacion, el cual fue concedido en su oportunidad,
por lo que las diligencias se enviaron al Tribunal.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- Mediante auto de 30 de noviembre de 2021, se admitié el recurso de
apelacion conforme prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y, por
consiguiente, se le otorgd al recurrente el término de 5 dias para que
sustentara la alzada.

2.- En su oportunidad, el apoderado judicial de los demandados sustenté la
alzada con base en que las pruebas adosadas al expediente no fueron
valoradas en debida forma por el a quo, pues considera que: a) no existe
prueba que demuestre que la posesion del bien hubiera iniciado en el afio
2004, al punto que sus poderdantes vendieron el inmueble en el afio 2006,
época para la que visitaron el bien en una ocasion; b) no se le dio
credibilidad a las declaraciones de los demandados, pero si a los testigos
de la parte demandante que resultan sospechosos, asi como que los
registros fotograficos no tienen fecha, por lo que el acervo probatorio
recaudado y analizado, no fue valorado por el a quo en debida forma; c) los
actos posesorios iniciaron a partir del aflo 2012, pero fueron de manera
clandestina.

V. CONSIDERACIONES.

1.- Esta Sala es competente para conocer de este recurso de apelaciéon de
conformidad con lo establecido en el en el numeral 1° del articulo 31 del
Caodigo General del Proceso. Asi mismo, no se evidencian causales de
nulidad que invaliden lo actuado, circunstancia que permite decidir con
sentencia de mérito.

2. De entrada, cabe resaltar que de acuerdo con lo previsto por el articulo
328 del C. G. del P., la competencia del Tribunal se circunscribe Unicamente
a desatar los reparos indicados por los recurrentes, pues es sobre ellos que
se abre la posibilidad de emitir un pronunciamiento de fondo.
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3. De otro lado, debe anotarse que la prescripcion adquisitiva o usucapién
ha sido definida de tiempo atras por la jurisprudencia como “un modo de
adquirir las cosas ajenas, por haberlas poseido durante cierto lapso con los
requisitos legales”.!

También hay que precisar que a la luz de los articulos 2518, 2531 y 2532
del Cdédigo Civil y en virtud del principio de la carga de la prueba que
consagra en articulo 167 del C. G. del P., corresponde al demandante
acreditar los siguientes presupuestos, para que opere la declaracion judicial
de prescripcion extraordinaria de dominio: a) la identificacion del bien cuya
usucapién se alega; b) que dicho bien sea susceptible de prescripcion; c)
gue se haya ejercido una posesion publica, pacifica e ininterrumpida; y, d)
gue ese comportamiento se haya extendido por un lapso no inferior a 10
afnos -antes 20 afios-.

4. Ahora, en torno a resolver la alzada, en lo relevante, obran en el plenario
los siguientes elementos probatorios:

Prueba documental

- Certificado de tradicion del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria y certificado especial de pertenencia, pleno
dominio de la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, que
dan cuenta que el local No. 2 del edificio Pombo, ubicado en la calle
del Cuartel y calle de la Estrella, identificado con folio de matricula
No. 060-65293, segun anotacion No. 7 del 18 de diciembre de
2006, mediante escritura publica No. 2221 del 14 de diciembre de
2996 de la Notaria 42 de Cartagena, fue adjudicado a los
demandados en sucesion de Ramiro Navarro Tarazona.

- Registro fotografico del mencionado inmueble que muestran el
estado de ruina, deterioro y abandono en que se encontraba el
mismo.

- Contratos de arrendamiento del referido local, suscritos por el
arrendador ELECTO CALIZ FERNANDEZ con CONCEPCION DEL
CARMEN BARBOSA PEREIRA, HUMBERTO DE JESUS
MARTINEZ, DARIA TERESA VILLALOBOS PEREZ, en calidad de
arrendatarios, el 1° de octubre de 2012, el 18 de febrero de 2013,
el 11 de diciembre de 2014 y 1° de marzo de 2017,
respectivamente.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 26 de julio de 1950, GJ LXVII,
pag. 462.
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- Convenio de pago de fecha 27 de agosto de 2014, suscrito entre
EFECTO CALIZ FERNANDEZ y Aguas de Cartagena, por el que
el primero se obligdb a pagar la suma de $7'564.270, que, por
concepto de los servicios publicos de agua y aseo, adeudaba el
bien.

- Demanda reivindicatoria del inmueble objeto de este proceso,
interpuesta por los demandados en contra de JORGE IVAN
GIRALDO HOYOS, EDGARDO JAVIER OSORIO y ELDER
GOMEZ, la cual, por reparto de 25 de septiembre de 2011, fue
asignada al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena.

- Contrato de compraventa del 50% de posesion del referido local,
suscrito el 15 de diciembre de 2008 por EDGARDO JAVIER
OSORIO CALIZ y JORGE IVAN GIRALDO HOYOS.

En el interrogatorio de parte que absolvié el demandante ELECTO CALIZ
FERNANDEZ, indic6 que ostenta la posesion del local objeto de este
proceso desde julio de 2004, época para la que el bien se encontraba
abandonado, al punto que los indigentes y gamines lo utilizaban para hacer
sus necesidades, razén por lo que él procedio a limpiarlo y adecuarlo, para
ubicar el material reciclado que le quedaba de una imprenta que tenia en
otro local ubicado en el mismo predio. Relaté que con el trascurrir de los
afos, también arrienda el predio a diferentes personas para uso comercial,
conforme consta en los contratos de arrendamiento aportados con la
demanda. Asegur6 que en el afio 2008, luego de que hubiera autorizado a
un sobrino para vender el 50% de la posesion del local al sefior JORGE
IVAN GIRALDO, éste ultimo desistié de ese negocio, por lo que el 100% de
la posesion del local siempre ha estado en cabeza del deponente; y afirmo
gue nunca fue citado ante la fiscalia ni a un juzgado por parte de los
demandados, a efectos de dirimir conflicto alguno respecto del bien objeto
de la litis.

Por su parte, la demandada LUZ MARIA HERAZO DE NAVARRO, frente a
los hechos de la demanda, sin rendir una version circunstanciada, se limitd
a decir que por sucesion de su esposo le fue adjudicado junto con sus 4
hijos el local del primer piso del Edificio Pombo, siendo estos ultimos
quienes le dijeron que ELECTO CALIZ tom6 posesion violenta de ese bien.

A su vez, la demandada MIRIAM AMIRA NAVARRO HERAZO relat6é que,
en el afio 2009 tuvo conocimiento de que se habian roté unos candados y
metido al local, por lo que junto con sus hermanos reclamaron tal situacion
a IVAN GIRALDO, quien estaba en el lugar, lo que conllevé a que ante unos
“‘inspectores de policia” los intervinientes acordaran poner unos candados y
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dos vigilantes por ambas partes, para impedir el ingreso de extrafios al
inmueble, mientras acudian ante la autoridad judicial, para reivindicar el
predio; sin embargo, de manera clandestina, el sefior ELECTO CALIZ
rompio los nuevos candados e invadio el lugar, razon por la que lo denuncio
penalmente; no obstante, ante el ente “Fiscal” el acA demandante no quiso
devolver el inmueble, pese a que ella le dijo que le retiraba dicha denuncia;
y, aseguré que, luego de fallecer su progenitor, en el local continud
funcionado una taberna hasta el afio 2002, 2003 o 2006, después el
inmueble quedo6 desocupado y asegurado con unos candados, los cuales
fueron violentados e invadieron el local en el 2009, conforme lo dijo con
precedencia. Posteriormente, en el afio 2012, el sefior ELECTO CALIZ puso
una imprenta en dicho local, luego dijo que la invasion de éste fue en el afio
20009.

Por su parte, el demandado RAMIRO NAVARRO HERAZO manifest6 que,
frente al bien objeto de la litis, en el afio 2006, como actos de sefiorio, los
aca demandados celebraron una promesa de compraventa con EDUARDO
DEL RIO PUELLO, la cual fue incumplida por este ultimo, razon por la que
el predio continu6é en el dominio de éstos; luego, en el afio 2007 hizo
contacto con otro sefior de una inmobiliaria para vender el inmueble, se
reunieron en la oficina de ELECTO CALIZ, pero tampoco prosperé el
negocio; y, para el 2009 fue que se presentd el incidente con IVAN
GIRALDO, quien les dijo que el sefior EDGARDO OSORIO le estaba
vendiendo el bien, por lo que presentaron demandas y querellas, donde con
los demandados acordaron dejar unos candados y poner un vigilante para
evitar que se entraran nuevamente al predio; no obstante, dias después,
volvieron a invadir el local al punto que ellos no pudieron volver a ingresar
al bien. Aseguré que no formularon demanda o denuncia en contra de
ELECTO CALIZ, quien desde hace muchos afios tenia una imprenta en el
mismo predio donde queda el local objeto de este proceso; sin embargo, en
el afio 2009 lo denunciaron penalmente, porque de manera agresiva no les
permitia ingresar al inmueble, por lo que a partir de esa época reconoce a
ELECTO CALIZ, EDGARDO OSORIO CALIZ e IVAN GIRALDO como
invasores del predio.

La demandada SHIRLEY NAVARRO HERAZO indico que el inmueble les
fue adjudicado a los demandados por sucesion de su progenitor y, desde el
afo de 1998 reside por fuera del pais, por lo que, respecto de ese local, sus
hermanos son los encargados de administrar y ejercer las acciones
judiciales a que haya lugar; y, aseguré que ELECTO CALIZ FERNANDEZ
ha demostrado que ejerce la posesion sobre el local objeto de litigio desde
el afio 2012.



Rad: 13001-03-03-007-2019-00171-02
Pertenencia de Electo Céliz Fernandez
Vs. Luz Maria Herazo de Navarro y Otros

Y, el demandado JAMES NAVARRO HERAZO relat6é que en el afio 2009,
a raiz de la “invasion” del local por parte del sefior IVAN GIRALDO vy
EDGARDO OSORIO, sobrino de ELECTO CALIZ, junto con sus hermanos
le hicieron un reclamo a este ultimo por dichos actos, toda vez que el
demandante salio en defensa de su familiar, razén por la que, en presencia
de la policia llegaron a un acuerdo para poner unos candados y un vigilante
cada una de las partes para que personas extrafias no se metieran al local,
no obstante, en una ocasion que no fue el vigilante que ellos habian
contratado, los referidos “invasores” volvieron a tomar el inmueble. Agrego
que en esa ocasion, estaba dentro del local IVAN GIRALDO, quien
manifesté que el sefior EDGARDO OSORIO CALIZ le habia vendido la
posesion del inmueble. Y, que a partir del afio 2013, el sefior ELECTO
CALIZ es quien se reputa como duefio del local, al punto que lo arrienda a
terceras personas para uso comercial.

En la audiencia llevada a cabo el 24 de marzo de 2021, el testigo
REYNALDO GUILLEON CARDENAS, sin parentesco con las partes,
informé que el local ubicado en el primer piso del Edificio Pombo de esta
ciudad, objeto de este proceso, estaba abandonado y las puertas estaban
caidas, por lo que al lugar se entraban los gamines y todo el mundo lo
utilizaba como basurero; por ende, desde el afio 2004 el sefior ELECTO
empezd a ocupar ese predio, pues empezd a limpiarlo y arreglarlo para
utilizarlo como depdsito de los desechos de una imprenta grande que éste
tenia en otro local del primer piso, todo lo cual le consta al deponente,
porque tuvo una imprenta pequefa situada en un local del segundo piso
del mismo predio desde el afio 2002 al 2014; ademas, porque le ayudaba
al demandante ubicando esos materiales, con el objeto de reciclarlos y
venderlos posteriormente. Y, narré que el demandante después de hacerle
mejoras al bien, lo arrienda a terceros para uso comercial.

En la misma audiencia, el sefior RICARDO ENRIQUE CAMACHO
BERMUDEZ, sin parentesco con las partes, declar6 que desde hace
muchos afos posee una oficina de abogados en el Edificio Pombo de esta
ciudad, razén por la que desde el 2004 se ha dado cuenta que, de manera
pacifica e ininterrumpida, ELECTO CALIZ ejerce posesion del local objeto
de la litis. Aseveré que, para esa época el predio se encontraba
abandonado, las puertas estaban abiertas y caidas, por lo que ingresaban
al mismo los indigentes y drogadictos, ademas de que todo el mundo lo
utilizaba como vertedero de escombros, desperdicios y basuras, todo lo cual
fue limpiado por el demandante, quien, ademas de pintarlo, hacerle arreglos
locativos al techos y pisos, hizo un bafio y puso puertas al predio sobre la
calle del Cuartel. Afirm60 que ELECTO, en diferentes ocasiones ha
arrendado el local, en el que han funcionado diferentes negocios, como
restaurantes, venta de bicicletas y peluquerias.

10



Rad: 13001-03-03-007-2019-00171-02
Pertenencia de Electo Céliz Fernandez
Vs. Luz Maria Herazo de Navarro y Otros

Y, el testigo EDGARDO OSORIO CALIZ indicé que es sobrino de ELECTO
CALIZ FERNANDEZ y nunca ha ejercido la posesion del local objeto de este
proceso, toda vez que la misma siempre la ha ostentado su tio, lo cual pudo
ver desde el afio 2006 que llego a la ciudad, por lo que pudo observar que
el demandante era quien limpiaba el local, sacaba los gamines de ese
predio que estaba totalmente abandonado, le hizo arreglos locativos y puso
puertas. Relatdé que en el afio 2009, el demandante tuvo la oportunidad de
vender a IVAN GIRALDO el 50% de la posesion del predio, por lo que aquél
le “remiti6 un poder” para realizar el negocio, el cual nunca se logro
concretar, pues, pese a que por unos dias el comprador puso una
panaderia, éste no cumplié con el pago pactado; y que, en el afio 2009 o
2010, los demandados lo citaron a una conciliacion de caracter policivo para
la entrega del referido inmueble, la cual nunca se materializ6, porque quien
siempre ha sido poseedor de ese local ha sido el demandante.

5. Sea lo primero advertir que, conforme al argumento del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de los demandados, es palpable que
la inconformidad gira en torno a la fecha en que el demandante inicio la
posesion del inmueble a usucapir, argumento este que delimita el estudio
de la Sala, pues, en tal sentido, aseverd que dichos actos posesorios se
originaron en el afio 2012, aungue de manera clandestina.

6. Establecido lo anterior, segun se desprende del certificado de tradicion
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 060-65293
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena, los sefiores LUZ
MARIA HERAZO DE NAVARRO, MIRIAN AMIRA NAVARRO HERAZO,
SHIRLEY NAVARRO HERAZO, RAMIRO NAVARRO HERAZO y JAMES
NAVARRO HERAZO figuran como titulares de derecho de dominio del local
No. 2 del Edificio Pombo, ubicado en la carrera 5% No. 36-29, barrio La
Catedral de esta ciudad. Asi mismo, el auxiliar de la justicia designado por
el a quo para realizar la respetiva experticia, corroboré la ubicacion e
identificacion circunstanciada del inmueble a usucapir.

7. Pues bien, desde ya anuncia la Sala que del balance de las pruebas del
proceso, analizadas individualmente y en conjunto, se establecié que la
parte demandante demostré la concurrencia de los presupuestos
normativos y jurisprudenciales transcritos para la prosperidad de sus
pretensiones.

En efecto, en principio se llega a tal conclusion con las declaraciones que
REYNALDO GUILLEON CARDENAS RICARDO y ENRIQUE CAMACHO
BERMUDEZ rindieron en la audiencia llevada a cabo el 21 de marzo de
2021, pues al unisono declararon que desde el afio 2004 a la fecha, de
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manera ininterrumpida y pacifica, el demandante ejerce actos de sefior y
duefio del local objeto de usucapién, en la medida que, dado el estado de
abandono y deterioro en que se encontraba para esa época el bien, éste
procedié a limpiarlo, remover escombros, adecuarlo y ponerle puertas, a
efectos de utilizarlo como un lugar donde reciclar el material que le quedaba
de una imprenta que tenia en un local del mismo Edificio Pombo. Ademas,
todo lo anterior puede corroborarse con el registro fotografico aportado con
la demanda, que da cuenta del precario estado en que se encontraba ese
inmueble y, si bien, no se puede establecer la fecha en que se tomaron las
fotos, conforme lo alude el apoderado judicial recurrente, lo cierto es que,
segun se observa de la inspeccion judicial practicada por el a quo, es
evidente que se trata del mismo bien objeto del litigio.

Al mismo tiempo, lo anterior cobra relevancia, por un lado, con la
declaracion rendida por la demandada MIRIAM AMIRA NAVARRO
HERAZO, ya que indico6 que para el afio 2012, ELECTO CALIZ puso una
imprenta en el local, lo cual, a su vez, resulta concordante con el dicho de
la hermana de la primera, sefiora SHIRLEY NAVARRO HERAZO, pues, en
tal sentido, confes6 que el demandante desde ese afio es el poseedor de
ese predio; y, por otro lado, con los diferentes contratos de arrendamiento
gue aquél, en calidad de arrendador, suscribié con diferentes arrendatarios
entre los aflos 2012 a 2017, sin que se observe que dichos actos posesorios
se hubieran realizado de manera clandestina, conforme lo pretenden hacer
ver los recurrentes o, por lo menos no allegaron una sola prueba que
demuestren su dicho.

De manera que las declaraciones rendidas por los testigos convocados por
la parte demandante, los cuales, valga resaltar, no fueron tachados de
sospechosos dentro de la oportunidad procesal pertinente, no podian ser
ignoradas por el a quo al proferir la sentencia estimatoria de las
pretensiones, por tratarse de testigos a quienes les constan personalmente
los hechos relatados y sus versiones estan acompafiadas de elementos
circunstanciales de tiempo, modo y lugar que respaldan la razon de ser de
la ciencia de sus dichos, por lo que es dable asignarles suficiente
verisimilitud, a efectos de acceder a las pretensiones de la demanda.

Sumado a lo anterior, obsérvese que en el proceso reivindicatorio que cursa
ante el Juzgado Sexto del Circuito de esta ciudad, promovido por los aca
demandados en contra de JORGE IVAN GIRALDO HOYOS, EDGARDO
JAVIER OSORIO y ELDER GOMEZ, el 16 de mayo de 2013 se llevé a cabo
inspeccion judicial en el referido bien, la cual fue atendida por el sefior
HUMBERTO MARTINEZ OYOLA, quien manifest6 que se encontraba en el
local a “titulo de arrendamiento del sefior ELECTO CALIZ”.
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Por ende, con las circunstancias anotadas, se acredita que el demandante
explota econdmicamente el local, sin perder de vista que mediante convenio
de fecha 27 de agosto de 2014 se comprometio a pagar a la empresa de
servicios publicos Aguas de Cartagena la suma de $7°564.270 que, por
concepto de servicios publicos de agua y aseo, adeuda el predio.

Ahora, en lo que atafie al contrato de compraventa del 50% de posesion del
referido local, suscrito el 15 de diciembre de 2008 por EDGARDO JAVIER
OSORIO CALIZ y JORGE IVAN GIRALDO HOYOS, por el que el primero
se comprometié a vender el 50% de la posesion del local objeto de este
litigo, el mismo no se cumplid, toda vez que el adquiriente no pago lo alli
pactado, por lo que opté por devolver el local a ELECTO CALIZ
FERNANDEZ, dado que, segln enfatiz6 el referido EDGARDO OSORIO
CALIZ en la declaracién que rindi6 ante el a quo, su tio es el tinico poseedor
del local, al punto que fue él quien autorizé, mediante poder para el efecto,
al deponente para suscribir ese contrato en su nombre. Sobre este particular
no se puede perder de vista que, incluso, en el evento de haberse
desprendido de la posesion, al recuperarla, a la luz del art. 792 del Cédigo
Civil?, la misma se entenderd haberla tenido durante todo el tiempo
intermedio; y, en gracia de discusién, en el caso de existir una interrupciéon
de la posesion, obsérvese que desde la suscripcidn del contrato de
compraventa atras aludido -15 de diciembre de 2008- a la fecha de
presentacion de la demanda de pertenencia el 8 de abril de 2019, es
evidente que la posesién del inmueble por parte del demandante superé los
10 afios exigidos en la Ley 791.

Ademas, dicha posesiéon también fue pasiva y excluyente, pues, aunque el
22 de septiembre de 2011 los aca demandados interpusieron una demanda
reivindicatoria de inmueble en contra de JORGE IVAN GIRALDO HOYOS,
EDGARDO JAVIER OSORIO y ELDER GOMEZ, la misma en nada impide
la procedencia de la usucapién del bien, pues, revisada la pagina de
consulta de procesos de la Rama Judicial, conforme lo aleg6 el apoderado
del demandado en reconvencion al contestar la demanda, mediante auto de
18 de noviembre de 2019 el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena
declar¢ la nulidad de toda la actuacion procesal alli surtida con posterioridad
al auto admisorio, a efectos de que los demandantes traben la litis en legal
forma, sin que a la fecha tal situacion haya cambiado, pues los interesados
no han realizado gestion alguna en orden a notificar a los demandados?3, por
lo que esa inercia no puede generar efectos el presente asunto.

2 “El que recupera legalmente la posesién perdida se entendera haberla tenido durante todo el
tiempo intermedio”

3 Radicado No. 13001310300620110032300. Link:
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-
my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2FjO06cctocgena_cendoj_ramajudicial_gov_c
0%2FEIZBMPVGDQXEnA9wQd2_-JIBCytiJ5hs-xTEQQO-
gwDkAQ%3Fe%3DcKchmd&data=05%7C01%7Cdes04scftsbolivar%40cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por lo demas, esa actuacion no tendria la virtud de interrumpir la

prescripcion aqui alegada por ELECTO CALIZ, en tanto que se trata de
una demanda que no fue formulada en su contra.

Adicionalmente, pese a los requerimientos del a quo al apoderado de los
recurrentes, este no aporto la supuesta conciliacion llevada a cabo en el afio
2009 ante una Inspeccion de Policia, segun la cual, sus poderdantes y unos
supuestos “invasores” acordaron poner unos candados y vigilantes para
impedir que se entraran terceros al local objeto de este proceso.

Con relacién a los requisitos concurrentes para el éxito de la usucapion, la
Sala de Casacion Civil expuso:

4.3. En sintesis, como se elucid6 en CSJ SC16250-2017, 9 oct.,
«(...) [sliendo la propiedad tan trascendente, toda mutacion en la
titularidad, y con mayor razén, cuando se edifica a partir de la
posesion material alegada por via prescriptiva, apareja comprobar
certera y limpidamente la concurrencia de los componentes
axiolégicos que la integran: (i) posesion material actual en el
prescribiente; (ii) que el bien haya sido poseido durante el tiempo
exigido por la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida; (iii)
identidad de la cosa a usucapir; (iv) y que ésta sea susceptible de
adquirirse por pertenencia.

A proposito de los sefialados elementos, dijo esta Corte que “(...) para
el éxito de la pretension de pertenencia por prescripcion
extraordinaria, se deben comprobar cuatro requisitos: 1) Posesion
material en el usucapiente. 2) Que esa posesion haya durado el
término previsto en la ley. 3) Que se haya cumplido de manera
publica e ininterrumpida. 4) Que la cosa o derecho sobre el que se
ejerce la accion sea [identificable y] susceptible de ser adquirido por
usucapion (...)” (CSJ SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J.
Tomo CXCII, pag. 278. Reiterada en sentencias 007 de 1 de febrero
de 2000, rad. C-5135y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad. 2002-
01092-01).™

De otro lado, en lo atinente al reparo formulado por el apoderado judicial
recurrente contra la sentencia de primer grado, en el sentido de que como
en el afio 2006 los demandados vendieron el predio objeto de la litis, razén

%7Cef7f3a4c516b48b6c2fb08da32a753ae%7C622cba9880f841f38df58eb99901598h%7C0%7C0
%7C637877991490865541%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAWMDAILCJQIjoiV2
luMzIliLCJBTIl6lk1haWwiLCJIXVCI6MNn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=s%2F0960uMSDys1tq
leAbsJrRsOffAZWxUpJ9SoRjVEW1%3D&reserved=0

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC3925-2020
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por la que no era procedente acceder a las pretensiones de la demanda, el
mismo esta llamado al fracaso, pues, en primer lugar, su dicho se contradice
con la version del propio demandado RAMIRO NAVARRO HERAZO, quien
aseguré que en ese afio celebr6 con EDUARDO DEL RiO PUELLO un
contrato de promesa de venta del predio, no obstante, éste ultimo declind
del negocio; y, el recurrente tampoco aporto evidencia que acredite que ese
contrato se perfecciond en legal forma.

Por lo demas, aun si en gracia de discusion se aceptara la existencia de
esas negociaciones realizadas por los propietarios, tendria que concluirse
que las mismas no afectarian los actos de sefiorio del demandado, puesto
gue se trata de actos reservados a la esfera personal de los demandantes
gue en nada variarian la tenencia material del bien, ni el animo de usucapir
gue se reconoce al poseedor.

Finalmente, contrario al argumento del apoderado judicial recurrente, las
solas declaraciones rendidas por sus poderdantes, sin un sustento
probatorio que las corrobore, no pueden ser tenidas en cuenta para
desvirtuar los hechos que le fueron endilgados en su contra, puesto que no
les resulta licito fabricar su propia prueba.

8. Asi las cosas, teniendo en cuenta que los argumentos del recurso de
apelaciéon formulado por el apoderado judicial de los demandados no
lograron desvirtuar los fundamentos del fallo impugnado, toda vez que,
conforme viene de verse, estan dados los presupuestos axioldgicos para la
declaratoria de prescripcion adquisitiva de dominio del bien objeto del litigio,
la sentencia apelada ser& confirmada y no habra condena en costas, por no
aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cartagena, Sala Civil Familia, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR sentencia proferida el 28 de mayo de 2021, por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena, en el asunto de la referencia,

por las razones plasmadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. No hay lugar a condenacion en costas por no aparecer
causadas.
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TERCERO. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de rigor.
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