Magistrado Ponente: John Freddy Saza Pineda.
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Tipo de Decision: Confirma sentencia

Fecha de la Decisiéon: 5 de mayo de 2022.

Clase y/o subclase de proceso: EJECUTIVO SINGULAR

FACTURA/ACEPTACION TACITA/ La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, respecto de este aspecto, refirio que, no resultaba necesario tener en el cuerpo
de la factura o en hoja adherida a él “constancia de recibido de las mercancias o de la
prestacion del servicio”, pues, el requisito que por ese camino se estudia es el de la
“aceptacion de las facturas.

ACEPTACION EXPRESA/ACEPTACION TACITA/Para que ocurra cualquiera de las dos
formas de aceptacion, tan solo se requiere que el beneficiario o su dependiente la reciban
en los términos del articulo 774 del Codigo de Comercio, y si estos no elevan ningun tipo
de reparo respecto a su contenido dentro de los tres (3) dias siguientes, se considera
irrevocablemente aceptada atendiendo a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 773
ejusdem.

FACTURA/FALTA O INDEBIDA REPRESENTACION/ EL inciso 2° del articulo 773 del
C. G. del P. es claro en senalar que “el comprador del bien o beneficiario del servicio no
podra alegar falta de representacion o indebida representaciéon por razon de la persona
que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion
del titulo valor”.

FACTURA/FIRMA DEL CREADOR/ Segun los precedentes recientes de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al incorporarse en las facturas
cambiarias signos y simbolos distintivos que permiten identificar al acreedor de la
obligacion, no hay duda de la procedencia y autenticidad de esos titulos valores.

EXCEPCION FUNDADA EN EL NEGOCIO CAUSAL O SUBYACENTE/ La carga
probatoria la corresponde a la parte ejecutada.

FUENTE FORMAL/Articulos 625, 626, 627 y 773 del Codigo de Comercio.

FUENTE JURISPRUDENCIAL/ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil la
sentencia de tutela 11 de septiembre de 2020. Exp. No. 11001-02- 03-000-2020-01604-
00, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de tutela de 8 de junio
de 2009. Exp. No. 1100102030002009- 00905-00, Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil la sentencia de tutela 11 de septiembre de 2020. Exp. No. 11001-02- 03-
000-2020-01604-00, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de
tutela de 27 de enero de 2021. Exp. No. 05001-22-03- 000-2020-00357-01



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
Sala Civil - Familia

Proceso: EJEC UTIVO/ S IN GUL AR
Demandante(s): MEICOS.A.
Demandado(s): GEMA TOURS S.A.

Rad.No . 13001-31-03-001-2019-00192-03

Cartagena de Indias D. T. y C., cinco de mayo de dos mil veintidds
(Proyecto discutido y aprobado en sesion de tres de mayo de dos mil veintidos)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, contra la
sentencia de 26 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Cartagena dentro del proceso ejecutivo adelantado por MEICO S.A. contra GEMA
TOURS S.A.

. DEMANDA
En la demanda, radicada el 17 de julio de 2019, se narraron los siguientes hechos:
1. MEICO S.A. emitio las siguientes facturas cambiarias:

Factura No. EO1024069754, por $19'969.348,14, con fecha de emision 21
de mayo de 2019.
Factura No. EO1024069866, por $22'447.623,75, con fecha de emision 24
de mayo de 2019.
Factura No. EO1024069867, por $40'098.488,19, con fecha de emisidén 24
de mayo de 2019.
Factura No. EO1024069868, por $60'764.324,96, con fecha de emisidén 24
de mayo de 2019.
Factura No. EO1024069869, por $35'395.053,00, con fecha de emisidén 24
de mayo de 2019.
Factura No. EO1024069870, por $14'634.990,00, con fecha de emisidén 24
de mayo de 2019.

2. Las referidas facturas fueran aceptadas por la sociedad GEMA TOURS S.A. o por
alguno de sus dependientes, puesto que hasta la fecha no ha elevado ningun
reclamo al respecto.

3. La sociedad ejecutada no ha pagado ninguna de las facturas, a pesar de los
diferentes requerimientos.

Con fundamento en lo anterior, la parte ejecutante solicitd que se librara
mandamiento de pago contfra la ejecutada por concepto de cada una de las
obligaciones que se incorporaron las aludidas facturas, mds los respectivos intereses de
mora. Ademdas, pidid condenar en costas a la ejecutada.
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I.  TRAMITE
1. Por auto del 8 de agosto de 2019, el a quo libré mandamiento de pago en la
forma pedida por la ejecutante.
2. Contra aquella decision, la sociedad ejecutada formuld el recurso de

reposicion, aduciendo que las facturas cambiarias aportadas no cumplian los
requisitos previstos en el Coédigo de Comercio.

3. A través del auto de 27 de enero de 2020, el a quo revocd la providencia de 8
de agosto de 2019.

4. Frente a dicha determinacion, la parte demandante interpuso el recurso de
apelacién, mismo que fue desatado por el Tribunal en el auto de 1° de octubre de
2020. En este Ultimo proveido, se revoco lo resuelto el 17 de enero de 2020, con lo que
retomd la firmeza la orden de pago inicialmente dictada, salvo en lo atinente a la
Factura No. EO1024069754 ($19'969.348,14), pues no cumplia los requisitos necesarios
para soportar la ejecucion.

. EXCEPCIONES

En su oportunidad, GEMA TOURS S.A. se opuso a las pretensiones alegando que no
pudo aceptar las facturas cobradas por la ejecutante, pues “conforme a la
frazabilidad de los correos que pretendemos adjuntar, se hizo evidente toda una
maniobra tendiente a enganar, de la cual se obtuvo una utilidad patrimonial de la
empresa MEICO S.A. abusando de las funciones propias del cargo por parte de la
sefiora MARIA ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ, ILEANA CABRERA MARTINEZ y
LEONARDO PEREZ PERDOMO para lo cual se valieron ademds de documentos privados
falsos que sirvieron como soporte de su engano™.

Ademds, formuld las siguientes excepciones de mérito:

i) “Falta de recibo y constancia de recibo de mercancias”, porque “las facturas
nunca fueron recibidas en GEMA TOURS S.A. y, por ende, no opera constancia de que
la mercancia fue efectivamente recibida, ya que como se evidencia en cada una de
las facturas faltan las constancias del recibo de la mercancia™.

ii) “Falta de aceptacion y recibo de las facturas”, porque “no hay aceptacion de
la factura toda vez que no se avizoran los elementos necesarios que indiquen de
manera clara que la entidad ejecutada aceptd expresamente su contenido, esto
debido a que GEMA TOURS $.A., no fungié como compradora de los productos que se
incorporan en las facturas, sino la sefiora MARIA ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ,
quien en diligencia de descargos afirmd que desde el ano 2018 y en lo que va corrido
del ano 2019 hasta la fecha... ha mantenido una relacion comercial con MEICO S.A.,
empresa proveedora de licores, a través del uso arbitrario del nombre de su empresa
«GEMA TOURS SA», a nombre de quien realizaba los pedidos sin su autorizacion™.

Anadié que las “facturas presentadas para el cobro eran enfregadas directamente a
la senora MARIA ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ y, en ningudn momento dichas
facturas se presentaron a GEMA TOURS S.A., ni a sus representantes legales”.

i) “Falta de firma del creador de los titulos valores”, porque “no obra dentro de las

facturas firma alguna que sea del creador o emisor de la factura, esto es
representante legal de MEICO S.A., lo cual surge ostensible al analizar las facturas”.
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iv) “Ineficacia del negocio juridico”, debido a que GEMA TOURS S.A. “no fungio
como parte activa dentro del negocio juridico representado en las facturas de venta,
habida cuenta que no fue la compradora de los productos incorporados en las
mismas, sino la sefiora MARIA ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ, quien sin capacidad
ni legitimacion alguna llevé a cabo la negocion con la empresa MEICO S.A.".

v) ‘“Genérica e innominada”, esto es, “cualquier otra excepcion que resulte
probada dentro del proceso™.

IV.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. El a quo declard no probadas las excepciones de mérito formuladas por la
ejecutada y, en consecuencia, ordend seguir adelante la ejecucion, salvo en lo
afinente ala Factura No. EO1024069754.

Inicialmente, sostuvo que no habia lugar a analizar las excepciones de mérito relacionadas
con la ausencia de los requisitos formales de los fitulos valores aportados, porque esa
cuestion quedd zanjada por el Tribunal en el auto de 1° de octubre de 2020.

Por otro lado, adujo que la excepcidon de ‘“Ineficacia del negocio juridico” no se
encuentra demostrada, porque segun los articulos 640 y 773 del Cddigo de Comercio,
GEMA TOURS S.A. no podia alegar la falta de representacion o indebida
representacion por razén de la persona que recibid la mercancia o el servicio en sus
dependencias, para efectos de la aceptacidon del titulo valor, en tanto que la
costumbre comercial indica que no es usual que los representantes legales sean
quienes reciben los bienes adquiridos, sino sus empleados.

Por el contrario, dijo, segun las pruebas obrantes en el expediente se puede corroborar
que MARIA ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ tenia la calidad de dependiente de GEMA
TOURS S.A. y que estaba expresamente autorizada como “contacto de compra” con
MEICO S.A., por lo que no podia prosperar la falta de representacion alegada.

lgualmente, sostuvo que la parte ejecutada no logré desvirtuar la presuncidon de
autenticidad de las facturas cambiaras cobradas.

Para cerrar, anoté que la sola denuncia penal elevada contra MARIA ALEJANDRA
CASTELLON MARTINEZ por los hechos narrados no es suficiente para desvirtuar la eficacia
de los documentos sometidos a ejecuciéon, pues se requeriria que la justicia hubiera
declarado la existencia de la conducta punible de aquélla, lo cual no ha ocurrido.

2. Contra la anterior determinacion, GEMA TOURS S.A. interpuso el recurso de
apelacioén, el cual fue concedido en su oportunidad, por lo que las diligencias se
enviaron al Tribunal.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
1. A tfravés del proveido de 19 de noviembre de 2020, se admitid el recurso de
apelacién conforme prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 vy, por consiguiente,
se le otorgd a la parte recurrente el término de 5 dias para que sustentara la alzada.
2. En su oportunidad GEMA TOURS S.A. planted las siguientes inconformidades:
i) Quedod plenamente probado que “no se configuran los requisitos de formacion

del acto juridico, por cuanto falta completamente la voluntad y consentimiento de
GEMA TOURS, y ello resulta probado con los documentos allegados (diligencia de
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descargos) que concuerdan con la declaracion rendida por la representante legal de
GEMA TOURS".

Expuso que en el “interrogatorio que rindié el representante legal de MEICO no dio
luces de ninguna tratativa precontractual llevada a cabo con mi representada, para
la venta de los mds de ciento noventa millones de pesos en mercancias,
representados en los titulos bases de recaudo”, ni “precisd con la certeza de quien
lleva a cabo negocios de esta envergadura los elementos propios de este fipo de
confratos, tales como: quien emitio la orden de compra, lugar donde enfregar la
mercancia, quien la enfrega, quien la recibe™.

Indicé que entre las partes no existid ningun negocio juridico causal, no pudieron
generarse las facturas cambiarias perseguidas por la ejecutante. Por el contrario, si se
“evidencia plausible que los sujetos que intervinieron en el negocio juridico son, por un
lado, MEICO, y por el otro, MARIA ALEJANDRA CASTELLON"™.

Refirid que “en cuanto a la consideracion del Despacho de que el comprador del bien
o beneficiario del servicio no podrd alegar falta de representacion o indebida
representacion por razén de la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus
dependencias, para efectos de la aceptacién del titulo valor, no es menos cierto que
si se puede desestimar la literalidad del titulo surgida de ello, cuando se presenta la
falta de poder bastante para suscribir el titulo a nombre del demandado, mds adn
cuando se probé abrumadoramente que la sefiora MARIA ALEJANDRA CASTELLON
actud en exceso de la representacion que se le habia conferido, no solo para recibir
las facturas, sino para celebrar los actos juridicos que desembocaron en la entrega de
mercancias (licor) para su disposicion propia, pero a nombre de GEMA TOURS S.A.".

ii). El a quo debid pronunciarse sobre la ausencia de los requisitos formales de los titulos
valores allegados con la demanda, porque en el auto de 1° de octubre de 2020 el
Tribunal sdélo se refirid a la “aceptacion expresa y tacita de las facturas”, o sea, que “en
ningun aparte de la providencia en mencidn se refirié sobre los otros yerros anotados
tales como falta de recibo de las mercancias” y la “falta de firma del creador de los
titulos valores™.

Expuso que se probd que “materialmente las mercancias incorporadas en las facturas,
no fueron recibidas por parte de GEMA TOURS S.A., pues como se ha manifestado en
varias oportunidades, existi® una suplantacién por parte de la sefiora MARIA
ALEJANDRA CASTELLON para la celebracidn del negocio juridico, por lo tanto, en su
ejecucion operd la misma situacion, en otras palabras, las mercancias nunca fueron
entregadas a GEMA TOURS por parte de MEICO™.

Sostuvo que “la parte actora no aportd ninguna prueba que acredite que las
mercancias que se detallaron en las facturas de venta allegadas con la demanda
fueron efectivamente entregadas, asi como tampoco fue aportada la guia de
fransporte que acredite tal aspecto, ya que las constancias de «despacho de la
mercancia» aportadas por MEICO tampoco demuestran que los productos que ahora
pretende cobrar fueron materialmente recibidos por la ejecutada, ya que no se
observa ninguna firma que provenga de GEMA TOURS, o alguna senal emanada de la
«deudoray que dé cuenta de ello, tampoco hay descripcién alguna de la cantidad de
mercancia enfregada, de modo que no es dable inferir que GEMA TOURS S.A. expreso
su voluntad inequivoca de aceptar la obligacion en la forma alli indicada, de contera
cuando el demandado nunca arrimod al expediente prueba alguna, que transmita con
certeza la enfrega y recibo de las mercancias™.

3. En el tfraslado de la sustentaciéon, MEICO S.A. solicitd que se confirmard la
sentencia de primera instancia.
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VI.  CONSIDERACIONES

1. En principio, vale la pena senalar que, a la luz del articulo 328 del C. G. del P., la
competencia del ad quem se circunscribe Unicamente a desatar los reparos expuestos
por el recurrente, pues es sobre ellos que se abre la posibilidad de emitfir un
pronunciamiento de fondo.

2, El articulo 773 del Codigo de Comercio establece que:

“Art. 773.- Modificado por la Ley 1231 de 2008, articulo 2°. Aceptacién de la
factura. Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o beneficiario del
servicio, se considerard, frente a terceros de buena fe exenta de culpa que el
contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada
en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio deberd aceptar de manera expresa el
contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en
documento separado, fisico o electrénico. Igualmente, deberd constar el recibo de
la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del
servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segtn el caso, indicando el
nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. El
comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de
representacion o indebida representacion por razon de la persona que
reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la
aceptacion del titulo valor.

Inciso 3° modificado por la Ley 1676 de 2013, articulo 86. La factura se considera
irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no
reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucién de la misma y de
los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido
al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a su
recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste
expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda
endosarla, deberda dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entenderd
efectuada bajo la gravedad de juramento.

Pardagrafo. La factura podrd transferirse después de haber sido aceptada por el
comprador o beneficiario del bien o servicio. Tres (3) dias antes de su
vencimiento para el pago, el legitimo tenedor de la factura informard de su
tenencia al comprador o beneficiario del bien o servicio”.

A su turno, en lo que respecta a la aceptaciéon de las facturas cambiarias, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

“No hay duda de que el juez al examinar los “requisitos de la factura como titulo
valor” debe indagar por la entrega de las mercancias vendidas o la prestacion de los
servicios incorporados en ella. Aunque el inciso final del articulo 774 del estatuto
mercantil, modificado por el 3° de la Ley 1231 de 2008, establece que “[lla omision
de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las senaladas en el
presente articulo, no afectard la calidad de titulo valor de las facturas”, una lectura
arménica de los articulos 772 y 773 de la misma obra y el Decreto 3327 de 20009,
permite deducir ademds, de las exigencias alli contempladas, que el “beneficiario de
la mercancia o de los servicios, las recibié”.

Ahora, eso no_significa, como lo concluyé la Colegiatura convocada, que las
facturas para valer como titulos valores y, por tanto, para prestar mérito
ejecutivo, deban tener en su cuerpo o en hoja adherida a él “constancia de
recibido de las mercancias o de la prestacién del servicio”. No. Esto, porque el
requisito que por ese camino se estudia es el de la “aceptacion de las
facturas”, y no aquél, que no fue contemplado por el legislador.

(..)

Siendo asi, es claro que si se trata de constatar si una «factura» se libré producto de
la “entrega real y efectiva de las mercancias o servicios”, a efectos de verificar
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Si_presta mérito ejecutivo, como «titulo valor, el juez debe evaluar, nada mds, si
operé su “aceptacion”, y no, si obra “constancia de recibido de las mercancias o
servicios”.

3.3.- Ahora, que una “factura se acepte” significa que el comprador de las
mercancias o adquirente del servicio ratifica que su contenido corresponde a la
realidad, pasando por la recepcién de los bienes que alli aparecen registrados,
como los demds aspectos que constan en el documento (plazo para el pago, valor
a sufragar, entre otros).

Esa confirmacion, como se desprende de la normatividad descrita lineas atrads,
puede darse de dos maneras, expresa o tacitamente. Ocurrird lo primero, cuando
aquél por cualquier medio y dentro del plazo consagrado en la ley, revele o
exteriorice su aquiescencia, y lo segundo, cuando vencido ese lapso, no lo hace,
caso en el cual, la ley entiende, ante el silencio del comprador o beneficiario de la
factura, que se “recibié la mercancia” y no hay reparos en su contra (inciso 3° del
art. 773 del Co. Co., modificado por el art. 86 de la Ley 1676).

(..)

A fin de esclarecer como surge la “aceptaciéon de las facturas” a partir de su
“recepcion”, es necesario precisar los distintos escenarios que pueden
presentarse después de ese hecho, lo que definirda si operd o no ese fenémeno y,
por consiguiente, si el instrumento aducido para el cobro “corresponde a bienes
entregados real y materialmente o a servicios efectivamente prestados”. Todo,
porque la diversidad y dindmica de las relaciones comerciales sugiere que esos
hechos -la recepciéon de la factura y la aceptaciéon- no se producen
simultaneamente. Asi, es probable que un comprador la «facturar de tres
articulos y acepte su contenido el mismo dia, lo que no sucederd, por ejemplo, si
se trata de un camion repleto de mercancia.

En consecuencia,

(i) Si el beneficiario de la «factura» o su dependiente la reciben y en el mismo
acto respaldan su contenido, operard la aceptacion expresa y desde alli, el
comprador de la mercancia o el beneficiario del servicio quedard obligado en los
términos del documento, y el creador de la «factura» podra transferirla (pardgrafo
art. 773 del C. Co).

(ii) Si el beneficiario de la «factura» o su dependiente al recibirla guardan
silencio sobre su contenido, pueden suceder una estas dos cosas:

1. Que el beneficiario reclame contra su contenido dentro de los tres (3) dias
siguientes hdbiles a la recepciéon de la «facturar, “bien sea mediante devolucion
de la misma y de los documentos de despacho, segtin el caso, o bien mediante
reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo”, caso en el cual, ante el
rechazo de la misma, no se configurard su aceptacion y, por ende, carecerd de
mérito ejecutivo.

2. Guarda silencio en ese plazo, evento en el que operara la “aceptacion
tacita de la factura”, vinculando desde entonces al beneficiario':.

2. Ahora bien, en lo que al presente asunto respecta, la Sala considera que se
encuentfran acreditados los siguientes aspectos:

a. Que el 25 de mayo de 2019, MARIA ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ recibié las
facturas cuya ejecucion persigue la ejecutante, pues en cada una de ellas fue
plasmada su firma, luego de que le fueran entregadas.

b. Que para esa época MARIA ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ era trabajadora
de GEMA TOURS S.A., en el cargo de “Coordinadora de Eventos”. Asi se
desprende del interrogatorio de parte rendido por la representante legal de

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil la sentencia de tutela 11 de septiembre de 2020. Exp. No. 11001-02-
03-000-2020-01604-00.
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GEMA TOURS S.A. en la audiencia del 26 de octubre de 2021 y se corrobora con

el contenido de los documentos fitulados *“diligencias de descargos
administrativos laborales™ y “solicitud de credito No. 48559".

.~ DILIGENCIA DE DESCARGOS ADMINISTRATIVOS LABORALES.
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la Sentencia C-299 de 1998, a efecto de ofrlos descargos, del sefiora e e

CASTELLON, - identificada con Gédula de Ciudadanfa No. 45.529. p

Cartagena, en su condicién de TRABAJADOR.

. = iay se
Para dar inicio de la diligencia se le solicita autorizacion para grabar '3 :mrg:r?:al: yla:
le solicita la devolucién del celular corporativo a efectos et )
comunicaciones relacionadas con este tema. A lo que la empleada ma s
autoriza

A LA TRABAJADORA se le advierte y hace saber: 1°) que su asistencia a esta diligencia de
caracter meramente administrativo laboral, es de manera voluntaria; 2°) Que en garantia de
su Derecho de Defensa y Debido Proceso tiene derecho a no declarar contra sl.mismo, por
lo que esta en libertad de responder o no responder a los cargos que se le imputaran y
hechos que se le expondran; 3°) que, si decide responder, se le pide que lo haga de manera
esponténea, concreta y fiel con la realidad de los hechos tal como a su ferma de ver
sucedieron, aceptando o no aceptando los cargos que se le imputaran, o, dando las
explicaciones que considere, pudiendo solicitar las pruebas que tiendan a justificar, atepuar.
o demostrar su no participacion en los hechos que se le expondran como soporte de dichos
cargos; 4°) que una vez iniciada esta diligencia, en cualquier momento podré darla por
terminada manifestando que no continuaréd respondiendo, por lo que esta quedaré en el
estado en que se encuentre, sin que pueda retirar, aclarar o adicionar lo que hasta ese
instante hubiese manifestado; 5°) Al momento de la firma del acta se le indica que, si por
cualquier motivo se negare a firmar el acta de esta diligencia, EL EMPLEADOR solo hara
uso de la grabacion para efectos de transcripcion del acta de descargos que dara fe con su
firma de la veracidad de los hechos aqul consignados. Una vez enterada y entendiendo
perfectamente sus derechos, EL TRABAJADOR, manifesté que: S| QUIERO RESPONDER.

MOTIVO DEL DESCARGO: FALTAS GRAVES EN EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES
LABORALES

HECHOS: i

‘de Mayo el area de proveedores recibié un correo de la sefiora Briana Ospino ~ Jefe

y donde informaban que GEMA TOURS S.A., adeudaba a MEICO S.
rde $977.408.713,00, como también al reclamo por una diferencia de $31.448.457,
Sertif de retencion en la Fuente por compras de licares en el afio 2018.

» ’
=S5 R

Que MARIA ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ estaba “autorizaba ante MEICO
para las compras que eran para GEMA TOURS" y tenia acceso a la bodega “U
Storage” de propiedad de la ejecutada, pues asi lo manifestd claramente su
representante legal en la audiencia del 26 de octubre de 2021.

Que en esa misma audiencia, la representante legal de GEMA TOURS S.A.
también explicé que debido a que se trataba de un “proveedor que lo trajo”

MARIA ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ, “ella era el enlace, el contacto que
hubo con MEICO...".

Lo anterior, ademds, concuerda con el contenido de la “solicitud de crédito No.

48559 suscrita y reconocida por la representante legal de GEMA TOURS S.A. en
la audiencia del 26 de octubre de 2021.
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e. Que las mercancias referidas en las facturas allegadas con la demanda, fueron
recibidas en la bodega “U Storage” de propiedad de GEMA TOURS S.A., pues asi
se infiere de la "“diligencia de descargos administrativos laborales” que se llevd a
cabo el 1° de junio de 2019 al interior de la sociedad ejecutada. Dicho
documento, dicho sea de paso, fue incorporado por la ejecutada a la hora de
contestar la demanda y en ningln momento fue desconocido o tachado de
falso por ninguna de las partes.

i cede a
ICO S.A., la Gerencia pro
iy e | se lleva a cabo una reunién en

quien presenta para
gestran los pedidos
donde la identifican
2 come direclora

Para aglarar esta Informacién "y g
contactarlos y se comunica con El Sr. A:'cxmagas, por lo c;Ja sl
la oficina de GEMA TOURS S.A. el dia 30 de mayo 2 85 & e m
conocimiento de la empresa un prome'dio de 40 facturg:cgbmcos
facturados y entregados y las comunicaciones de et Cabrer
a usted como autorizada para compras Y a la senoia ,,c.:ana 7:st¢dyque habla orden |
financiera , nformando ademas, que los pedidos eran realizados s

. ema Tiene una |
o « en las bodegas de U Storage donde Gema
de entrega de los mismos entregados en !L?f'ziu(i%a:raq : .‘Elrmadas por usted sin sello de

bodega. Todas las facturas presentadas € recibldas 4 s par ol recibo de
Gema Tours Incumpliendo el procedimiento establecico pot i< =1
facturacion.

f. Que dentro los 3 dias siguientes a la recepcion de las facturas, la sociedad
ejecutada no elevd ningun reclamo u objeciéon en su contra.

Siendo ello asi, es decir, estando acreditado que MARIA ALEJANDRA CASTELLON
MARTINEZ, obrando como dependiente de GEMA TOURS S.A., recibié las facturas
cambiarias cuyo cobro persigue la ejecutante, no resultaba admisible que la
ejecutada alegara posteriormente la falta o indebida representacién invocada, de
acuerdo con lo dispuesto en la parte final del inciso 2° del articulo 773 del C. G. del P.

Precisamente, tal norma es clara en senalar que “el comprador del bien o beneficiario
del servicio no podrd alegar falta de representacion o indebida representacién por
razén de la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para
efectos de la aceptacion del titulo valor”.
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En ese orden de ideas y comoquiera que no se demostré que dentro de los 3 dias
siguientes a la recepcion de las facturas por parte de su dependiente, GEMA TOURS S.A. las
hubiera devuelto, objetado o hubiera elevado algun reclamo en su contra, habia lugar a
entender que operd la aceptacion tdcita de esos fitulos, quedando entonces la sociedad
ejecutada obligada conforme al contenido de esos titulos valores.

Y es que no se puede desconocer que en virtud de los principios de autonomia vy
literalidad que caracterizan los titulos valores, a la luz de los articulos 626 y 627 del
Coédigo de Comercio, lo que en ellos se expresa resulta del todo vinculante para el
deudor cambiario, quien, luego de imponer su firma en el cartular, directamente o por
conducto de sus dependientes, debe atender el crédito alli incorporado, en los
términos que se plasman en el documento.

De ahi que el articulo 625 del estatuto mercantil sefale con toda claridad que “toda
obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-valor y de su
entrega con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion”.

3. Por ofro lado, se observa que la parte ejecutada alegd que al interior de su
organizacién adelantd una investigacion en la que concluyd que “MARIA ALEJANDRA
CASTELLON actud en exceso de la representacién que se la habia conferida, no solo
para recibir las facturas, sino para celebrar los actos juridicos que desembocaron en la
entrega de mercancias (licor) para su disposicion propia, pero a nombre de GEMA
TOURS S.A.".

No obstante, sin perjuicio de los argumentos anotados inicialmente, la anterior
circunstancia no fiene la virtud de producir efectos adversos contra MEICO S.A., ni
mucho menos entender que se desvirtUo la literalidad de los titulos valores adosados
con la demanda, por dos aspectos en particular.

i). El primero, porque no existe ninguna prueba que demuestre que MEICO S.A., con
anterioridad a la emision y recepcién de las facturas perseguidas ejecutivamente,
tenia conocimiento de la situacidn que internamente atravesaba la sociedad
ejecutada, ni hay elementos de juicio que permitan afirmar que era conocedora de
las maniobras abusivas que se endilgan a MARIA ALEJANDRA CASTELLON. En suma,
con las pruebas arrimadas al expediente no es posible infirmar la buena fe de la
demandante a la hora de vender sus productos, entregarlos a la demandada y emitir
las facturas correspondientes.

ii). Y el segundo, porque exis’n’gn actos positivos que permitian entender que MARIA
ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ si estaba autorizada para obligar a la sociedad
ejecutada.

En efecto, la “Solicitud de Crédito No. 48559" da cuenta de que desde el 23 de mayo
de 2017 MARIA ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ fue autorizada expresamente por la
representante legal de GEMA TOURS S.A., como “contfacto de compras” frente MEICO
S.A., esto es, era quien estaba habilitada para adquirir las mercancias que
comercializaba la ejecutante.

Tampoco se advierte que la sociedad ejecutada haya dado aviso a la ejecutante de
las circunstancias descritas en la “diligencias de descargos administrativos laborales”,
pues si bien se aportd un documento fechado “junio 01 de 2019" dirigido a MEICO S.A.
con ese propodsito, no obra ninguna constancia que demuestre que ese memorial fue
recibido por ésta y, en todo caso, se frataria de una manifestacion realizada con
posterioridad a la emision de las facturas cambiarias objeto de recaudo, lo cual se
habria dado entre el 21 y el 24 de mayo de 2019.

En igual sentido, se observa que la parte ejecutante aportdé un consolidado de
diferentes facturas expedidas entfre el 25 de mayo de 2017 y el 14 de junio de 2019, de
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las cuales se desprende que entre las partes aqui enfrentadas si existia una relacién
comercial desde mucho antes de que se libraran y se recibieran las facturas objeto de
este proceso. Cabe senalar que ese documento tampoco fue desconocido, ni
tachado de falsedad por la parte ejecutada.

De hecho, se insiste, fue en la bodega “U Storage” de propiedad de GEMA TOURS S.A.,
administrada por MARIA ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ, donde normalmente
MEICO S.A. enfregaba las mercancias solicitadas por aquélla.

Asi pues, a diferencia de lo expuesto por la parte recurrente, las pruebas que militan en
el proceso, analizadas individualmente y en conjunto, bajo el tamiz de la sana critica,
llevan al convencimiento de que MARIA ALEJANDRA CASTELLON MARTINEZ actuaba
en nombre y representacion de GEMA TOURS S.A. frentfe a MEICO S.A., de suerte que
los actos de aquélla resultaba iddneos para comprometer a ésta, lo cual, a no dudar,
desdibuja la defensa propuesta por la ejecutada en el sentido de que entre las partes
no existia ningun vinculo que las atara contractualmente.

Por ende, a las previsiones del inciso 2° del articulo 773 del C. G. del P., arriba
senaladas, también era de recibo en este caso la regla del articulo 640 del Codigo de
Comercio, segun la cual “...quien haya dado lugar, con hechos positivos o con
omisiones graves, a que se creqa, conforme a los usos del comercio, que un tercero
estd autorizado para suscribir titulos en su nombre, no podrd oponer la excepciéon de
falta de representacion en el suscriptor”.

En torno al punto, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia sostuvo que la
anterior disposicién “recoge la teoria del error comUin como fuente creadora de derecho,
de la apariencia o del mandato aparente, cuya teleologia indudablemente se encamina
a proteger la buena fe de los terceros, asi como la seguridad en los negocios juridicos, al
tener como real o verdadero un derecho en principio inexistente 2.

A la larga, pues, habia lugar a entender que la sociedad ejecutante actlo de buena
fe al entender que, segun los usos del comercio, MARIA ALEJANDRA CASTELLON
MARTINEZ estaba autorizaba para recibir las mercancias y suscribir en nombre de
GEMA TOURS S.A. las facturas cambiarias que soportan la ejecucion.

4. También alega la parte recurrente que las facturas cambiarias carecen de la
“constancia de la enfrega de la mercancia” y de la “firma del creador”, razén por la
cual no satisfacen los requisitos necesarios para su cobro.

i). Sin embargo, frente al primer aspecto hay que decir que ya la jurisprudencia tiene
zanjado que “si se trata de constatar si una «facturay se libré producto de la "entrega
real y efectiva de las mercancias o servicios”, a efectos de verificar si presta mérito
gjecutivo, como «titulo _valon, el juez debe evaluar, nada mds, si operdé su
“aceptacion”, y no, si obra “constancia de recibido de las mercancias o servicios’s.

En ese sentido, habiendo quedado aceptada tdcitamente la factura, por ausencia de
objecién, no habia lugar a exigir que se aportada la constancia de entrega de las
mercancias.

ii). En lo que concierne a la “firma del creador”, la Sala advierte que efectivamente no
se observa en las facturas una expresion escrita del puno y letra del representante
legal de la sociedad MEICO S.A.; empero, segun los precedentes recientes de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a partir del simbolo impreso y la

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de tutela de 8 de junio de 2009. Exp. No.
1100102030002009-00905-00.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil la sentencia de tutela 11 de septiembre de 2020. Exp. No. 11001-02-
03-000-2020-01604-00.

P&gina 10 de 13



Proceso: EJECUTIVO/ SINGUL AR
Demandante(s): MEICO S.A.

Demandado(s): GEMATOURS S.A.

Rad.No . 13001-31-03-001-2019-00192-03

referencia del nombre de la ejecutante, era posible tener por satisfecho ese requisito
sustancial para la validez de las facturas allegadas.

A ese respecto, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia sostuvo lo
siguiente:

“En lo atinente a la firma del emisor, este requisito se halla satisfecho en el caso
concreto con el logotipo de la empresa emisora del titulo, como creadora de
las facturas objeto del cobro, el cual esta impreso en ellas, como expresion
de su identificacion personal y, por tanto, como manifestacion tacita de
su voluntad. De manera que el requisito, de la firma del emisor puede ser
sustituido con la indicada denominacion del nombre y logo de la sociedad (...)., y
con la voluntad cumplida y ejecutada de la entrega del titulo, por parte de la
misma, con la intencion de celebrar el negocio cambiario y hacerlo circular.

De ello no existe duda por cuanto, las facturas cambiarias objeto de cobro,
precisamente incorporaron signos, simbolos que representan a la persona
ejecutante, que permiten darle autenticidad como creadoras de ellas,
certidumbre avalada por la conducta procesal y extraprocesal de la
acreedora, con los actos positivos que ejecuté para exhibirlas y demandar su
cobro porque en ningun momento ha negado su emisién y entrega.

A ello se suma, la verificacién de la aceptacién expresa del beneficiario del
servicio de transporte, circunstancia que le da pleno vigor, por ser justamente el
obligado en la relacion cambiaria’s.

En suma, como en las facturas cambiarias se incorporaron signos y simbolos distintivos
que permiten identificar al acreedor de la obligacion, sumado a los actos positivos
que ejecutd MEICO S.A. para demandar el pago, no hay duda de la procedencia y
autenticidad de esos titulos valores.

5. Finalmente, se queja el apoderado de GEMA TOURS S.A. de que no existia
ninguna prueba del negocio causal, porque el representante legal de MEICO S.A., en
lo audiencia del 26 de octubre de 2021, “no dio luces de ninguna tratafiva
precontractual llevada a cabo con mi representada”, ni “precisd con la certeza de
quien lleva a cabo negocios de esta envergadura los elementos propios de este tipo
de contratos, tales como: quien emitié la orden de compra, lugar donde entregar la
mercancia, quien la entrega, quien la recibe™.

No obstante, a la luz de lo dispuesto en el articulo 167 del C. G. del P., es claro que la
ejecutada era quien tenia la carga de acreditar los hechos que fundaban sus
excepciones, lo cual, en este evento, no aparece demostrado.

Asi lo ha indicado la Corte Constitucional en la sentencia T-310 de 2009, al recoger
varios pronunciamientos de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“Es evidente que la prosperidad de la excepcion fundada en el negocio causal o
subyacente tiene efectos directos en la distribucién de la carga probatoria en el
proceso ejecutivo: si el deudor opta por hacer oponibles asuntos propios del negocio
subyacente, le corresponderd probar (i) las caracteristicas particulares del mismo; y
(i) las consecuencias juridicas gue, en razén a su grado de importancia, tienen el
estatus suficiente para afectar el cardcter auténomo y la exigibilidad propia del
derecho de crédito incorporado en un titulo valor. Como se indicé en el fundamento
juridico 15 de esta decisién, los principios de los titulos valores estdn dirigidos a
garantizar la seguridad juridica, la certeza sobre la existencia y exigibilidad de la
obligacion y la posibilidad que el crédito incorporado sea susceptible de trdfico
mercantil con la simple entrega material del titulo y el cumplimiento de la ley de
circulacién. En consecuencia, si el deudor pretende negar la exigibilidad de la
obligacion cambiaria, debera demostrar fehacientemente que la literalidad
del titulo se ve afectada por las

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de tutela de 27 de enero de 2021. Exp. No. 05001-22-03-
000-2020-00357-01.
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particularidades del negocio subyacente. Asi, toda la carga de la prueba
se impone exclusivamente al deudor, al ejecutado que propone la
excepcion’.

De ese modo, el silencio, la ausencia de explicacion o el desconocimiento del
representante legal acerca de las tratativas precontractuales convenidas por las
partes o en torno los elementos propios de este tipo de contratos, no puede tomarse
como una prueba a su favor, sino todo lo contrario, como una falta de prueba que
impide dar por probados sus medios de defensa.

6. Puestas de esa manera las cosas, ante la improsperidad de los argumentos
planteados por la parte recurrente, la sentencia de primera instancia se confirmarda.

De acuerdo con el numeral 1° del arficulo 365 del C. G. del P., las costas en esta
instancia estardn a cargo de GEMA TOURS S.A. por ser la parte vencida.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de octubre de 2021, por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Cartagena, en el asunto de la referencia.

2°. CONDENAR al pago de las costas de segunda instancia a GEMA TOURS S.A. Estas se
liguidardn por la Secretaria del a quo, en la forma prevista en el articulo 366 del C. G.
del P., incluyendo como agencias en derecho de esta instancia la suma equivalente a
5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

3°. Devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.
Notifiquese y cUmplases.
Firmado Por:

John Freddy Saza Pineda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar

Giovanni Diaz Villarreal
Magistrado
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar

Oswaldo Henry Zarate Cortés
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Bolivar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

5 El contenido de esta providencia y el estado en el cual aparece notificada, pueden ser consultados en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cartagena-sala-civil.
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