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Tipo de Decision: Confirma sentencia.

Fecha de la Decision: 12 de mayo de 2022

Proceso: Verbal- Responsabilidad Medica

RESPONSABILIDAD MEDICA/ La regla general es que la obligacion del médico es de
medio y no de resultado.

CULPA PROBADA/ La responsabilidad meédica se configura a partir de la culpa
probada del profesional y la carga probatoria esta en quien alega el dano, solo cuando
se demuestra la culpa del médico, puede hallarse el nexo causal entre su conducta y
el hecho que genera el dano reclamado por la victima.

OBLIGACIONES DE MEDIO/CARGA DE LA PRUEBA/ Es al demandante a quien le
incumbe acreditar la negligencia, impericia o falta de cuidado de los facultativos, en
tanto que, al demandado, le basta demostrar diligencia y cuidado

FUENTE FORMAL/Articulos 63y 1604 C.C.

FUENTE JURISPRUDENCIAL/Sentencias de 12 de septiembre de 1985 (G.J. No.
2419, pags. 407 y ss.), 26 de noviembre de 1986 (G.J. 2423, pags. 359 y ss.), sent. 30
de enero de 2001, exp. 5507, Pte José Fernando Ramirez Gomez y sent. 30 de
noviembre de 2011, Pte Arturo Solarte Rodriguez, exp. 1999-01502-01, para solo citar
algunas. En el caso del Consejo de Estado pregoné la falla del servicio probada hasta
la sentencia del 30 de julio de 1992, exp. 6897, ponencia de Daniel Suarez Hernandez,
en donde se empezo a hablar la falla del servicio presunta, SC7110 de 24 de mayo de
2017 Radicacion N.° 05001-31-03-012-2006-00234-01



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL - FAMILIA

MARCOS ROMAN GUIO FONSECA

Magistrado Sustanciador

Cartagena de Indias D.C. y T., doce (12) de mayo de dos mil
veintidés (2022). (Proyecto discutido y aprobado en sesion no

presencial de 10 de mayo de 2022.)

Proceso: Verbal de Responsabilidad Médica

Demandante: Shirley Prada Bermudez y otros.
Demandado: COOMEVA E.P.Sy GESTION SALUD S.A.S.
Rad: 13001310300720180007601

Se entra a resolver el recurso de apelacion formulado por la
demandante contra la sentencia de 2 de septiembre de 2021, proferida
por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,
dentro del proceso de responsabilidad médica promovido por SHIRLEY
PRADA BERMUDEZ contra COOMEVA E.P.S. S.A. y OTROS.

ANTECEDENTES

1. SHIRLEY PRADA BERMUDEZ, quien actta en nombre propio
y en representacion de sus hijos VALENTINA, ARIEL y CRISTIAN
ARIEL JULIO PRADA, promovié proceso de responsabilidad médica
contra COOMEVA E.P.S. S.A. y GESTION SALUD S.A.S., reclamando
como pretensiones, en sintesis, que se declare civilmente responsable
a las demandadas, como consecuencia, se condene al pago por
concepto de dafio a la salud, perjuicios morales y materiales y, al pago

de costas del proceso.

Como soporte factico de las pretensiones, se compendia:

a) SHIRLEY PRADA BERMUDEZ, el 10 de junio del 2012, se
presentd a la IPS GESTION SALUD por urgencias debido a un dolor
gue sentia en su pie derecho, por un golpe sufrido con objeto
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contundente, siendo atendida por la médica general MILAGROS
ACOSTA SANCHEZ, quien después de valorarla le ordeno la

realizacion de una radiografia de pie derecho.

b) El doctor ANTONIO HERAZO BLANCO, ecografo, después de
realizar el estudio determind “Fractura Con Desplazamiento De La Cabeza
De La Falange Proximal Del Tercer Dedo”, no obstante, luego que la médica
general revisa el RX le diagnostica “Esguince y Torcedura de Dedo del
Pie Derecho”, sin valorar en debida forma el examen realizado,
procediendo a inmovilizar el pie con una baja lengua por 2 dias, le
inyecta un analgésico y le ordena cita con el especialista de ortopedia,
no obstante, pasan los dias y las molestias persistian, encontrandose

esta vez afectado el pie en su totalidad.

c) La cita con Ortopedia, fue dada por COOMEVA E.P.S. para
octubre del afio 2012, 3 meses después de transcurrido el accidente,
sin embargo, su padecimiento en el pie iba desmejorando poco a
poco, hasta el punto de inhabilitarla para caminar, por lo que acudio
ante el coordinador de consulta externa de COOMEVA E.P.S., quien le
dio cita con la doctora MOVILLA, médico general, quien la remite a

urgencias en la clinica Cartagena del Mar.

d) Una vez fue revisada por el médico ortopeda, doctor
CORTESERO, procedi6é a colocarle férula hasta la rodilla y le da cita
dentro de 8 dias para su retiro, al término de los cuales, la remite
nuevamente ante el coordinador de consulta externa, para que le diera
cita con el especialista en Ortopedia, dado que su gestibn como

médico del area de urgencia habia finalizado.

e) El coordinador de consulta externa de COOMEVA E.P.S,, le
programa cita con el médico JORGE HOYOS, quien le ordend hacerse
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30 sesiones de fisioterapia, sin embargo, solo pudo asistir a 8 debido a
las molestias que sentia.

f) El 3 de octubre de 2012, asistio a cita que fue programada por
el coordinador de COOMEVA EPS, con el doctor DAVID BERMUDEZ
SAGRE, quien decidio intervenirla quirdrgicamente, ordenando la
cirugia para el 16 de noviembre del 2012, es decir, 4 meses después

de haber sufrido la fractura.

g) Con posterioridad fue atendida por el doctor FORTICH, quien le
envié una serie de examenes, los cuales arrojaron que ademas del
problema de rodilla tenia problemas con el nervio ciatico, tanel carpiano,

artrosis en rodilla, radiculopatia L4-L5, entre otras complicaciones.

h) Las molestias que padece a causa del problema de su pie no
han cesado a raiz de las multiples complicaciones padecidas tras los
procedimientos realizados por los médicos anteriores al Doctor
Bermudez, y como consecuencia de ello ha perdido la movilidad en
todos los dedos de su pie derecho y ha quedado de por vida con un

dolor crénico en cada uno de ellos.

1) Ademas, expresa, que se ha visto afectada en el area familiar y
laboral como consecuencia de las incapacidades sucesivas que le han
tenido que otorgar para tratar su problema en el pie y que solo recibe

el 75% de sus ingresos mensuales, esto es, $1.486.920.

2. Una vez notificados, los demandados procedieron a contestar
la demanda:

2.1. COOMEVA E.P.S S.A.: a través de apoderada, se opuso a las
pretensiones de la demanda, sefialando que la conducta desplegada por

el médico de urgencia fue correcta, pues tal como lo indica la
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literatura médica el tratamiento de fracturas y traumas en dedos del
pie es entablillar el dedo afectado para mantenerlo en una posicion
fija.

No le consta los hechos 3, 8, 11, 19, 20, 21 y deben ser probados
con la historia clinica, los demas no son ciertos, por cuanto, la paciente
recibié valoracion en primera medida por la doctora MILAGROS
ACOSTA, quien la encuentra sin edema en el pie lesionado, con dolor a
la flexion del 4 artejo del pie, ordenandole radiografia de pie derecho, y
diclofenaco intramuscular, realiza diagndstico de esguinces y torceduras
de dedo(s) del pie, inmoviliza el dedo afectado, ordena egreso y

valoracién por ortopedia con reporte de radiografia.

El 19 de Junio de 2012, la usuaria acude a consulta externa en
COOMEVA EPS, por presentar dolor y edema en pie derecho, valorada
por la doctora VICTORIA MOVILLA quien revisa reporte de radiografia de
pie realizado el 10 de junio por el doctor ANTONIO HERAZO, quien
reportd fractura con desplazamiento de la falange proximal del tercer
dedo, le ordena analgésicos orales, y remite a urgencias de la Clinica
Cartagena del Mar para inmovilizacion y manejo por ortopedia, quien

valora la paciente y le coloca férula de yeso por ocho 8 dias.

Posteriormente, COOMEVA EPS genera orden de servicio para
consulta con Ortopedia con el doctor SERGIO XAVIER HOYOS
COLOMBO, quien valora a la paciente y ordena analgésicos y terapias
cumpliendo con su deber contractual de garantizarle el servicio a la

usuaria.

Se le generan orden de servicio para control por ortopedia con el
doctor DAVID ALFONSO BERMUDEZ, quien valora a la paciente el 3
de octubre de 2012 y ordena osteotomia en falanges de grueso artejo
con fijacion interna y la EPS genera la orden del procedimiento

quirdrgico y los examenes prequirdrgicos.
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Que el especialista solicita valoracidon por cirujano vascular quien
le ordend doppler de miembros inferiores que mostrd insuficiencia
venosa superficial, por lo cual para su proceso de rehabilitacion la
demandante fue valorada por fisiatria, ortopedia, reumatologia quienes
ordenan radiografias de control de pie y pierna derecha no

evidenciando secuelas postoperatorias.

Que en otros complementarios que le ordenan a la paciente por
su cuadro crénico de dolor, evidenciaron Distrofia Simpética Refleja de
pie derecho, lo cual suele observarse después de sufrir fracturas y
explicaria el dolor y la limitacion de los movimientos del pie que la
seflora Shirley presentaba, también le realizan diagndstico de
Sindrome de Tuanel Carpiano bilateral, Ciatica, Discopatia Lumbar con
Radiculopatia a Miembros inferiores, estas patologias encontradas a la
usuaria no son secundarias a la fractura de la falange del dedo del pie,
y mucho menos a los tratamientos realizados, son cuadros clinicos
gue no tienen relacion con la fractura presentada posterior al trauma

en el pie, por lo cual no pueden mostrarlos como secuelas.

Formuld las excepciones de mérito: i) inepta demanda por ausencia
de dafo antijuridico, i) ausencia de nexo de causalidad, iii) falta de
legitimacion en la causa por pasiva de COOMEVA EPS S.A., iv)
cumplimiento por parte de COOMEVA EPS de la prestacion de servicios
de salud a SHIRLEY PRADA BERMUDEZ, v) inepta demanda por
inexistencia de responsabilidad de COOMEVA EPS S.A por los actos de
las IPS contratadas, vi) LA INNOMINADA O GENERICA.

Procede a llamar en garantia a GESTION SALUD IPS S.A.S,,
llamamiento que fue admitido en auto de 15 de mayo de 2019.

De igual forma, fue admitido el lamamiento en garantia realizado
a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A., CONFIANZA S.A.
en auto de 19 de junio de 2019.
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2.2. GESTION SALUD IPS S.A.S.: a través de apoderado,
manifiesta que no le constan los hechos 3 a 7, 7.1, 8 a 13, 13.1, 14,
15, 16, y 18 a 21 de la demanda; que son ciertos los hechos 1, 2;
parcialmente ciertos los hechos 1.1, 1.2, y no son ciertos los hechos
1.3. y 17 de la demanda, porque la parte demandante esta realizando
una mala interpretacion de la historia clinica, toda vez que, ingresé a
urgencia de GESTION SALUD IPS S.A.S., el 10 de junio de 2012, fue
valorada por la médica general MILAGROS ESTHER ACOSTA, quien
en el examen fisico observa dificultad para la flexion de los 4 artejos
de pie derecho, sin edema en el pie lesionado, estableciendo como
diagnéstico inicial "ESGUINCES Y TORCEDURAS DE DEDO (5) DEL
PIE", sefialando como Plan de Tratamiento que la paciente siga en
observacion, la realizacion inmediata de una radiografia de pie
derecho y la aplicacion de Diclofenaco en ampolla, tal como consta en
la Historia Clinica; lo que evidencia que el diagndstico que realiza la

meédico general es previo a la realizacién de la RX de pie derecho.

Propone como excepciones de mérito: i) inexistencia de relacion
de causa a efecto por la demandada y los resultados insatisfactorios
que puedan haber afectado a la paciente, ii) inexistencia de

responsabilidad de acuerdo con la ley, iii) la innominada.

Procede a llamar en garantia a la sociedad LIBERTY SEGUROS
S.A,, el cual fue admitido por auto de 15 de mayo de 2019

2.3. LIBERTY SEGUROS S.A: mediante apoderada judicial
procede a emitir contestacion del llamamiento en garantia realizado por
GESTION SALUD IPS S.A.S, manifestando que son ciertos los hechos 1,
4 y que no es cierto el hecho 2, por cuanto, la péliza No 4030 referencia
52085327 estuvo vigente desde el 31 de julio 2010 hasta el 31 de julio
del 2014, renovando continuamente cada afno, sin embargo fue revocada

el 7 de mayo del 2014 por solicitud del asegurado, por
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cuanto no es cierto que la pdliza se haya venido renovando de forma

constante e ininterrumpida hasta la fecha.

Ademas, realizé aclaraciones en relacion con el hecho 3,
manifestando, que si bien LIBERTY SEGUROS S.A. expidi6 la pdliza
para amparar la responsabilidad civil derivada de los errores y
omisiones cometidas por el profesional médico vinculado a la
institucion, esta poliza fue extendida a la modalidad de claims made, lo
gue significa que cubre aquellos siniestros ocurridos durante el periodo
de vigencia de la pdliza y en el respectivo caso no se demostrd por
parte de GESTION SALUD S.A.S, la existencia de la reclamacion

dentro del periodo de vigencia de la pdliza.

Propone como excepciones del llamamiento: i) falta de cobertura
de la podliza por ausencia de reclamacion dentro del periodo
establecido por la compaiiia, ii) improcedencia de afectar la pdliza de
responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales, iii) la
responsabilidad de la compafia de seguros tiene su génesis en la
declaratoria de responsabilidad del asegurado, iv) valor asegurado
como limite maximo de responsabilidad, v) principio indemnizatorio, vi)

prescripcion, vii) genérica.

2.4. COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A SEGUROS
CONFIANZA: mediante apoderada judicial manifiesta que no le

constan los hechos de la demanda.

En cuanto al llamamiento en garantia realizado por COOMEVA
E.P.S, dice que son ciertos los hechos 1, 2, 3, y que el hecho 4 no es
un hecho propiamente porque, es considerado una apreciacion del
apoderado de la llamante en garantia.

Ademas, agrega, que en relacion con la poliza de responsabilidad

civil No. 03 RC000767, cuyo objeto es la indemnizacion de perjuicios
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patrimoniales que se le puedan atribuir a COOMEVA E.P.S, el contrato
de seguro solo resultaria afectado en caso de que COOMEVA E.P.S.
es declarada responsable de los hechos de la demanda a
consecuencia de la negligencia, imprudencia e impericia derivada de
la prestacion de los servicios médicos, ademas, la mentada podliza
maneja un limite de responsabilidad de conformidad al articulo 1056

del Cédigo de Comercio.

Propone como excepciones: i) ausencia de responsabilidad de
COOMEVA E.P.S., ii) las obligaciones del personal médico tratante
fueron de medios y no de resultado, iii) excesiva tasacion del perjuicio
mora/ly dafo a la salud, iv) ausencia de prueba de/lucro cesante
pretendido, v) cobertura de la podliza - limite de responsabilidad de la

aseguradora, vi) genérica.

Il. EL FALLO DE INSTANCIA

El Juez de primera instancia negdé las pretensiones formuladas
por la parte actora, y en su lugar, la condené al pago de costas. Para
tal efecto, hizo referencia al contenido establecido en el articulo 2341
del Cddigo Civil, como fundamento principal de la responsabilidad, y
segun el cual, toda persona que cause dafio a otra esta en la

obligacion de indemnizar al afectado.

De igual forma, indicé que dentro de la responsabilidad médica
se esta frente a la responsabilidad subjetiva, es decir, dentro del
estudio de la culpa probada, lo que significa, que por regla general en
materia probatoria el demandante es quien tiene la carga de demostrar
los hechos en que basa sus pretensiones, precisando, como

elementos de la responsabilidad, el dafio, la culpa y el nexo causal.

De esta manera, sefald inicialmente que, en el caso el dafio se

circunscribié a determinar si la mala atencion que recibié la paciente por
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parte de la IPS GESTION SALUD, le produjo a la paciente pérdida de
la inmovilizacion de los dedos del pie derecho, problemas en las
rodillas, nervio ciatico, tinel del carpo, artrosis de rodilla, radiculopatia,

entre otros.

En primera medida, recordd que la demandante manifesté que el
bajalenguas no permanecio sujeto al dedo fracturado por mas de una
hora, sin embargo, esta no regres6 nuevamente a la IPS para que
procedieran a colocarlo nuevamente, sino que fue su compafero
sentimental quien lo colocé de nuevo. En ese sentido, concluyé que
existio una mala practica de la paciente, que bien pudo desencadenar
el resultado negativo de su inmovilizacién, como concluyé el doctor
Rafael Navarro Espafa, quien hizo referencia a que, si el bajalenguas

no estaba alineado, no se fijaria en el lugar correcto.

Siendo ello asi, consideré que la IPS GESTION SALUD no podria
tener ninguna responsabilidad, ya que prestd los servicios de forma
oportuna y eficiente, por cuanto el procedimiento fue correcto y la parte
demandante no demostré lo contrario, no existiendo criterio médico que
sefiale una mala praxis, todo lo contrario, la prueba técnica del

especialista, arrojo que la atencion médica fue la adecuada.

De igual forma, no puede atribuirsele responsabilidad a
COOMEVA EPS, comoquiera que la paciente fue revisada por varios
ortopedas, observandose, que los dos primeros optaron por un
tratamiento conservador, consistente en inmovilizaciones y terapias,

no existiendo prueba de que este haya sido inadecuado o negligente.

Finalmente, no esta demostrado que los padecimientos que dice
sufrir la demandante hayan sido ocasionados por el mal servicio médico

prestado por las demandadas, pues de acuerdo con lo manifestado por
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el doctor HERNANDO SARA FORTICH, dichos padecimientos no
guardan relacién con el trauma sufrido en el dedo del pie, sino que son

producto del desgaste pro uso.

. LA APELACION
1. Mediante proveido de 28 de febrero de 2022, fue admitido el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, atendiendo
lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, otorgando el
término de 5 dias a la parte apelante para sustentar su recurso, quien
lo hizo el 8 de marzo de 2022. Asi que, atendiendo a los reparos

concretos formulados ante el Juez de primera instancia, se sintetizan:

a) La demandante si sufrio un menoscabo en su salud por no
prestarle el servicio de manera idonea, por cuanto la lesion podia
empeorar, asi que la paciente debio ser revisada por el especialista en

urgencia para que determinara el protocolo a seguir.

b)  El uso del baja lenguas no era el indicado para inmovilizar el
dedo de la paciente, pues lo dijo el doctor Sara, cuando fue intervenida

ya la fractura habia ocasionado algunos dafios en el cuerpo.

c) En la historia clinica se deja ver una demora en la
prestacion del servicio médico y de la cual se logra deducir que no fue

la indicada, pues otras hubiesen sido las consecuencias.

d) La atencion con el especialista fue totalmente tardia, y
muestra de ello son las secuelas que la demandante padece, debido a
gue tratAndose de una urgencia de una paciente, cuya radiografia indica
gue padece una fractura se le haya dado un manejo tan precario, dado
gue, el intenso dolor soportado por la demandante imponia a los

ortopedas que debian brindar una atencion oportuna. De manera que,
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los médicos ortopedas tenian la obligacion de informar de forma clara
y completa, cual era el estado actual de salud de la demandante

ademas de los riesgos que corria a raiz de la lesion que padecia.

e) Que si existe nexo causal por cuanto la demandante sufrié
un accidente, no le prestaron los servicios médicos, lo que ocasiono

que sufriera dichos problemas de salud.

Finalmente, concluye, que la sentencia apelada no se encuentra
ajustada a derecho, ni consulta con el tipo de obligacion que tienen
tanto los médicos como la institucion médica de la que hacen parte,
resultando su actuacion injusta y contraria a los deberes médicos de
cuidado y diligencia, cobijando con impunidad y ausencia de
responsabilidad a profesionales que no obraron conforme con el

juramento hipocratico.

V. CONSIDERACIONES

1. Procede la Sala a pronunciarse sobre la sentencia apelada, al
estar configurados los presupuestos procesales que, por venir
estudiados en debida forma por el Juez de primera instancia, se dan

por reproducidos.

2. En el campo de la responsabilidad médica, se siguen los
principios generales de la culpa previstos en el articulo 63 del Cdédigo
Civil, en concordancia con el articulo 1604 del mismo ordenamiento,
fuera de que rige por regla de principio, la culpa probada como lo
estableci6 la Corte desde la sentencia del 5 de marzo de 1940, donde ha
venido pregonando que la obligacion del médico es de medio y no de
resultado, bajo tal planteamiento, se debe partir de la culpa probada. Asi

con ponencia de Liborio Escallon dijo en ese entonces: “La obligacién
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profesional del médico no es, por regla general, de resultado sino de medio, o sea que
el facultativo esta obligado a desplegar en pro de su cliente los conocimientos de su
ciencia y pericia y los dictados de su prudencia sin que pueda ser responsable del

funesto desenlace de la enfermedad que padece su cliente o de la no curacion

3 4 de En pronunciamientos mas recientes
ha referido

especificamente:

“en el campo contractual, la responsabilidad médica descansa en el
principio general de la culpa probada, salvo cuando en virtud de las
“estipulaciones especiales de las partes” (articulo 1604, in fine, del Codigo
Civil), se asumen, por ejemplo, obligaciones de resultado, ahora mucho mas,
cuando en el ordenamiento patrio, el articulo 104 de la Ley 1438 de 2011,
ubica la relacién obligatoria médico-paciente como de medios.

La conceptualizacidn es de capital importancia con miras a atribuir las
cargas probatorias de los supuestos de hecho controvertidos y establecer las

consecuencias de su incumplimiento. Asi, tratandose de obligaciones de

medio, es al demandante a quien le incumbe acreditar la negligencia o

impericia del médico, mientras que en las de resultado, ese elemento

subjetivo se presume. (SC7110 de 24 de mayo de 2017 Radicacion N.°

05001-31-03-012-2006-00234-01)2.

Esta conceptualizacion es de vital importancia para establecer las
cargas probatorias frente a los supuestos de hecho normativo y de las
consecuencias juridicas de su incumplimiento. Asi, cuando se trata de
obligaciones de medio, es al demandante a quien le incumbe acreditar
la negligencia, impericia o falta de cuidado de los facultativos, en tanto
que, al demandado, le basta demostrar diligencia y cuidado (articulo
1604-3 del Caodigo Civil). La Corte Suprema de Justicia de manera

concreta afirmo:

L asi lo reiter en sentencias de 12 de septiembre de 1985 (G.J. No. 2419, pags. 407 y ss.), 26 de noviembre
de 1986 (G.J. 2423, pags. 359 y ss.), sent. 30 de enero de 2001, exp. 5507, Pte José Fernando Ramirez
GOmez y sent. 30 de noviembre de 2011, Pte Arturo Solarte Rodriguez, exp. 1999-01502-01, para solo
citar algunas. En el caso del Consejo de Estado pregond la falla del servicio probada hasta la sentencia
del 30 de julio de 1992, exp. 6897, ponencia de Daniel Suarez Hernandez, en donde se empezé a
hablar la falla del servicio presunta.

2En materia de responsabilidad por muerte de nasciturus ver sentencia SC292-2021
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“El baremo o limite para establecer responsabilidad médica, en todo
caso, lo constituye el criterio de normalidad emanado de la lex artis. El
desbordamiento de esa idoneidad ordinaria, por demas, cualificada, es lo que
debe ser objeto de reproche y, por ende, de resarcimiento. Segun sea el
caso, por infraccion de las pautas de la ley, de la ciencia o del respectivo
reglamento médico.

4.4.2. No obstante, tratandose de asuntos galénicos, cuyos
conocimientos son especializados, la conducta anormal o inversa a la buena
praxis también requiere que sea demostrada con pruebas del mismo
temperamento, sin que ello conlleve a desconocer el principio general de
libertad probatoria. (...)

Como el juez no es perito en otras areas del conocimiento, desde luego,
para el andlisis juridico debe auxiliarse en forma inmediata de los criterios
cientificos suministrados por quienes tienen suficiente preparacion en el area
del saber respectivo. La prueba indirecta, no se desconoce, también se
admite cuando los dafios causados, al resultar abiertamente inexplicables o

desproporcionados solo encontrarian justificacion en la culpa del galeno (res

»”

ipsa loquitur, culpa virtual o probabilidad estadistica)”.

En el caso examinado, la demanda de responsabilidad médica se
edificO sobre la imputacion de negligencia en la inadecuada y tardia
atencion médica prestada por GESTION SALUD IPS y COOMEVA EPS,
respecto de la lesion sufrida el 10 de junio de 2012, en uno de sus dedos
del pie derecho, lo que le ocasion¢ pérdida de la movilidad en todos los

dedos del pie derecho y dolor cronico en cada uno de ellos.

Para la parte demandante recurrente, el hecho nocivo estaba
acreditado con lo consignado en la histérica clinica de la paciente, que
a su juicio, refleja la demora en la prestacion del servicio médico, asi
como la inadecuada atencion recibida, sin embargo, mas alla de las

conclusiones o apreciaciones planteadas por el apoderado, lo cierto es

3vid. CSJ. Civil. Sentencia de 22 de julio de 2010, expediente 0042. SC3847-2020 Radicacion: 05001-31-03-
012-2013-00092-01.
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que, la responsabilidad que se le enrostra a las demandadas no logro
ser acreditada.

Y en puridad de verdad, no es posible arribar a otra conclusion,
pues lo que se advierte en la historia clinica de la paciente, para nada
demuestra el actuar negligente e inadecuado que se les endilga a las

demandadas.

Obsérvese, que la historia clinica da cuenta que SHIRLY fue
atendida por cita prioritaria el 10 de junio de 2012, en el centro de
atencion de GESTION SALUD IPS, por golpe en el dedo del pie. En esa

oportunidad, se consignd “paciente con cuadro clinico de mas o menos una hora

de evolucion consistente en trauma en pie derecho con objeto contundente (piso)

paciente refiere mucho dolor y dificultad para la flexion de los 4 artejos de pie
derecho por lo que consulta” (fl 35 Cp.); determinandose como diagndstico
principal “esguinces y torceduras de dedo(s) del pie”, y como plan de
tratamiento, observacion, RX de pie derecho, diclofenaco ampolla”,

tratamiento que no logré acreditarse como inadecuado.

Ahora, pese a que no obra en la historia clinica, se indica en el
hecho segundo de la demanda que “Luego de que la Dra. MILAGROS

ACOSTA observa el estado de la paciente y todos los examenes médicos
realizados, procede a inmovilizarle el pie con un baja lenguas por 2 dias, inyectarle

un analgésico y le ordena cita con el especialista en Ortopedia”, hecho que fue

aceptado por las demandadas GESTION SALUD IPS y COOMEVA
EPS, amén de que fue confirmado por la demandante en su

interrogatorio
4 “ella me coloco un baja lenguas con los analgésicos

para el dolo y me dijo que apartara una cita con el ortopeda”, conducta que es
la que reprocha la parte demandante, pues a su juicio debié ser
evaluada por el especialista de manera inmediata y proceder con

tratamiento quirdrgico.
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Sin embargo, la realidad probatoria del caso, demuestra que el
tratamiento ofrecido inicialmente a SHIRLY por la médica general
adscrita a GESTION SALUD IPS fue el adecuado, consistente en la
inmovilizacién del dedo afectado, aplicacion de analgésico para el dolor y
remision al especialista en ortopedia, quien determina el tratamiento
definitivo a adoptar en el caso, pudiendo consistir en un tratamiento
conservador o uno quirargico, tal como manifesté el doctor HERNANDO
SARA FORTICH, médico especialista en ortopedia y traumatologia, quien

valoré a la paciente posterior a la cirugia que le fue practicada.

En efecto, el citado especialista sefialdo que frente a este tipo de

fracturas “normalmente se hace una inmovilizacion como tratamiento para el
dolor y la inflamacién, si la fractura es simple el tratamiento seria finalizado ahi,
seria tratamiento definitivo, la inmovilizacion por férula o sindatilia... pegarle el
dedo afectado al otro para estabilizarlo para que se sirva de sostén. Si la fractura
es simple, eso le sirve como tratamiento definitivo. Si no es simple sino compleja
con desplazamiento, le sirve para manejo del dolor e inflamacién y posterior

programacion de la cirugia que seria la osteosistesis. (min 1:35:45)

Y de manera puntual al preguntarsele por el tratamiento dado a la
paciente inicialmente en GESTION SALUD IPS, manifesto “Tengo
entendido que la doctora la inmovilizé y la remiti6 a consulta de ortopedia para
definir si el tratamiento era definitivo o si era transitorio..., pienso que si, el
tratamiento es ese, con la debida remisién al especialista en caso de ortopedia”.
(min 1:37:33). Y agreg0 “el médico de urgencia tiene conocimientos basicos en
donde puede darle una idea al paciente o un manejo inicial como es la
inmovilizacién y remite de acuerdo a la magnitud de la lesién, pero quien da la
conducta definitiva es el ortopedista” (min 1:41:05) (...) “pienso que la atencion
gue se le dio fue la correcta, la inmovilizacion, la remisién a consulta externa para
definir si opera o no. Hay patologias o fracturas que pueden pasar de simple a
complejas y pueden ser no quirdrgicas y pueden convertirse en quirdrgicas por

complicaciones de desplazamiento por diferentes causas...” (min 1:46:17)
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Cuando se le interrog6 si la conducta realizada por la médica que
atendid inicialmente a la paciente se encuentra avalada por la ortopedia y

el tipo de fractura que presentaba, afirmé “Completamente. En ortopedia

las urgencias vitales practicamente no existen. Las urgencias son las fracturas
abiertas, urgencias donde tiene que solucionarse inmediatamente, son fracturas
abiertas o fracturas expuestas...donde el hueso sale del interior del cuerpo y hay
un sangrado profuso o masivo o las luxaciones... cuando una articulacion se...el
hueso que integra la articulacién se sale porque eso pierde domicilio y después es
dificil reducirla... en aras del beneficio del paciente te inmovilizan con férulas, con
yeso, con vendaje para evitar la inflamacion y hacer una buena

preparacion...”(min 1:52:33)

Estas apreciaciones emanadas de un especialista, permiten
concluir en alto grado de conviccion, que el tratamiento inicial
practicado a SHIRLY, para tratar la lesion en su dedo del pie, para
nada resultd desacertado o inadecuado como refiere la parte
demandante, todo lo contrario, era el esperado frente a este tipo de
eventos; siendo correcta inicialmente la inmovilizacion del area
afectada y su posterior remision a especialista por ortopeda, quien

determinaria el tratamiento definitivo a seguir.

Y dicho testimonio presta credibilidad a la Sala, por tratarse de
médico con especialidad en ortopedia, es decir, corresponde a un
deponente calificado que para nada muestran sesgo en su relato,
ameén de ser coherente y convergente (art. 220 del C.G.P.). Por otro
lado, no se aportaron otros conceptos del mismo nivel que lo
desvirtuaran, en realidad de verdad, no se acredito la procedencia de
un tratamiento diferente, tampoco que el bajalenguas no resultaba ser
un elemento adecuado para la inmovilizacion, y menos que SHIRLY

necesitara cirugia inmediata como se refiere.
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En suma, no podria atribuirsele responsabilidad alguna al actuar de
la IPS demandada, como pretende la parte demandante, mucho menos,
si se tiene en cuenta que la demandante SHIRLY manifesté que una vez
le fue inmovilizado el dedo con el bajalenguas, este se le cay6 una hora
después y no concurri6 nuevamente al centro médico para que
nuevamente se le inmovilizara, si no que fue su compafero sentimental
guien se lo colocd, lo que sin dudas, constituye un actuar imprudente de
la paciente que pudo tener consecuencias en su evolucidon, pues

finalmente el dedo no fue inmovilizado por un profesional médico.

3. Ahora, se dice ademas que la atencién prestada por la
demandada COOMEVA EPS fue tardia, generandole las secuelas que

ahora padece.

Sobre tal aspecto, advierte la Sala que obra en el expediente
remision realizada por COOMEVA EPS de la paciente a especialista
por ortopedia de urgencias (fl 37Cp), lo que indica que la entidad
efectivamente ordend de manera oportuna la remision al especialista

correspondiente.

Ahora, no obra en el expediente documentacion que registre la
conducta adoptada en esa oportunidad por el especialista de urgencia,
no obstante, se indica tanto en la demanda como en su contestacion,
gue en esa oportunidad es atendida por el ortopeda quien procede a la
colocacion de férula, amén que ello resulta coincidente con el dicho de
SHIRLEY quien sefialé que para esa fecha el ortopeda le colocé una
venda hasta la rodilla.

Obra también, orden médica del ortopeda Sergio Hoyos de 24 de
agosto de 2012, en la que prescribe a la paciente 30 sesiones de
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fisioterapia (fl 64 Cp), de las cuales la demandante SHRLY manifest6
que solo se realiz6 4, por no soportar el dolor.

Y posteriormente, reposa orden médica de 3 de octubre de 2012
del ortopeda David Bermudez, en la que prescribe a la paciente cirugia
ambulatoria, por diagnéstico de fractura de falange tercer artejo y plan

de osteosintesis de falange (fl 57 Cp).

Dicha documentacion para nada demuestra que la atencion
prestada a la demandante, haya sido tardia y mucho menos
inadecuada como supone el apoderado recurrente, pues,
evidentemente, la demandada COOMEVA EPS ordend la valoracion
por los diferentes especialistas en ortopedia que determinaron el

manejo que resultaba idoneo para la lesion que padecia la paciente.

Si bien inicialmente los ortopedistas que valoraron a SHRILEY
adoptaron un tratamiento conservador, ello no implica per se que el
mismo haya sido negligente, fuera que en la valoracion que realiza el
Doctor Bermudez, quien finalmente decide realizar un procedimiento
quirargico, para nada demerita el manejo conservador inicial dado a la

lesion.

Y es que, al ser cuestionado el doctor HERNANDO SARA si este
tipo de fractura podia tener un tratamiento conservador, manifesto “En

un gran porcentaje la fractura de los dedos de los pies a diferencia de los dedos
de las manos, que tiene poca movilidad, se puede tratar en un altisimo porcentaje
con tratamiento conservador a la inmovilizacion de la fractura para aliviar el dolor y
disminuir la inflamacién concomitantemente con algunas medidas, como evitar el
apoyo, no mojarlos etc, porque los dedos de los pies tienen menos importancia
funcional, por decirlo asi, que los dedos de las manos, entonces en un alto

porcentaje cuando la fractura ofrece un desplazamiento o presente un
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desplazamiento severo o un dolor intenso se deben operar programada.” (min
1:54:54).

En consecuencia, llevando a cuestas el actor la carga de la
prueba, debié demostrar que el tratamiento ofrecido y practicado a la
paciente por los médicos de las demandas fue inadecuado o tardio, en
especial, una prueba cientifica o diagnostico, que indicara la
incorreccion en el tratamiento inicial dado y la necesidad ingente de

valoracién en urgencias por especialista.

Y valga decir que, contrario a lo esgrimido por el apoderado
recurrente, el doctor HERNANDO SARA, quien valor6 a SHIRLY
después de haberse practicado la cirugia, refirio que las diferentes
patologias que ahora padece la paciente, tales como Nervio Ciético,
Tunel del Carpo, Artrosis en Rodillas, y Radiculopatia L4-L5, no
guardan relacion con el trauma sufrido, advirtiendo, que aquellas son
procesos atrocitos por el uso o sobreuso (min 1:57:47), por lo que no
podria concluirse que las mismas derivaron de una presunta indebida

atencion médica.

Colofon, los cargos formulados contra el fallo de instancia son
infundados y, como consecuencia, la decision sera confirmada, sin con
condena en costas a la parte demandante por no estar causadas en

esta instancia a voces del art. 365 C.G.P.

V. DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 2 de septiembre de
2021, proferida por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, dentro del proceso de responsabilidad médica
promovido por SHIRLEY PRADA BERMUDEZ contra COOMEVA
E.P.S. S.A. y GESTION SALUD S.A.S., llamandose en garantia a
LIBERTY SEGUROS S.A y COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A SEGUROS CONFIANZA.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia, por no
estar causadas.

TERCERO: ORDENAR remitir el expediente a su lugar de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
Marcos Roman Guio Fonseca Magistrado Tribunal O Consejo

Seccional Sala 003 Civil Familia Tribunal Superior De Cartagena -

Bolivar

John Freddy Saza Pineda Magistrado Tribunal O Consejo
Seccional Sala 001 Civil Familia Tribunal Superior De Cartagena -

Bolivar

Oswaldo Henry Zarate Cortés
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