Repiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
Sala Civil - Familia

Proceso: DECLARATIVO / ORDINARIO / REIVINDICATORIO
Demandante (s): SOUTH AMERICAN INVESMENT LATIN INC.
Demandado (s): SALVADORVICENTEFRIERIGALLO

Rad. No.: 13001-3103-006-2004-0033602

Cartagena de Indias D. T. y C., cinco de agosto de dos mil veintidds
(Discutido y aprobado en Sala de dos de agosto de dos mil veintidds)

Se decide el recurso de apelacidén interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de 2 de diciembre de 2021, dictada por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Cartagena, dentro del proceso reivindicatorio adelantado por SOUTH
AMERICAN INVESMENT LATIN INC. contra ARACELY ESTHER GARCIiA TORRES y
PERSONAS INDETERMINADAS, trdmite en el cual se ordend la citacion de
SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO en virtud de lo dispuesto en los articulos 56 y 59
del C.de P.C.

l. DEMANDA

En la demanda “DE MAYOR CUANTIA DE REIVINDICACION”, radicada el 7 de
octubre de 2004, se narraron los siguientes hechos:

1. La sociedad SOUTH AMERICAN INVESTMENT LATIN INC. “viene poseyendo...
con dnimo de senor y dueno, el apartamento bien inmueble ubicado en
la ciudad de Cartagena, con todas sus anexidades y dependencias
consistente en un apartamento de dos (2) plantas, marcado con el
numero 704 del septimo piso y forma parte interna del Edificio Laura
Propiedad Horizontal ubicado en la ciudad de Cartagena... urbanizacién
El Laguito {...). Dicho predio se identifica con la matricula inmobiliaria No.
060-0107856.

2. La demandante ejerce la posesion ininterrumpida, publica y pacifica del
predio desde 1999, en virfud de la compraventa contenida en la Escritura
PUblica No. 3453 de 30 de diciembre de 1999, otorgada en la Notaria
Segunda de Cartagena, debidamente inscrita en el folio de matricula
correspondiente.

3. “Este apartamento estuvo destinado para la residencia del
exrepresentante legal de la sociedad... SOUTH AMERICAN INVESTMENT
LATIN INC., serior SALVADOR FRIERI GALLO, hasta el dia 14 de mayo de 2002
quien al cesar sus funciones como representante legal por revocatoria de
su representacion legal el dia 14 de mayo de 2002... debid desocupar y
restituir o entregar a la empresa su antigua representada pero, no lo hizo
asi sino que de manera arbitraria o sin derecho alguno lo dejé habitando
a la sefora ARACELY GARCIA, ocupante que sin ninguna razén o
fundamento legal vdlido como se dejé mencionado anteriormente se (hq)
obstinado u obcecado en no efectuar la entrega a mis mandantes. Con
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el agravante que esa ocupacion no tiene el cardcter de exclusiva para
ella, sino que es compartida con terceras personas cuya identidad
desconoce mi poderdante y propietaria del inmueble; por cuyo evento
resulta necesaria optar por esta actuacion jurisdiccional debiendo
integrarse el litis consorcio necesario en calidad de demandadas tanto a
la sefiora ARACELY GARCIA y a las demds PERSONAS INDETERMINADAS que
ocupan el inmueble dentro del marco del presente petitorio”.

Con fundamento en lo anterior, el apoderado de la demandante solicito:

qa. Declarar “que pertenece en propiedad” a la demandante el aludido
inmueble.

b. Condenar a los demandados a “restituir’” el senalado predio.

C. Condenar a los demandados a perder las mejoras que hubieran
efectuado en el drea del apartamento, “pues carecen de todo derecho
a ellas”.

d. Condenar a los demandados al pago de los frutos civiles “que habria

producido ala propietaria la tenencia del apartamento durante el término
franscurrido... desde el 14 de mayo de 2002 hasta la fecha en que se
produzca la restitucion o entrega del apartamento completamente
desocupado”.

e. Condenar a los demandados al pago de las costas del proceso.

Il CONTESTACION Y TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA
1. Por auto de 2 de noviembre del 2004, el a quo admitid la demanda.

2. Tras ser notificada de esa providencia y dentro d,el término de traslado de
la demanda, el apoderado de ARACELY ESTHER GARCIA TORRES sostuvo que no
eran ciertos los hechos aducidos por la sociedad demandante.

Ademds, anotdé que ‘“quien ejerce de manera ininterrumpida, publica y
pacificamente la posesion material del inmueble objeto de esta demanda ha
sido el senor SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO, al que reconoce como Unico
poseedor y duefo la sefiora ARACELY GARCIA quien desde 1996 convivio como
companera permanente con el senor SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO, Ia que se
encuentra en calidad de tenedora del bien inmueble en litigio”.

También dijo que el predio era “la residencia de SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO
y ARACELY GARCIA quienes tenian constituido su hogar desde hace mds de 8
anos, que desde 1994 siempre fue y es reconocido como propietario y poseedor
del inmueble en litigio es el seshor SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO, nho como
representante legal de la sociedad SOUTH AMERICAN INVESTMENT LATIN INC. sino
como Unico poseedor y dueno del bien inmueble”.

Igualmente, recalcd que “la sociedad SOUTH AMERICAN INVESTMENT LATIN INC.
hasta la fecha jamds ha ejercido calidad de poseedora y propietaria del
inmueble materia del proceso” y que no es cierto que “la mencionada empresa
por medio de su representante... hubiese solicitado a la senora ARACELY GARCIA
la entrega del apartamento 704 ubicado dentro de la division interna del Edificio
Laura”.
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Sefald, asimismo, que “no es cierto que la sefiora ARACELY GARCIA tenga el bien
inmueble compartiéndolo con terceras personas”.

3. Seguidamente, la parte demandante pidié al juzgado emplazar a las
PERSONAS INDETERMINADAS contra las cuales se dirigié inicialmente la demanda.

Sin embargo, por auto de 28 de junio de 2005, ese Despacho se abstuvo de
ordenar el emplazamiento y, en vista de que ARACELY ESTHER GARCIA TORRES
senald a SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO como poseedor del inmueble, ordend
“citarlo como tal, conforme a la preceptiva de los articulos 59 y 56 del C. de P.
C..."m.

4. Tras efectuarse la respectiva notificacion por aviso, ARTURO RAFAEL FRIERI
GALLO, invocando su calidad de apoderado general de SALVADOR VICENTE
FRIERI GALLO, otorgd poder a un abogado para que defendiera los intereses de
éste en el “proceso ordinario de mayor cuantia de reivindicacion” seguido por la
demandante.

A fravés de escrito de 6 de julio de 2007, el mandatario judicial asi constituido
pidid desestimar las pretensiones, aduciendo que los hechos no eran ciertos y
senald que SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO aun tenia “la calidad de
representante legal de la sociedad SOUTH AMERICAN INVESTMENT LATIN INC. ...
motivo por el cual no estd llamado a restituir el inmueble relacionado”.

5. En escrito de 7 de noviembre de 2008, ARTURO RAFAEL FRIERI GALLO dijo
actuar, esta vez, como apoderado general de SOUTH AMERICAN INVESTMENT
LATIN INC. y le otorgd poder a un nuevo abogado para que representara a dicha
sociedad en el proceso. El mandatario judicial en memorial de 10 de noviembre
de 2008 desistio de la demanda.

6. SOUTH AMERICAN INVESTMENT LATIN INC., a fravés de su abogado inicial,
solicitd abstenerse de tramitar el poder y el memorial de desistimiento
presentados por el abogado designado por ARTURO FRIERI GALLO, aduciendo
que ni este Ultimo, ni SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO eran representantes de la
sociedad SOUTH AMERICAN INVESTMENT LATIN INC., pues las escrituras donde
fueron nombrados apoderados se encontraban impugnadas ante la Cdmara de
Comercio de Cartagena, “siendo que en la actualidad cursa... un trdmite de
revocatoria directa de los actos de inscripcion de esas escrituras... por cuya razdn
la Cadmara de Comercio no entrega al publico certificados de representacion
legal de la sociedad... hasta tanto se defina esta situacion”.

lgualmente, dijo que el certificado allegado por ARTURO RAFAEL FRIERI GALLO se
obtuvo de manera irregular y aportd una certificacion de la Cdmara de
Comercio de Cartagena, segun la cual, respecto de la inscripcion de las
escrituras a fravés de las cuales se otorgd poder general a ARTURO RAFAEL FRIERI
GALLO y SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO, “se encuentra en «tramite una
solicitud de revocatoria directan... presentada por el senor Diego Velasco
Caicedo... el 22 de agosto de 2008 la cual no ha sido resuelta”.

7. En escrito ulterior, la sociedad SOUTH AMERICAN INVESTMENT LATIN INC.
aclard que tiene su sede principal en Panamad y que, por auto de 20 de junio de
2002, el Juzgado Tercero del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de
Panamd ordend suspender en el Registro PUblico de Panamd la Escritura No. 6272

! La norma rezaba lo siguiente: “El que teniendo una cosa a nombre de otro, sea demandado como poseedor
de ella, deberd expresarlo asi en la contestacion de la demanda, indicando el domicilio o residencia y la
habitacion u oficina del poseedor, so pena de ser condenado en el mismo proceso a pagar los perjuicios que
su silencio cause al demandante. El juez ordenard citar al poseedor designado y para estos efectos se aplicard
lo dispuesto en el articulo 56".
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de 15 de mayo de 2002, que le otorgaba a ARTURO RAFAEL FRIERI GALLO y a
SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO la representacion de la sociedad.

Asimismo, refirid que de las anteriores irregularidades conoce la Fiscalia Primera
Seccional de Cartagena.

8. El 3 de diciembre de 2008, se aportd al proceso la Resolucion No. 16 de 20
de noviembre de 2008, a través de la cualla Cdmara de Comercio de Cartagena
denegd la referida solicitud de revocatoria directa.

9. En proveido de 30 de marzo de 2009, la a quo se abstuvo de reconocerle
personeria a ARTURO RAFAEL FRIERI GALLO como apoderado general de SOUTH
AMERICAN INVESTMENT LATIN INC. y, en igual sentido, desestimo la solicitud de
desistimiento por él presentada, dando continuidad a la actuacion.

En ese orden, evacud la audiencia establecida en el articulo 101 del C. de P. C.,
decretd las pruebas pedidas por las partes y, mds adelante, tras adecuar el
tramite del proceso, dicto fallo en la audiencia del 2 de diciembre de 2001.

. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. La juzgadora de primera instancia accedié a las pretensiones y declard
que la demandante era la propietaria del predio referido en la demanda, por lo
que ordend al demandado restituirselo en el término de 10 dias.

En sustento de lo anterior, sostuvo que la pretension elevada correspondia a la
reivindicacién del predio descrito en la demanda, por lo que debian examinarse
los presupuestos axioldgicos necesarios para su prosperidad.

En ese sentido, senald que por auto de 28 de junio de 2005 ARACELY ESTHER
GARCIA TORRES fue excluida del proceso vy, en su lugar, fue citado SALVADOR
VICENTE FRIERI GALLO, quien adquirié la calidad de demandado.

Agregd que la sociedad demandante acreditd su calidad de propietaria con la
copia de la Escritura Publica No. 3453 de 30 de diciembre de 1999 y del
certificado de tradicion allegados con la demanda.

También dijo que el demandado era el poseedor del bien, pues ARACELY ESTHER
GARCIA TORRES asi lo manifesté en su contestacion, ademds de que por auto de
28 de julio de 2005 se le vinculd al juicio en esa condicién y nada dijo para
oponerse. De otro lado, destacd que en la audiencia del articulo 101 del C. de P.
C, SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO se reputd como poseedor y no reconocid el
dominio de la demandante, amén de que el litigio se fij6 bajo ese entendido y en
la inspeccion judicial al bien, él atendié la diligencia.

Seguidamente acotd que la inspeccién judicial, las manifestaciones de ARACELY
ESTHER GARCIA TORRES y el dictamen pericial allegado a la actuacién,
demostraban que habia identidad del predio y precisé que sobre su singularidad
no hubo ninguna confroversia.

Por ende, como no se presentaron hechos exceptivos, ni excepciones de fondo
por parte del demandado, dio por estructurados los presupuestos de la
reivindicacion.

Asimismo, anotd que en el dictamen pericial allegado al proceso se calculd un

canon de arrendamiento mensual para el predio que sirvid de base para
determinar lo que hubiera podido producir el bien, de modo que con base en
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esa prueba reconocié a SOUTH AMERICAN INVESMENT LATIN INC. la suma de
$402'859.927.

Para cerrar, dijo que el perito también dio cuenta de mejoras Utiles por valor de
$4'108.000, suma que ordend fuera pagada al demandado SALVADOR VICENTE
FRIERI GALLO.

2. Contra la anterior determinacioén, el demandado interpuso el recurso de
apelacién, mismo que fue concedido en su oportunidad, por lo que las
diligencias se enviaron al Tribunal.

Iv. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

1. A través del auto de 10 de diciembre de 2021, se admitié el recurso de
apelacién conforme prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y, por
consiguiente, se le otorgd a la parte recurrente el término de 5 dias para que
sustentara la alzada.

2. En su oportunidad, el apoderado de SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO
elevé los reparos contra el fallo de primer grado, sosteniendo lo siguiente:

a. Que el extremo demandante “no soportdé adecuadamente la pretension de
reivindicacion, al no establecer que la aprehension fisica que el demandado
tenia sobre el inmueble tenia la calidad de posesion material, cuando sélo atisbo
a establecer que su ocupacion se constituia en una tenencia por su condicion
de representante legal de la sociedad SOUTH AMERICAN INVESTMEN LATIN INC.,
lo que daba lugar a una pretension de restitucion de la tenencia y no de la
posesion material, que si es propia de una pretension reivindicatoria™.

En ese mismo sentido, senald que los jueces civiles deben decidir los asuntos en
virtud de los hechos, las pruebas y las pretensiones de las partes, respetando los
principios de congruencia y contradiccion.

A su juicio, en el presente caso la parte demandante sostuvo en forma expresa
qgue SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO cesd sus funciones como representante
legal en el 2002 y en vez de restituir el bien, permitié que otra persona, ARACELY
ESTHER GARCIA TORRES, se quedara en el mismo. Con base en esa causa petendi,
dijo, la demandante no solicité la reivindicacion de la posesidn material, sino que
pidié en forma expresa la restitucidn de la tenencia, segun se lee en |la pretensidon
cuarta de la demanda judicial.

En consecuencia, como a la larga se ordend la reivindicacion del bien, “la
sentencia recurrida... alterd la causa de pedir, al conceder una pretension que
la demandante no habia planteado en la instancia y, como consecuencia de
ello, infringid los principios procesales de justicia rogada y congruencia, y por ello
debe revocarse en su totalidad, por cuanto el sendero procesal idéneo lo era 'y
es, un proceso de restitucion de la tenencia”.

b. Que el demandado probd “ser apoderado general de la sociedad SOUTH
AMERICAN INVESTMEN LATIN INC., hasta la fecha de febrero de dos mil diez
(2010)" y, por ende, “sélo hasta ese momento podria haberse dado viabilidad a
la demanda de restitucion de la tenencia”.

Al respecto, indicd que “al responder el literal c)” de la demanda, SALVADOR
VICENTE FRIERI GALLO “fue claro en decir, que no era cierto, y que a la fecha aun
de trabada la litis mantenia la representacion legal de la empresa demandante,
en su condicion de apoderado general, como siempre lo fue desde el inicio, pues
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se destaca que los representantes legales, son los dignatarios inscritos en el
registro publico de la ciudad de Panamd, y solo los registrados en esa ciudad y
en la ciudad de Cartagena, han sido los que han administrado la sociedad,
cuestion que mi mandante realizé hasta el mes de febrero de dos mil diez (2010),
tal como se lee en certificado de registro publico de la ciudad de Panamdad, que
milita en autos, y en la ciudad de Cartagena”.

En su criterio, asi se desprende de la Escritura Publica No. 2207 del 30 de mayo de
2008 de la Notaria Tercera de Cartagena y su registro ante la Cdmara de
Comercio de Cartagena; de la Escritura Publica No. 2595 del 24 de junio de 2008
de la misma Notaria; del certificado especial del 10 de noviembre de 2008 de la
Cdmara de Comercio de Cartagena; y de la Resolucion No. 16 del Presidente de
la Junta Directiva y Directora Juridica de la Cdmara de Comercio, que mantuvo
en firme la inscripcion en el registro publico mercantil de las escrituras antes
mencionadas.

Explicd que su calidad de representante de SOUTH AMERICAN INVESTMENT LATIN
INC. también se demuestra con la decisidon del Primer Tribunal del Primer Distrito
Judicial de Panamd proferida el 25 de agosto de 2005, mediante la cual se
confirmd la providencia de 24 de septiembre de 2004 dictada por el Juzgado
Tercero del Circuito en lo Civil de Panamd, misma que en su parte considerativa
determind que los poderes de los hermanos ARTURO RAFAEL FRIERI GALLO vy
SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO no podian ser revocados por el acta del 15 de
mayo de 2002 que ilegalmente elaboraron los senores VELASCO CAICEDO.

Ademdads de referirse al posible alcance de las providencias judiciales dictadas por
los jueces de Panamd, senald que “ya la Fiscalia Diecisiete (17) Seccional y
Fiscalia Catorce (14) de la ciudad de Cartagena, ha dilucidado el punto y
concluyeron tal y como lo hemos venido exponiendo, al punto que lo actuado
en la Fiscalia 17 Seccional, dio lugar a una denuncia penal por los delitos de falsa
denuncia, fraude procesal, falsedad y ofros contra los VELASCO CAICEDO, por
los cuales han sido llamados a audiencia de imputacidén, a lo (sic) sélo saben
eludirla con diferentes excusas. Las decisiones de Fiscalia, H. Magistrado, le
mostrardn la verdadera vision de lo que aqui ha acontecido que no han sido mas
que falsedades, fraudes procesales, estafas y hurto agravados por la cuantia de
bienes por parte de los VELASCO CAICEDO, que hoy son investigados en la
Fiscalia General de la Nacidn, Seccional Cartagena, me refiero al Radicado No
130016001128-2015.04838, que se adelanta ante la Fiscalia 15 Seccional de
Cartagena., a cargo hoy, del Fiscal ALVARO RAFAEL ACUNA LECHUGA vy a la
indagacion penal que se sigue ante la Fiscalia 52 Seccional de la Unidad de
Delitos  confra la  Administracidon  Publica, bajo el Radicado
No.130016001128201505970 a cargo del Dr. SERGIO ENRIQUE LLAMAS ROA.

c. Que en la demanda no se “alego la interversion del titulo de mi mandante
de tenedor a poseedor material, por eso el togado que asiste los intereses de la
parte demandante se esfuerza por hacerlo concluir con las preguntas que le hizo
a la testigo HILDA BELTRAN DE DIAZ.

Entonces, aplicando esas directrices sentadas desde antano por la jurisprudencia
nacional para el evento de esta Litis, la parte demandada no asintid, ni expreso
voluntad alguna que le permitiera mudar su calidad de tenedor a poseedor,
como lo quieren hacer pensar la parte aqui demandante, pues en modo alguno,
esa ha sido su expresion de voluntad, ni querer, y por eso sdlo aspecto, decae
que aceptada su condicidon de tenedor, ahora se le juzgue como poseedor
material, que no lo es, y por el sdlo hecho que en su interrogatorio expresd que
los bienes incluso le pertenecen por cuanto los adquirid con trueque de bienes el
apartamento ahora discutido en accién de dominio, cuestion, que fue un dicho
de paso, pues aunque haya sido cierto, solo se alza su dicho, y tal cuestion, con
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el paso la aceptd mi mandante, de haber dejado esos bienes en cabeza de la
sociedad demandante de la que era accionista. Pero en todo caso, ni los dichos
de tesfigos, ni de ninguna otra persona, podrd dar fe de un hecho, que €l mismo
niega”.

d. Que la testigo HILDA BELTRAN DE DIAZ, no es creible, fue contradictoria y
faltd ala verdad en su declaracion, es decir, que “el sdlo andlisis de su testimonio
da cuenta de su incoherencia, inexactitud y parcialidad”.

e. Que en el expediente aflora nitido que el proceso judicial se dio por
desistido vdlidamente, por ambas partes, el 10 de noviembre de 2008 (FI. 140).

f. Que “los elementos axioldgicos de la accion reivindicatoria, relativos a la
posesion material del demandado, no se encuenfra presente, y la jurisprudencia
con base en la Ley, siempre ha exigido los 4 elementos axioldgicos que concurran
todos en su momento, y en el caso como se ha dicho no se da el de la posesion
material del demandado sobre el inmueble”.

g. Que “el dictamen pericial no reune los requisitos legales para ser valorado
judicialmente, puesto que el perito no es experto en la materia, ni esbozd los
conocimientos, experiencia, que exige el CG.P.".

3. En el traslado del escrito de sustentacion del recurso, el apoderado de la
parte demandante pidié confirmar el fallo de primer grado.

V. CONSIDERACIONES

1. De enfrada, vale la pena senalar que, a la luz del articulo 328 del C. G. del
P.,la competencia del ad quem se circunscribe Unicamente a desatar los reparos
expuestos por el recurrente, pues es sobre ellos que se abre la posibilidad de emitir
un pronunciamiento de fondo.

2. Segun se desprende del articulo 946 del Codigo Civil, “la reivindicacion o
accién de dominio es la que tiene el dueno de una cosa singular, de que no estd
en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”.

Asi pues, de acuerdo con los articulos 946 a 952 del Cddigo Civil y como lo ha
reitferado de manera uniforme la jurisprudencia, “constituyen presupuestos
estructurales, concurrentes e imprescindibles de la reivindicacion: (i) el derecho
real de propiedad en el demandante; (ii) la posesion del demandado; (iii) que la
demanda verse sobre bien reivindicable o cuota determinada del mismo y (iv)
que exista identidad entre el bien perseguido por el convocante y poseido por el

dltimo™2.

Desde luego que a la luz de la carga de la prueba prevista en el articulo 167 del
C. G. del P. (que corresponde al articulo 177 del C. de P. C.), estos presupuestos
deben ser acreditados por el demandante en el tfranscurso del debate judicial,
por ser el interesado en que se le devuelva materialmente el bien.

3. En ese contexto, es preciso indicar que tal y como concluyo la juez de
primera instancia, en este caso estaban dados los presupuestos axioldgicos para
acceder a la reivindicacién, en tanto que:

3.1. La sociedad demandante acreditd su calidad de propietaria del predio
con matricula inmobiliaria No. 060-0107856, pues para el efecto no sélo allegd el
certificado de tradicién donde consta la titularidad del dominio, sino que, para

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil Sentencia de 15 de diciembre de 2017 Rad. SC21822-2017.
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mas senas, trajo al proceso la copia de la Escritura Publica No. 3453 de 30 de
diciembre de 1999, que recoge el negocio juridico en virtud del cual se produjo
la adquisicion del bien. Ese aspecto, en todo caso, no ha sido objeto de
confroversia en el proceso.

3.2. Asimismo, estd probada la condicion de poseedor que se endilgd al
demandado, por las manifestaciones que éste realizd durante la audiencia del
articulo 101 del C. de P. C., celebrada el 18 de agosto de 2020, en el sentfido de
que él era el verdadero dueno del bien y no reconocia a SOUTH AMERICAN
INVESMENT LATIN INC. como propietaria.

Precisamente, en la referida audiencia, cuando se le preguntd al demandado
quién era el dueno del inmueble objeto de este proceso, contestd: “Yo me
considero _dueno de ese apartamento, que eso esté a nombre de SOUTH
AMERICAN eso es un dato contestable”. Asimismo, al preguntdrsele desde
cudndo se considera dueno del bien, contestd: “Yo lo compré, yo hice el acuerdo
de compra en el ano 93 con la empresa de Inversiones Esimel, la cual construyd
ofro edificio en Bocagrande de nombre Boca bahia y yo compré esos
apartamentos una parte con plata y ofra con suministros de mdarmoles de Tolu
Viejo que es una empresa que yo tenia con socios de Cartagena, por lo tanto yo
me considero dueno desde el momento en que lo compré”.

De igual forma, ARACELY ESTHER GARCIA TORRES también reconocié la posesion
del demandado al contestar la demanda, pues alli, sin dubitacion alguna,
precisd que "quien ejerce de manera ininterrumpida, publica y pacificamente la
posesion material del inmueble objeto de esta demanda ha sido el senor
SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO, al que reconoce como Unico poseedor y
dueno”.

De hecho, debe anadirse que en el auto de 28 de julio de 2005, la a quo ordend
citar a SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO en vista de la calidad de “poseedor” que
le atribuyé ARACELY ESTHER GARCIA TORRES, teniéndolo para todos los efectos
legales como demandado. Esta decision no fue impugnada en ningln momento
por el citado, lo que deja ver que nunca desdijo de la calidad de senor y dueno
que se le atribuyd en el curso del proceso.

Para reforzar su situacion respecto del bien, también era posible valorar las
certificaciones de la administradora del Edificio Laura P.H., allegadas por
ARACELY ESTHER GARCIA TORRES (Fis. 150 y 152, Cdno. Principal), en las cuales se
anota que quien se comportaba como senor y dueno para la época de
presentacion de la demanda era SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO.
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EDIFICIO LAURA P.H.
Wit 300.219:881-6

Certifica que

Reconoce como itnice propietarin del bien inmueble Apartamento 704 al
serior SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO, quien ha poseido siempre de
manera pblica y pacifica este, no reconoce a nadie mas como propietario.

La tenedora del bien inmuehble en este momento es la sefiora ARACELY
ESTHER GARCIA TORRES, con Cédula de Ciudadania N° 36.546.627 de
Santa Marta, quien vive sola en este.

Desconoce a la Sociedad South American Investment, gue nunca jamas ha
ejercido como calidad de dueno o propietario, ni cancelado Administracion
0 expensas.

Para constancia se firma a los 28 dias del mes de febrero de 2005 en la
ciudad de Cartagena de Indias.

Cartagena de ladias, 24 de febrero de 2005

EDIFICIO LAURA P.H.
Kit 800.219.881-6

Certifice

Se reconoce como Unico propietario y poseedor del apartamento 704 de
esta Copropiedad desde 1994 al sefior SALVADOR VICENTE FRIERI
QALLO y la sefiora ARACELY EETHER GARCIA TORRES, se encuentra
en calidad de tenedora del hien por ser la compafiera permanente, quien
convivié con Salvador V. Frieri Gallo desde el afio 1996,

3.3. Finalmente, la inspeccion judicial realizada por la juzgadora de primer
grado y el dictamen pericial por ella ordenado, denotan que hay identidad entre
el predio de propiedad de la demandante y el predio poseido por el
demandado, el cual es un cuerpo cierto que, por su singularidad, era susceptible
de reivindicacién. De todos modos, estos puntos han sido pacificos paralas partes
y, en particular, el demandado en ningbn momento ha cuestionado tales
aspectos.

4, Ahora bien, de cara a los reproches que el exiremo demandado hace a
la sentencia de primera instancia, debe senalarse que ninguno de ellos puede
ser acogido.

4.1. En efecto, es preciso indicar que si bien la parte demandante consignd en
la demanda que era “poseedora” del bien referido en las pretensiones, lo hizo
como una afirmacién al pasar, dejando claro que habia adquirido su
“propiedad” en virtud de la Escritura PUblica No. 3453 de 30 de diciembre de
1999, debidamente registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 060-
0107856.

De otro lado, en la demanda nunca se afirmd que se perseguia la “restitucion de
la tenencia”, como sostiene el apelante, pues bien claro estaba que la pretension
elevada era la “reivindicatoria”, que tiene como propdsito, precisamente, lograr
que el poseedor devuelva el bien a su legitimo dueno, tal y como se desprende
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del articulo 946 del Cédigo Civil al expresar que “la reivindicacidon o accion de
dominio es la que tiene el dueho de una cosa singular, de que no estd en
posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla’.

En forno a ello, debe anotfarse que la demandante expresamente indicé que
formulaba una demanda “DE MAYOR CUANTIA DE REIVINDICACION”, citando
como fundamentos de derecho los articulos 665 y 946 del Codigo Civil.

Ademds, el demandado no formuld en su momento ninguna excepcion previa
para hacer ver el trdmite inadecuado del proceso, pues por esa via (en un
memorial cuya referencia hace alusibn a un “proceso ordinario de
reivindicacion”), sélo senalé que no se habia agotado la conciliaciéon y que en
este fipo de juicios no era procedente el llamamiento de “personas
indeterminadas”. Justamente, al desatar la senalada excepcion previa, el
Juzgado anotd en el auto de 26 de septiembre de 2016 que “la pretension
principal es la reivindicatoria del inmueble”, aspecto que en su momento
tampoco fue objeto de cuestionamiento.

Asimismo, es preciso resaltar que, en este caso, ARTURO RAFAEL FRIERI GALLO, en
calidad de apoderado general de SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO, oforgd
poder a un abogado para que defendiera los intereses del demandado en el
“proceso ordinario de mayor cuantia de reivindicacion”, lo que denota que para
ese extremo del litigio, desde su misma comparecencia, también era claro el tipo
de pretension elevada.

Por ende, independientemente de que la parte demandante refiriera que era
“poseedora” desde que adquirid el bien en 1999 y que reclamara su “restitucion”,
(como incluso prevé el articulo 946 del Codigo Civil), lo cierto es que la
interpretacion de la demanda y el desarrollo procesal reflejan que la sociedad
SOUTH AMERICAN INVESMENT LATIN INC. perseguia la “reivindicacion” del bien, es
decir, que no era un juicio seguido contra un mero tenedor para obtener la
devolucién de la mera tenencia.

En consecuencia, no es posible afimar que el a quo vulnerd el principio de
congruencia, ni cabe concluir que se quebrantd el derecho a la defensa del
demandado, puesto que la juzgadora de primera instancia desatd el conflicto
conforme se planted en la demanda, amén de que SALVADOR VICENTE FRIERI
GALLO tuvo la oportunidad de oponerse a la suplica reivindicatoria, sin que a la
larga formulara excepciones, pues su defensa se redujo a advertir que como aun
tenia “la calidad de representante legal de la sociedad SOUTH AMERICAN
INVESTMENT LATIN INC.”, no estaba “llamado a restituir el inmueble relacionado”.

4.2. Esas circunstancias, justamente, hacian innecesario verificar en este caso
la interversion del titulo del demandado, es decir, su paso de tenedor a poseedor,
porque lo ciertfo es que en el proceso se logré establecer que él se comportaba
como senor y dueno para la época de presentacion de la demanda, lo cual era
suficiente para abrirle paso a la reivindicacion.

A la postre, la interversion del titulo es cuestion que compete demostrar al
poseedor que tiene interés en ganar el bien por prescripcién adquisitiva y que ha
ingresado al mismo en calidad de mero tenedor, pues en ese evento, le
corresponderd demostrar en qué momento comenzé a ejercer un senorio
exclusivo y excluyente, para contar desde ahi el fiempo necesario para usucapir.

Empero, desde el punto de vista de la reivindicacion, al propietario demandante
le incumbe demostrar que, en el momento de formular su demanda, el
demandado es poseedor, sin importar cudnto fiempo hace que tiene esa
calidad, ni coémo la obtuvo. De ello se sigue que como las pruebas en este
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proceso permitian acreditar la posesion del demandado, no era necesario para
el demandante demostrar la interversion del titulo que alega el apelante.

4.3. En cuanfo a la afirmacién segun la cual ambas partes desistieron del
proceso, es preciso indicar que tal peticion fue negada expresamente por el a
quo mediante auto de 30 de marzo de 2009, decision que se encuentra
ejecutoriada y que, por lo mismo, no es susceptible de ventilarse nuevamente a
la hora de ahora.

4.4. Acerca de la declaracién de HILDA BELTRAN DE DIAZ, baste decir que
cualquier critica a su valor probatorio resulta irrelevante, porque a decir verdad,
ese testimonio apenas fue mencionado tangencialmente por la juzgadora de
primer grado y, en todo caso, aln prescindiendo de esa prueba, existen otras
que, conforme se menciond, permiten dar por establecidos los elementos propios
de la reivindicacion, esto es, la propiedad de la demandante, la posesion del
demandado, y la identidad y singularidad del bien inmueble perseguido.

4.5. De ofro lado, en lo que refiere a la representacion que dijo tener
SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO respecto de la sociedad SOUTH AMERICAN
INVESMENT LATIN INC. y que a su juicio se mantuvo hasta febrero de 2010, baste
senalar que ese aspecto resultaba por completo ajeno a esta actuacién, no sdlo
porgue el demandado reconocid expresamente su calidad de poseedor, sino
ademds porgque en el expediente no hay ninguna prueba de la cual se pueda
colegir que su senorio sobre el predio dependiera de su condicidn de apoderado
o representante legal de la demandante.

Dicho de ofro modo, siendo o no representante legal o apoderado de SOUTH
AMERICAN INVESMENT LATIN INC., lo cierto es que el demandado admitié su
posesion, por lo que estaba llamado a devolver el bien de marras, tanto mas si
no habia ningun vinculo juridico, ni un mejor derecho que hubiera demostrado y
que le permitiera conservar su posesion.

Por consiguiente, la discusion de si SALVADOR VICENTE FRIERI GALLO era o no
representante legal de la sociedad SOUTH AMERICAN INVESMENT LATIN INC.,
probablemente podria tener incidencia en otros escenarios procesales, pero en
cuanto aqui concierne, atendiendo la pretension reivindicatoria elevada, asi
como la posicion del demandado vy las pruebas allegadas, tal aspecto no era
trascendente, porque no impedia la prosperidad de la accidn de dominio
contemplada en el articulo 946 del Codigo Civil.

4.6. Finalmente, debe observarse que la parte demandada pidid en la alzada
no tener en cuenta el dictamen pericial allegado en el curso de la primera
instancia, sobre la base de que “el perito no es experto en la materia, ni esbozd
los conocimientos, experiencia, que exige el C.G.P.".

No obstante, se tfrata de un reparo que en Ultimas no fue desarrollado, porque no
se expresa cudles serian, en concreto, las deficiencias de la pericia, ni su
incidencia en la suerte del proceso.

Con todo, hay que decir que la juez de primer grado se valié de las conclusiones
del dictamen para dar por establecida la identidad del bien y para la tasacion
de los frutos civiles reclamados por la parte demandante.

Frente a esos aspectos debe senalarse que la prueba determina expresamente
los linderos y medidas del inmueble, asi como su ubicacion, sin que se advierta un
error en cuanto al objeto analizado, o una desarmonia con lo que se pudo
verificar en la inspeccion judicial. De ahi que en lo tocante a este punto no haya
ninguna observacion que amerite restarle mérito persuasivo al dictamen.
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Y, de ofro lado, el perito (en su condicion de ingeniero civil) expresé de manera
clara las razones por las cuales identifico el bien perseguido y determind el canon
de arrendamiento que razonablemente hubieran podido percibir sus propietarios
desde la fecha de presentacion de la demanda, acudiendo a muestreos y
comparaciones que le permitieron llegar a un valor ponderado ($1'840.000), al
cual le hizo los ajustes histéricos atendiendo las variaciones del indice de Precios
al Consumidor (IPC).

En consecuencia, mds alld de la inconformidad de la parte demandada, no hay
ningun elemento de juicio que lleve a concluir la falta de idoneidad del perito, o
la carencia de fundamentacién de sus conclusiones, alo que debe anadirse que,
en todo caso, de la prueba se corrid traslado por secretaria y en su momento no
fue materia de objecidn o reproches por la parte contraria.

5. Puestas de esa manera las cosas, ante la improsperidad de los argumentos
planteados por el recurrente, la sentencia de primera instancia se confirmard.

6. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del C.
G. del P., las costas de esta instancia estardn a cargo de SALVADOR VICENTE
FRIERI GALLO.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR Ia sentencia de 2 de diciembre de 2021, dictada por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena en el asunto de la referencia.

2°, CONDENAR al pago de las costas de segunda instancia a SALVADOR
VICENTE FRIERI GALLO. Estas se liquidardn por la Secretaria del a quo, en la forma
prevista en el articulo 366 del C. G. del P., incluyendo como agencias en derecho
de esta instancia la suma equivalente a 5 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

3°. Devuélvase el expediente al juzgado respectivo, previas las anotaciones
de rigor.

Notifiquese y cUmplase3.

Firmado Por:

John Freddy Saza Pineda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil Familia

Tribunal Superior De Cartagena - Bolivar

3 El contenido de esta providencia y el estado en el cual aparece nofificada, pueden ser consultados en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cartagena-sala-civil.
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