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Cartagena de Indias D.C. y T., cinco (5) de octubre de dos
mil veintidos (2022) Proyecto discutido y aprobado en sesion no

presencial de cuatro (4) de octubre de 2022)

Se entra a resolver el recurso de apelacion formulado por la
parte ejecutada contra la sentencia del 23 de noviembre de 2021,
proferida por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, dentro del proceso ejecutivo hipotecario promovido por
BANCO DE BOGOTA S.A. contra RUPERTO BENITEZ JIMENEZ.

|. ANTECEDENTES

1. El BANCO DE BOGOTA S.A., por conducto de apoderado
judicial, promovidé proceso ejecutivo hipotecario contra RUPERTO
BENITEZ JIMENEZ, solicitando, en sintesis, que se libre mandamiento
ejecutivo a su favor por (i) $127.703.883 correspondiente al pagaré
No. 256433979; (ii) $14.597.056,63, correspondiente a los intereses
moratorios del pagaré No. 256433979; (iii) $5.488.237, por concepto
de intereses corrientes del pagaré No. 256433979; (iv) mas los
intereses moratorios que se causen por el pagaré No. 256433979; (v)
$10.809.735 correspondiente al pagaré No. 73577143-4192, mas los
intereses moratorios que se llegaren a causar hasta el pago de la
obligacion; (vi) se ordene el embargo y secuestro del bien inmueble
dado en hipoteca identificado con F.M.l. No. 060-65022; (vii) se

condene en costas y agencias en derecho al demandado.
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Como soporte factico de las pretensiones, se compendia:

a) RUPERTO BENITEZ JIMENEZ otorgé a favor del BANCO DE
BOGOTA S.A., un pagaré No. 256433979 por $133.525.000, mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida e intereses

corrientes al 10.85 % anual, pactandose clausula aceleratoria.

b) El ejecutado no ha cumplido con el pago acordado en el
pagaré, incurriendo en mora desde el 11 de mayo del 2017 para
cancelar $127.703.883, méas $14.597.056,56 por concepto de

intereses moratorios y $5.488.237 por intereses corrientes.

c) El demandado igualmente suscribi6é el pagaré No. 73577243-
4292 por $10.809.735, incurriendo en mora desde el 28 de septiembre
de 2017.

d) Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones, el
demandado constituyd mediante escritura publica No. 4609 de 30 de
octubre de 2014, una hipoteca abierta sin limite de cuantia respecto
del bien inmueble identificado con F.M.I. No. 060-65022.

2. Habiéndose notificado la parte ejecutada, mediante apoderado
judicial formularon las siguientes excepciones de mérito: (i) “OMISION
DE LOS REQUISITOS DE TODO TITULO VALOR PAGARE DEBE
CONTENER CON NUMERO 256433979 QUE NO REUNE LOS
REQUISITOS LEGALES PARA SER UN PAGARE Y FALTA DE
CLARIDAD DEL MECIONADO DOCUMENTO QUE TAMBIEN
DEMUESTRA QUE TAMPOCO CONSTITUYE TITULO EJECUTIVO
DE NINGUNA INDOLE”; (ii) “EXCEPCION DE COBRO EXAGERADO
DE LA OBLIGACION, Y PAGO TOTAL POR COMPENSACION EN
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VIRTUD DE LAS SANCIONES LEGALES QUE SE GENERAN POR
EL COBRO EXCESIVO”.

II. EL FALLO DE INSTANCIA

El juez de primera instancia encontr6 no probadas las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, por lo que
dispuso seguir adelante con la ejecucion, la liquidacion del crédito, el
avallo y remate de los bienes embargados y, condend en costas a la

parte ejecutada.

En lo medular, determindé que el titulo base de la ejecucion -
pagaré- No. 256433979, el cual es objeto de censura, cumple con los
requisitos formales, elementos o caracteristicas establecidos en la ley
procedimental para ser exigido judicialmente su cumplimiento. Que
ademas, cumple con las exigencias de los articulos 621 y 709 del
Codigo de Comercio, haciendo la salvedad, que la fecha de
vencimiento esta prevista para el 11 de diciembre de 2034 como
adecuadamente se consigno en el titulo y no desde su creacién como
lo pregona el demandado, ya que la primera cuota de las 240
pactadas debia efectuarse el 11 de enero de 2015 y completarse el 11
de diciembre de 2034.

Respecto a la excepcion denominada “EXCEPCION DE COBRO
EXAGERADO DE LA OBLIGACION, Y PAGO TOTAL POR
COMPENSACION EN VIRTUD DE LAS SANCIONES LEGALES QUE
SE GENERAN POR EL COBRO EXCESIVO?”, el cual soporta el
demandado respecto del pagaré No. 73577143-4192, por cobrar una
suma de dinero mayor a la de su importe, evoco el a quo, que las
entidades bancarias tienen por objeto incursionar en los negocios
bancarios, cuyo nucleo consiste en la captacion de depositos de

terceros que financian inversiones en préstamos y asistencia



Apelacion de Sentencia

Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Banco de Bogota
Demandado: Ruperto Benitez Jiménez
Rad Unico: 13001310300520170051001

financiera, donde su meta entre otros, es entregar dinero a plazo
semejante al de la compra y a un tipo de interés superior, con el fin de
obtener una ganancia, que por lo tanto, los intereses moratorios como
los que se ejecutan en el proceso, se cobran para el resarcimiento
tarifado o indemnizacion de perjuicios que padece el acreedor, por no
tener el dinero consigo en la oportunidad debida, y es por ello que
causa que el valor que se cobra al deudor sea superior al importe de

su crédito.

l1l. LA APELACION

1. Mediante proveido de 1 de agosto de 2022, fue admitido el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y atendiendo
a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, que adopté como legislacion
permanente las normas contenidas en el Decreto 806 de 2020, se
otorgé el término de cinco (5) dias a la parte apelante para que
sustentara los recursos, y aunque el recurrente no lo hizo dentro de
dicho plazo, por auto de 24 de agosto de 2022, con fundamento en la
sentencia de tutela STC9175-2021 de la Corte Suprema de Justicia,
se tuvo por sustentado el recurso de apelacién con los argumentos

expuestos ante el juez de primera instancia, los cuales se sintetizan:

a) Debe prosperar la excepcién de mérito denominada “OMISION

DE LOS REQUISITOS DE TODO TiTULO VALOR PAGARE DEBE CONTENER
CON NUMERO 256433979 QUE NO REUNE LOS REQUISITOS LEGALES PARA
SER UN PAGARE Y FALTA DE CLARIDAD DEL MECIONADO DOCUMENTO
QUE TAMBIEN DEMUESTRA QUE TAMPOCO CONSTITUYE TIiTULO

EJECUTIVO DE NINGUNA INDOLE”; toda vez que dicho titulo valor se
tiene por fecha de creacion el 28 de julio 2014 y que su plazo es de
240 meses, pero posteriormente se sefiala como fecha de vencimiento
el 11 de diciembre de 2034, y se expresa que el demandado se
obligaria a pagar $133.525.000, mediante 240 cuotas iguales y
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sucesivas de $1.319.760, siendo pagadera la primera de ellas el 11 de
enero de 2015. Que de conformidad con el principio de literalidad, no
se precisa la mencion del derecho que en el titulo se incorpora, la cual
es exigida en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, ni tampoco las
Imposiciones de contener la promesa incondicional de pagar una suma
de determinada de dinero, ni la forma de vencimiento -Art. 709 ibidem,
por cuanto solo se expresa la fecha de creacion - 28 de julio de 2014-y
su plazo de 240 meses que vencen el 27 de julio de 2034, lo que a su
juicio se contradice con la fecha de vencimiento sefialada 11 de
diciembre de 2034.

En cuanto a la forma de pago y la determinacion de la suma a
pagar son contradictorios, por cuanto se estipuld que se pagaria
$133.525.000, en un plazo de 240 cuotas a partir de su creacion,
mientras que por otro lado se expresa que se tiene que pagar cuotas
iguales y sucesivas de $1.319.760 a partir del 11 de enero de 2015,
ademas, porque la sumatoria de 240 cuotas es igual a $316.742.400
que es diferente a $133.525.000.

b) El otro cargo, lo fundamenta en que esta acreditada la

excepcion de “COBRO EXAGERADO DE LA OBLIGACION, Y PAGO TOTAL
POR COMPENSACION EN VIRTUD DE LAS SANCIONES LEGALES QUE SE

GENERAN POR EL COBRO EXCESIVO”, ya que el banco sélo debia iniciar
el proceso ejecutivo para cobrar el importe del titulo valor pagaré No.
73577143-4192 por $10.809.735, que es el documento suscrito por el
demandado, razén por la que considera un cobro exagerado siendo
merecedor de la aplicabilidad de los articulos 64, 68 y 72 de la Ley 45
de 1990.

2. Por su parte, el extremo activo descorrié el traslado de la
sustentacion del recurso presentado por la parte ejecutada,
argumentando que los titulos valores adosados con el libelo
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demandatorio redinen los requisitos establecidos en los articulos 621 y
709 del Cbdigo de Comercio.

V. CONSIDERACIONES

1. De manera anticipada, advierte la Sala, que se constituyen los
presupuestos procesales para proferir una decision de fondo, que ya
han sido estudiados por el a quo, no haciéndose necesario detenerse

en su andlisis, toda vez que se encuentran estructurados a cabalidad.

A su vez, el recurso de apelacion tiene como objeto que el
superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados contra la decision, como lo precisan los
articulos 320 y 322 del Cddigo General del Proceso, luego, la
competencia del superior queda circunscrita a esos reparos puntuales

contra el fallo como lo prevé el articulo 328 ibidem.

Para el caso, el principal reproche propuesto por la parte
recurrente contra el fallo de instancia y que fue debidamente
sustentado, se encuentra direccionado a la presunta falta de los
requisitos del titulo valor, concretamente, los previstos en los articulos
621y 709 del Codigo de Comercio.

2. Como basilar, es necesario precisar, que toda ejecucion
requiere de un titulo ejecutivo que contenga una obligacion expresa,
clara y exigible, que conste en documentos que provengan del deudor
o de su causante y constituyan plena prueba contra él, como lo
establece el articulo 422 Codigo General del Proceso; titulo que puede
ser singular, si tales elementos aparecen reflejados en un solo
documento, o complejo, cuando se requiere de un conjunto de

documentos que permitan demostrar la existencia de dicha obligacion.

En ese sentido, la obligacién es clara cuando no da lugar a
equivocos, es decir, en la que estan identificados el deudor, el



Apelacion de Sentencia

Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Banco de Bogota
Demandado: Ruperto Benitez Jiménez
Rad Unico: 13001310300520170051001

acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la
determinan; es expresa, si de la redaccidon misma del documento
aparece nitida y manifiesta la obligacion y, es exigible, si su
cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una condicién, es decir,
gue se trata de una obligacion pura y simple y ya declarada (sentencia
T-283 de 2013).

Empero, cuando hablamos de los titulos valores, per se prestan
merito ejecutivo a voces del articulo 793 del Codigo de Comercio, sin
que sea necesario adosar otros documentos para estructurarlo,
porque, no estamos frente a un titulo complejo sino simple. En esa
medida, ha referido la Corte Suprema de Justicia que los titulos
valores son bienes mercantiles constituidos como documentos
necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo
que en ellos se incorpora, por lo que es un documento formal y
especial que legitima al tenedor, conforme con la ley de circulacion del
respectivo instrumento para exigirlo en el trafico juridico y a perseguir
su cobro por via ejecutiva mediante la denominada acciéon cambiaria
(articulo 780 y ss. C. Co.), con independencia de la relacion o negocio
juridico causal que le dio origen, concluyendo, en ese orden, que un
titulo valor es un titulo ejecutivo, porque proviene de un deudor y

contiene una obligacién clara, expresa y exigible, pero no todo titulo

ejecutivo es un titulo valor?.

Para el caso, como pabulo de ejecucion, se adosaron: (i) pagaré
No. 256433979, en el que RUPERTO BENITEZ JIMENEZ se obliga a
pagar incondicionalmente a la orden del BANCO DE BOGOTA la suma
de $ 133.525.000, en 240 cuotas mensuales de $1.319.760, siendo
exigible la primera de ellas el 11 de enero de 2015 hasta el 11 de
diciembre de 2034, y el (ii) pagaré No. 73577143-4192 donde el

1 AC8620-2017, Radicacion n.°11001-02-03-000-2017-03190-00.
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demandado se oblig6 incondicionalmente a pagar a la orden del
BANCO DE BOGOTA la suma de $10.809.735 el 28 de septiembre de
2017.

Asi, la ejecucidon, estd sustentada en unos titulos valores —
pagarés-, que contrario a lo arguido por el apelante contienen los
requisitos generales previstos en el articulo 621 del Codigo de
Comercio, esto es, la mencion del derecho que en él se incorpora y la
firma de quien lo crea; y especiales del articulo 709 ibidem, como son:
i) la promesa incondicional de pagar la suma determinada de dinero, ii)
el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago, iii) la
indicacion de ser pagadero a la orden o al portador vy, iv) la forma de
vencimiento; constituyendo ademas, un titulo ejecutivo autbnomo, con

eficacia procesal y sustantiva completa.

Basta acudir a la literalidad del titulo valor base de ejecucion -
pagaré No. 256433979, para constatar la existencia de una promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, que debe ser
cancelada a la orden del BANCO DE BOGOTA, con su respectiva
fecha de vencimiento a través de cuotas, la ultima de ellas el 11 de
diciembre de 2034, con la respectiva firma de su otorgante RUPERTO
BENITEZ JIMENEZ, luego, es palmar, que el titulo pabulo de
ejecucidon contiene los elementos esenciales previstos en las normas
aludidas, gozando de la presuncion de autenticidad de que trata el
articulo 793 del Codigo de Comercio, sin que alguno de esos

elementos se presente a confusion o resulte contradictorio. Veamos:
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PAGARE CUOTA MENSUAL CONSTANTE EN PESOS
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Banco de Bogota 3

Pagina 5 de PAGARE CUOTA MENSUAL CONSTANTE EN PESOS

o individualmente, por cualquier concepto y de cualquier naturaleza, incluyendo pero sin limitarse a capital,
intereses corrientes y/o de mora, comisiones, diferencias de cambio, diferencias de precio, riesgo cambiario,
derivados, honorarios, seguros, avaluos, impuestos, y cualquier otro gasto generado en relacién con o con
ocasion de cualquier operacién, contrato, relacién o cualquier servicio prestado por EL BANCO: k) EL(LOS)
OTORGANTE(S) se obliga(n) a informar y @ actualizer al BANCO, por escrito y oportunamente, cualquier
cambio en los datos, cifras y demas informacion suministrada al BANCO, asi como a entregar al BANCO la
totalidad de los soportes documentales exigidos y a actualizar la informacién suministrada con una periodicidad
como minimo anual, de con:armiZad con las normas legales y las circulares de la Superintendencia Financiera;
1) EL{LOS) OTORGANTE(S) se obliga(n) a suministrar, al primer requerimiento del BANCO, las explicaciones y
los documentos que soporten sus operaciones, alguna(s) transaccién(es) puntal(es) y/o el origen de sus
fondos; m) EL(LOS) OTORGANTE(S) conviene(n) en autorizar al BANCO, a diligenciar los espacios en blanco
dejados en este o cualquier contrato, reglamento, titulo o documento en un todo y de acuerdo al negocio causal:
m) EL(LOS) OTORGANTE(S) conviene(n) en autorizar al BANCO a girar e! producto del crédito directamente
al vendedor del inmueble adquirido con el producto ae |z financiacion; n) Se acuerda que el incumplimiento de
las obligaciones aqui previstas constituiran causal de suspension, reduccion o terminacién de los servicios o
productos y de aceleracién del plazo de ios créditos Yy cperaciones que tuviere EL(LCS) OTORGANT: E(S) con
EL BANCO y seré causal para la terminacion anticipada por parte del BANCO de cualquier contrato, relacién o
negocio vigente con EL BANCO, sin necesidad de previo aviso. UNDECIMO. El (los) otorgante(s) del presente
titulo (s) manifiesto (amos) gue si deseo (amos) prepagario totaimente, con el producto de otro crédito bancario,
0 cederlo a otra entidad bancaria en virtud del articulc 24 ce le Ley 546 de 1999, me (nos) obligo (amos) a
informario al Banco por lo menos con cinco (5) dias hébiles de anticipacién, a que se lleve a cabo dicho
prepago o la radicacién de la oferta vinculante e indicar &' valor y |2 tasa ofrecida por |a otra entidad Financiera,
concediéndole al Banco el plazo para estudiar la posibilioad de igualarla dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes al recibo de la informacién, evento en el cual me (nos) obligo (amos) a desistir de las operaciones
proyectadas y suscribir el correspondiente Otrosi, oue recoja las nuevas condiciones teniendo en cuenta los
términos convenidos. DUODECIMO. EL(LOS) OTORGANTE(S) manifiesta(n) que ha(n) leido y revisado todas
y cada una de las clausulas del presente documento y de las garantias correspondientes, y que conoce(n) y
comprende(n) su contenido, cudles son sus aeberes, obligaciones, riesgos, derechos, las condiciones, los
costos y gastos inherentes a la operacion de crédito hipatecario de vivienda individua!l a largo plazo de largo
plazo y la presente garantia, y sus consecuencias legaies 4l tenor de la Ley 546 de 1999 y las demas normas
que la complementen o adicionen, y, asi mismo, declara{n* conocer que las condiciones del crédito.

En constancia, se firma en ia ciudad de __ CARTAGRNA el dia
_ VEINTIOCHO (_2B) cel mes de JULIO del afio
Atentamente,
\
FIRMA ] - .
" vacn’l&) ?)evul‘% J,\‘wlel%
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C. C. DEUDO l
10 eP Clufe U262 ""_ﬁ
DIRECCION DE QOM{CILIO
i N4 ~ .

CUDAD 46T 493- =43 593357

TELEFONO
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Y no es posible confundir la fecha de creacion del titulo -28 de
julio de 2014-, con la del vencimiento de la obligacion -240 cuotas
mensuales iguales de $1.319.760-, la que configura un requisito
esencial ligado con la exigibilidad de la obligacion contenida en el
titulo, en el caso, es claro, que se pactd el vencimiento a través de
cuotas o instalamentos, pero de igual forma, dentro de la autonomia
de la voluntad se estipuld la clausula aceleratoria, que le permitia al
tenedor del titulo antelar la exigibilidad de la obligacién frente al
incumplimiento de una de las cuotas tal como lo establece el articulo
69 de la Ley 45 de 1990, lo que se produjo a partir del 11 de mayo de
2017.
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En este contexto, mas alla de fijarse una fecha -11 de diciembre
de 2034-, la verdad es que, se determiné como forma de vencimiento
a través de cuotas o instalamentos, siendo la primera el 11 de enero
de 2015, detonante para contabilizar las cuotas restantes, luego, la

fecha tope no estaria desfazada.

3. Por otro lado, considera el recurrente, que las condiciones y
demas estipulaciones contenidas en el pagaré, como la forma de pago
y la determinacion de la suma a pagar son contradictorios, por cuanto
se acordd que se pagaria $133.525.000 en un plazo de 240 cuotas,
mientras la sumatoria de dichas cuotas es igual a $316.742.400 que
es diferente a $133.525.000.

Con todo, apelando a esa misma literalidad del titulo como lo hace
el recurrente, lo que ella refleja es que la entidad bancaria entrego en
muto un capital especifico al otorgante del pagaré, equivalente a
$133.525.000, empero, el mismo cartular, precisa que al determinar la
forma de vencimiento por instalamentos -Num. 3° art. 673 C. de Co.-,
cada cuota fija incluia el valor de los intereses corrientes a la tasa
efectiva anual del 10.85 %, mas el valor de los seguros, en forma

especifica se estipuld “... La cuota estda compuesta, por el valor de los
intereses corrientes vencidos del periodo mas el correspondiente abono a vigencia
de la obligaciéon, a dichas cuotas se le adicionaran los seguros. El célculo de la
cuota igual mensual en moneda legal colombiana a pagar, lo hara al BANCO DE
BOGOTA de acuerdo al sistema de amortizacién elegido. El valor de los intereses
corrientes se liquida sobre los saldos de capital al inicio del periodo mensual y
corresponde a la diferencia entre el valor total de la respectiva cuota mensual y el
valor del interés corriente liquidado mensualmente. PARAGRAFO PRIMERO: El
valor de la prima de los seguros por concepto de vida de los deudores, incendio y
terremoto del inmueble objeto de la garantia, asi como el valor correspondiente la
garantia del Fondo Nacional del Garantias para el crédito, no estan incluidos en la
cuota mensual y para efectos de su pago se incluira en la liquidacién de la cuota

en la liquidacion de la cuota registrada en los extractos mensuales. La prima del
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seguro de incendio y terremoto se liquidara y cobrara en forma anticipada con la
primera cuota de abono del afio o mensualmente, caso en el cual se cobrara en
cada una de las cuotas del afio. El valor correspondiente a la prima del seguro de
vida y del Fondo Nacional de Garantias si aplica, se liquidaran y cobraran
mensualmente con la cuota mensual pactada. Las cuotas mensuales calcularas
como se indicé anteriormente, seran pagadas por mi (nosotros) en Moneta Legal

Colombiana...”

En consecuencia, es l6gico entender, que la sumatoria de las 240
cuotas por valor de $1.319.760 cada una, para nada corresponde al
capital entregado en mutuo, sin que ese hecho pueda llevar a
confusion alguna; ademas, el ejecutante no esta cobrando el saldo
insoluto atendiendo el valor de las cuotas pendientes, sino el capital

dejado de amortizar.

Y por otro lado, el ejecutado no logra desvirtuar que la forma de
liquidacion de la cuota y sistema de amortizacion a capital pactado no
sea el legamente permitido, menos que dandole aplicacion el saldo a
capital reclamado sea inferior, pues, en ultimas se detuvo en fustigar

los requisitos de la esencia del pagaré.

4. En el mismo sentido se reprocha un cobro excesivo de
capital e interese del pagaré No. 73577143-4192, por la suma de
$10.809.735, pero la verdad es que, el titulo valor una vez llenado
goza de la presuncion de autenticidad prevista en el articulo 793 del
Codigo de Comercio frente a la ejecucion, y corre por cuenta del
ejecutado entrar a demostrar que el tenedor no honro las instrucciones
impartidas o los términos que rodearon el negocio genitivo, siguiendo
las reglas de la carga de la prueba previstas en el articulo 167 del
Caodigo General del Proceso.

Y no sobra reiterar, que cuando se trata de procesos de
ejecucion, se parte de la base de la certeza de la obligacion que se
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pretende hacer efectiva, lo que significa, que al ejecutante le incumbe
probar el titulo ejecutivo y, al ejecutado, desvirtuar el contenido de la
obligacion clara, expresa y exigible, es decir, corresponde al
demandado probar los supuestos de hecho que sustentan sus

excepciones.

Y es que en puridad de verdad, mas alla de la manifestacion
contenida en la excepcion, el ejecutado no logra probar que el importe
del pagaré se encuentra desfasado del negocio genitivo o que los
intereses cobrados excedan los topes fijados por el legislador para ese

tipo de créditos.

En consonancia con lo expuesto, la Sala de Casacion Civil® ha

establecido que “... el poseedor del titulo, amparado por la apariencia de
titularidad que le proporciona la circunstancia de ser su tenedor en debida forma,
esta facultado, frente a la persona que se obligé a través de la suscripcién, para
exigirle el cumplimiento de lo debido. La legitimacion consiste, pues, en la
posibilidad de que se ejercite el derecho por el tenedor, aun cuando no sea en
realidad el titular juridico del derecho conforme a las normas del derecho comun”

No obstante, en el caso, no existe de manera frontal una prueba
gue indigue que el pagaré que fue entregado por el otorgante en
blanco o con espacios en blanco, fue llenado por una suma en exceso
o distinta a la que el otorgante se obligé en el negocio subyacente o
conforme a la carta de instrucciones que reposa en el haz probatorio
(fl. 150 CP), documento que no fue tachado de falso ni mucho menos

controvertido por el demandado.

Y respecto a las apreciaciones del impugnante respecto a la
aplicabilidad de la sancidn prevista en el articulo 72 de la Ley 45 de

1990, por un hipotético cobro en exceso de intereses, debe

2Sentencia T. 310 de 1999. M.P. LUIS ERNESTO VANEGAS SILVA.
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precisamente partir por probar que los intereses pactados y cobrados
desbordan los techos previstos por el legislador y, para el caso del
pagaré No. 256433979 se acordd un interés del 10,85 % anual cuando
el bancario corriente para la fecha de la firma del pagaré estaba en
19.33% anual conforme a la Resolucién 1041 del 27 de junio de 2014.
Y, en el otro pagaré No. 73577143-4192 (fl. 31 PDF), por su forma de
vencimiento el mismo dia de creacidén 28 de septiembre de 2017, se

pacto como interés de mora el maximo legal permitido.

Pero lo que si resulta ser cierto, es que, no es posible acumular
el interés de plazo y de mora, esto quiere decir que, al haber
incumplido el deudor en el pago de las cuotas pactadas desde el 11 de
mayo de 2017, desde esa fecha se cobra interés de mora mas no de
plazo, luego, si en el hecho octavo de la demanda se cobran intereses
de mora desde el 11 de mayo de 2017 hasta el 28 de septiembre de
2017, no es posible acumular interés corriente hasta el 19 de
septiembre de 2017, conforme al hecho noveno, que equivale a la
pretension primera numeral 3°, la que no puede quedar cobijada con el

mandamiento de pago, asi que en ese aspecto se modificara el fallo.

Es decir, conforme al mandamiento de pago librado el 26 de
febrero de 2018 (fl. 89 PDF), se debe excluir la orden de apremio por
los intereses comerciales causados hasta la presentacion de la

demanda, amén gue la parte ejecutante no los solicitd de esa forma.

Aflora de lo expuesto, entonces, que no se acreditan en debida
forma todos los cargos blandidos por la parte ejecutada, y en
consecuencia, el fallo de instancia deberd modificado parcialmente

como se dijo en precedencia y confirmado en lo demas.
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Finalmente, atendiendo a lo previsto en el articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, se condenara en costas a la parte
apelante, para tal efecto se fijan como agencias en derecho en esta
instancia el equivalente a dos salarios minimos legales mensuales

vigentes.

V. DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia del 23 de noviembre de 2021, proferida
dentro del proceso de la referencia, en el sentido de excluir de la

ejecucion los intereses corrientes.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia del 23
de noviembre de 2021, proferida por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, dentro del proceso ejecutivo hipotecario
promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra RUPERTO BENITEZ
JIMENEZ.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante vencido. Fijar
como agencias en derecho en esta instancia dos (2) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

TERCERO: DEVOLVER oportunamente el expediente digital

juzgado de origen, previa anotacion en Justicia Siglo XXI Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

3La presente sentencia contiene la firma electronica colegiada de los Magistrados que integran la
Sala de Decision.
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