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RESPONSABILIDAD MEDICA/ La regla general es que la obligacion del médico es de
medio y no de resultado.

CULPA PROBADA/ La responsabilidad médica se configura a partir de la culpa
probada del profesional y la carga probatoria esta en quien alega el dano, solo cuando
se demuestra la culpa del médico, puede hallarse el nexo causal entre su conducta y
el hecho que genera el dafio reclamado por la victima.

OBLIGACIONES DE MEDIO/CARGA DE LA PRUEBA/ Es al demandante a quien le
incumbe acreditar la negligencia, impericia o falta de cuidado de los facultativos, en
tanto que, al demandado, le basta demostrar diligencia y cuidado.

HISTORIA CLINICA/ Medio probatorio por excelencia, por cuanto en ella se registra
de manera fidedigna y minuciosa, todo el actuar médico desde el ingreso del paciente
hasta su salida del centro hospitalario.

CONFESION FICTA/ Las pruebas debe ser valorada en conjunto conforme a las reglas
de la sana critica como lo prevé el articulo 176 del C.G.P, lo que significa que la
confesion puede ser infirmada.

FUENTE FORMAL/Articulos 63 y 1604 del C.C, 97 y 176 del C.G.P.)
FUENTE JURISPRUDENCIAL/Sentencias de 12 de septiembre de 1985 (G.J. No.

2419, pags. 407 y ss.), 26 de noviembre de 1986 (G.J. 2423, pags. 359 y ss.); CSJ.
Civil. Sentencia de 22 de julio de 2010, expediente 0042. SC3847-2020 Radicacion:
05001-31-03-012-2013-00092-01, CSJ SC de 28 de junio de 2011, Rad. 1998-00869-
00; CSJ, Sala de Casacion Civil, Sent. Enero 30/01, Exp. 5507, Mp. José Fernando
Ramirez Gomez; CSJ Cas. Civil STC -21575/2017; CSJ. SC. Sentencia de 14 de junio
de 1982



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL - FAMILIA

MARCOS ROMAN GUIO FONSECA
Magistrado Sustanciador
Apelacion de Sentencia
Proceso: Verbal — Responsabilidad médica
Demandante: Alba Inés Benedetty Gonzalez y otros

Demandado: Clinica General del Caribe S.A. y otros
Radicacion Unica: 13001310300120180011001

Cartagena de Indias D.C. y T., doce (12) de octubre de dos mil
veintidos (2022) Proyecto discutido y aprobado en sesion no

presencial de once (11) de octubre de 2022)

Se entra a resolver el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante contra la sentencia de 3 de marzo de 2022,
proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, dentro del proceso de responsabilidad médica
promovido por ALBA INES BENEDETTY GONZALEZ, CAMILO
ANDRES VIVERO BENEDETTY, GUZMAN JERONIMO VIVERO
BENEDETTY contra la CLINICA GENERAL DEL CARIBE S.A.,
BIENESTAR IPS S.A.S., NUEVA EPS S.A. y DARIO SALAZAR
MORALES.

|. ANTECEDENTES

1. ALBA INES BENEDETTY GONZALEZ, CAMILO ANDRES
VIVERO BENEDETTY, GUZMAN JERONIMO VIVERO BENEDETTY,
quienes actuan a través de apoderado judicial, promovieron proceso
de responsabilidad médica contra la CLINICA GENERAL DEL CARIBE
S.A., BIENESTAR IPS S.A.S., NUEVA EPS S.A. y DARIO SALAZAR
MORALES, reclamando como pretensiones, en sintesis:

a) Declarar que en la intervencion quirdrgica practicada a la
demandante ALBA BENEDETTY, el 13 de agosto de 2016,



Apelacién de Sentencia
Proceso: Verbal — Responsabilidad Médica
Demandante: Alba Inés Benedetty Gonzalez y otros
Demandado: Clinica General del Caribe S.A. y otros
Radicacion Unica: 13001310300120180011001
2

consistente en HERNIORRAGIA VENTRAL realizada por el médico de
la CLINICA GENERAL DEL CARIBE S.A., se presentd un
incumplimiento de las obligaciones por violacion a los protocolos

médicos especificos, exponiendo en riesgo a la paciente.

b) Como consecuencia de lo anterior, se declare civiimente
responsable de los dafios y perjuicios causados al médico DARIO
SALAZAR MORALES, a la CLINICA GENERAL DEL CARIBE S.A,,
BIENESTAR IPS S.A.S. y ala NUEVA EPS S.A.

c) Se ordene el pago de las siguientes sumas de dinero: (i) por
dafios morales, la suma de 200 salarios minimos legales mensuales
vigentes, los cuales se encuentra representados asi: 100 S.M.L.M.V.
para ALBA INES BENEDETTY GONZALES v, el valor equivalente a
100 S.M.L.M.V. dividido en 50 S.M.L.M.V. para los demas
demandantes; (ii) por los dafios a la vida de relacion, la suma de 100
S.M.L.M.V. a la afectada ALBA INES BENEDETTY GONZALEZ.

d) Que los valores antes referenciados, deben ser aumentados
en caso de que los topes maximos sobre el dafio moral y dafio a la

vida de relacion aumente por via jurisprudencial.

e) Se declare cualquier otro perjuicio probado dentro de la litis
gue no se hubiera solicitado.

f) Se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada.

Como soporte factico de las pretensiones, se compendia:

a) ALBA BENEDETTY GONZALEZ, el 28 de octubre de 2015, se
efectué unos examenes meédicos de ecografia diagndstica de tejidos
blandos, los cuales arrojaron a nivel umbilical imagen quistica

heterogénea que mide 9,5 x 5,6 x 1,27 mm.
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b) Como consecuencia de lo anterior, le fue programada un pre —
operatorio de HERNIA EPIGASTRICA en la CLINICA GENERAL DEL
CARIBE S.A., tal como reposa en la historia clinica.

c) El 13 de agosto de 2016, fue intervenida quirdrgicamente por
el médico DAIRO SALAZAR MORALES, con una duracion de 50
minutos, registrando en la historia clinica “previa asepsia y antisepsia +

colocaciébn de campos quirdrgicos, se realiza incision mediana en region
SUPRAUMBILICAL, disecando por planos hasta visualizar defecto herniario
epigastrico, se reseca saco redundante epigastrico, se reduce epiplén herniado y
se repara el defecto con VYCRIL 1.0 Se refuerza pared abdominal, se verifica

hemostasia cierre por planos hasta piel termina procedimiento sin
complicaciones”. Asi, se evidencia que no se le realiz6 incision mediana
en region SUPRAUMBILICAL, sino que presenta una cicatriz en la

parte inferior del ombligo.

d) Como consecuencia de la cirugia practicada fue incapacitada
por 10 dias, con cita de consulta externa en 15 dias en la entidad
BIENESTAR IPS, con el médico DAIRO SALAZAR MORALES.

e) Después de 9 dias de practicada la operacién, seguia
presentando la misma sintomatologia, dolores con nauseas y vomitos,
sin embargo, el médico tratante le manifestd que se encontraba en

buenas condiciones y que la cirugia habia sido exitosa.

f) El 27 de octubre de 2015, tras practicarse una ecografia de
tejidos blandos de pared AB, arrojo que la hernia persistia por encima
del ombligo con tamafio de 12 mm L x 2,5 mm AP, lo que evidencia
gue en el procedimiento del 13 de agosto de 2015 no le fue extraida la

hernia.

g) Que tanto ALBA BENEDETTY y su familia, se han visto
afectados moralmente por ser expuesta a un riesgo innecesario,
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puesto que tendra que ir nuevamente al quiréfano para la extraccion
de la hernia.

h) Que elevaron una gueja formal ante la Coordinacion Médica
de la NUEVA EPS y radicaron una denuncia ante la Fiscalia 11 Local
de Cartagena, bajo el Spoa No. 130016001128201612366.

2. Una vez notificados, los demandados procedieron a contestar

la demanda:

2.1. NUEVA E.P.S.: a través de apoderado judicial, se opuso a
las pretensiones de la demanda, y sefialé que la Herniorrafia es una
de las técnicas que se realizan para reparar una hernia abdominal,
qgue a diferencia de la Hernioplastia, no se le coloca a la paciente una
malla quirdrgica en la zona defectuosa de la pared abdominal, sino
gue una vez reintroducida la hernia, el cirujano pasa a colocar puntos
de sutura en la zona defectuosa de la pared abdominal, eso explica
gue la hernia no se retiran, no se eliminan, sino que se contraen, por lo
tanto, la demandante incurre en un error conceptual sobre los
procedimientos realizados, aclarando que la consecuencia logica de
una herniorrafia es la existencia de una cicatriz, por ser una cirugia

invasiva.

Ameén de lo anterior, manifestd no constarle los hechos de la
demanda y, formuld las excepciones de mérito: i) inexistencia de nexo
adecuado de causalidad entre la conducta desplegada por la Nueva
EPS S.A. y el dafio alegado: hecho propio o condiciones propias de la
victima; ii) hecho de la naturaleza; iii) inexistencia de hecho ilicito y
cabal cumplimiento de las obligaciones de la Nueva EPS S.A.; iv)
inexistencia del factor de imputacion: culpa a titulo de falla en el
servicio; v) carencia absoluta de prueba de nexo causal entre la

omision endilgada a la Nueva EPS y el dafio alegado; vi) inexistencia
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de yerro inexcusable en el actuar de médico y la IPS tratante,
responsabilidad de medio y no de resultado; vii) ausencia de culpa y
ruptura del nexo causal por hecho imputable de manera exclusiva a un
tercero; vii) indebida tasacion de perjuicios y enriguecimiento sin

causay, ix) excepcion genérica.

Procede a llamar en garantia a BIENESTAR IPS S.A.S,,
CLINICA GENERAL DEL CARIBE S.A., llamamiento que fue admitido
en auto de 6 de agosto de 2018.

2.2. BINESTAR IPS S.A.S.: a través de apoderado, manifest6
ser ciertos los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12 y 13 de la demanda; no serlos
los hechos 9 y 10 toda vez que la demandante presentd una
complicacion post quirdrgica; no constarle los hechos 7, 8, 11, 14 y 15;

y se opuso a las pretensiones de la demanda.

Propuso como excepciones de merito: i) ausencia de
responsabilidad; ii) cumplimiento de las obligaciones adquiridas por
BIENESTAR IPS S.A.S.; iii) abuso del derecho por temeridad vy, iv)

excepcién innominada.

Procede a llamar en garantia a la sociedad MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., el cual fue rechazado por auto de
30 de agosto de 2018.

2.3. CLINICA GENERAL DEL CARIBE S.A: mediante apoderado
judicial procede a emitir contestacion de la demanda, manifestando
gue se atiene a lo que se demuestre o pruebe sobre los hechos 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9, 10, 13, 14 y 15; no le constan los hechos 11y 12.

Propone como excepciones del Illamamiento: i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ii) falta de relacién de causalidad;
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iii) carencia de derecho a reclamar vy, iv) tasacion de perjuicios

excesiva.

2.4. Procede a llamar en garantia a la compafia de seguros LA
PREVISORA quien a través de vocero judicial se manifiesto en cuanto
al llamamiento en garantia realizado por la CLINICA GENERAL DEL
CARIBE S.A., dice que son ciertos los hechos 1, 3, se parcialmente

cierto el hecho 2 y ser falso el 4.

Propone como excepciones: i) ineficacia del llamamiento en
garantia; ii) excepciones a llamamiento en garantia; iii) sujecion a las
condiciones generales y particulares del contrato de seguro y la
legislacion que lo regula; iv) alcance de la cobertura otorgada por la
Aseguradora frente a los perjuicios reclamados por el demandante; v)
limite de la responsabilidad del asegurador; vi) innominada o genérica,
vii) limite del derecho para pedir; viii) inexistencia de la obligacion de

indexar la suma asegurada.

II. EL FALLO DE INSTANCIA

El juez de primera instancia neg6 las pretensiones formuladas
por la parte actora, y no condend al pago de costas por tener amparo
de pobreza, aduciendo que por linea jurisprudencial se ha indicado
cuatro reglas que direccionan la responsabilidad en Colombia:
preexistencia, obligacion de medios, riesgo inherente 'y
responsabilidad, asi mismo que, la obligacion del profesional de la
salud es de medio y no de resultado.

Luego de realizar un andlisis pormenorizado de la demanda, que
no es posible extraer con total precision que se esta estableciendo un
acto culposo o imprudente a la parte demandada, particularmente, del

meédico que en su momento estuvo a cargo de la cirugia, ni mucho
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menos del interrogatorio de parte rendido por los demandantes, en
especial, de ALBA BENEDETTY GONZALEZ, quien no dio claridad
sobre el tema, sino por el contrario, pudo corroborar de la historia
clinica aportada al proceso, que el resultado de la operacion fue
exitosa, sin consecuencias negativas, documento que tiene plena
prueba por mandato del articulo 36 de la Ley 23 de 1981 y que no fue

controvertido ni mucho menos tachado de falso por las partes.

Por otro lado, sefal6, que la prueba aportada por la demandante
que corresponde a una imagen diagnostica realizada a los tejidos
blandos de 28 de octubre de 2015, en su contenido ecografico para
nada se refiere a que la lesidbn corresponda a una hernia
supraumbilical y el hecho que la sefiora ALBA se hubiera practicado
un nuevo examen diagndstico, éste data del 27 de octubre de 2016, es
decir, un afio después de haberse realizado el primer examen y con

una lesion que presenta tamafios distintos.

No se puede hablar de presuncion de hombre en cuanto a los
perjuicios morales irrogados, ya que estos deben ser acreditados, asi
como el dafio, empero, que en el expediente no hallé tal prueba, ya
gue simplemente se encuentra la declaracion de parte del extremo
activo. Por otro lado, concluyd, que no se le podia dar credibilidad al
testimonio rendido por la psicologa Giselle Godoy Castellar, sobre la
afectacion moral que recibio la demandante, ya que para la fecha en
que ocurrieron los hechos no contaba con el titulo profesional, que ni

siquiera habia culminado sus estudios.

Y finalmente, en cuanto a la fotografia adosada por la parte
demandante como prueba de la cicatriz ocasionada por la cirugia,
discurrio el a quo que la misma se tornaba reciente para la fecha en

que fue capturada, ya que en ella ain se observaba los puntos de
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sutura, por lo que no se podria determinar con claridad como quedd
realmente, y que aun asi, ello no prueba los elementos indispensables

para que se configure una responsabilidad médica.
lll. LA APELACION

Mediante proveido de 26 de abril de 2022, fue admitido el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, atendiendo
lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, que adoptdé como legislacion
permanente las normas contenidas en el Decreto 806 de 2020, se le
otorgd el término de 5 dias a la parte apelante para sustentar su
recurso, quien lo hizo el 4 de mayo de 2022. Asi que, atendiendo a los
reparos concretos formulados ante el juez de primera instancia, se

sintetizan:

a) ‘ME ENCUENTRO EN DESACUERDO FRENTE A LA NO
ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL POR ACTO MEDICO POR EXISTIR UNA INDEBIDA
VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO”, el juez de instancia
solo tuvo en cuenta principalmente la historia clinica como base para
tomar su decisibn, sin atender otras pruebas practicadas,
incumpliendo con el deber de buscar la verdad procesal por los
medios necesarios y legales. Ademas, que otorgd poco valor

probatorio a las declaraciones de parte y los dichos de la demandante.

Al analizar la historia clinica, en ésta se habla claramente de una
incision mediana en la region supraumbilical, la que dice no le fue
realizada segun los parametros descritos, ya que en la fotografia a
folio 68 se muestra una incision realizada infraumbilical y de un
tamano superior, incumpliendo con la Ley 23 de 1981 de ética meédica,

ya que expuso a la demandante a un riesgo innecesario, aparte que
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alega que la hernia no le fue curada ni mucho menos retirada, por lo
que tiene que ser intervenida con posterioridad.

b) Que no se tuvo en cuenta al momento de proferirse
sentencia como indicio grave, el hecho que el demandado Dr. DAIRO
SALAZAR MORALES no contestara la demanda ni de las pruebas que
se dejaron de practicar que eran fundamentales para demostrar la

responsabilidad de los demandados.

c) “ME ENCUENTRO EN DESACUERDO FRENTE A LA
NEGACION DEL DANO MORAL POR PARTE DEL DESPACHO”, no
se aplica ninguna presuncion legal, ni de hombre frente a los perjuicios
morales, los cuales dice que si se encuentran acreditados con los
interrogatorios de parte surtidos a los demandantes, quienes
manifestaron las aflicciones psicolégicas y familiares que el acto
meédico le trajo a ALBA BENEDETTY, situaciéon que fue desatendida

por el juzgador de instancia.

2. Por su parte, el extremo pasivo no descorri6 el traslado de la
sustentacion del recurso presentado por la parte actora.

3. Mediante auto de 20 de mayo de 2022, se decretd prueba en
segunda instancia, con fundamento a lo estatuido en el articulo 327
del Codigo General del Proceso las siguientes pruebas: a) incorporar
al expediente digital copia de la carpeta seguida con el Nunc
13001600112821612366, donde la demandante ALBA INES
BENEDETTY GONZALEZ funge como denunciante, remitido por la
Fiscalia 11 de Cartagena; b) se ordend oficiar al Comité de
Coordinacion Médica de la NUEVA EPS para que remitiera al proceso
las actuaciones administrativas internas con ocasion a la queja

interpuesta por la demandante; c) se requirio a los demandados con
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fines de aportar la documentacion que reposa en sus oficinas, acerca
de las atenciones médicas de la demandante; d) ordend oficiar a
Medicina Legal para que a costas de los demandantes determinara: (i)

Si la demandante ALBA INES BENEDETTY GONZALEZ presenta en la actualidad

los traumatismos fisicos y psicologicos especificados en la demanda o algun otro
gue se afecte su salud. De no ser asi, informese si se los padecié. En cualquier
caso, sefalese cual fue el tiempo de su duracion (real o aproximado). (ii) Si tales
anomalias fisicas o psicoldgicas fueron consecuencia del procedimiento quirdrgico
mencionado. En caso afirmativo, si ellas obedecieron a negligencia, imprudencia,
descuido o impericia del médico tratante. De no ser asi, cual fue el motivo de las
mismas. (iii) Expliguense los tratamientos o intervenciones que fueron o son
necesarios para que la demandante ALBA INES BENEDETTY GONZALEZ supere
las alteraciones fisicas de que aqui trata. Su probabilidad de éxito y su costo. (iv)
Que se determine si la historia clinica aportada por los demandados, se encuentra
ajustada a los parametros técnicos, legales y demas previstos en la lex artis ad

hoc.

3.1. En atencién al requerimiento efectuado por Medicina Legal
en torno a la prueba decretada, por auto del 15 de julio de 2022 esta
Magistratura puso de presente el fin perseguido con la misma,
indicandole que no es otro que, dicha institucidon determinara si de
acuerdo a la Historia Clinica de la sefiora ALBA BENEDETTY
GONZALEZ se advierte algun traumatismo fisico o psicologico
generados como consecuencia del procedimiento quirdrgico
denominado “HERNIOGRAFIA VENTRAL” practicado el 13 de agosto
de 2016 en la Clinica General del Caribe.

3.2. No obstante, lo anterior, y ante la ausencia de respuesta por
parte de Medicina Legal, mediante proveido del 13 de septiembre de
2020, se dispuso requerirlos para que dieran cumplimiento a lo
ordenado en auto de 20 de mayo de 2022, aclarado en auto de 15 de

julio de la misma anualidad, para lo cual se les concedi6 un término de
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cinco (5) dias; sin embargo, el Instituto de Medicina Legal no rindio
informe al respecto.

V. CONSIDERACIONES

1. Como antesala, parte la Sala que se estructura los
presupuestos procesales necesarios para toar una decision de fondo,
lo que por venir estudiados en debida forma por el juez de primera

instancia, se dan por reproducidos.

2. En el campo de la responsabilidad médica, se siguen los
principios generales de la culpa previstos en el articulo 63 del Cadigo
Civil, en concordancia con el articulo 1604 del mismo ordenamiento,
fuera de que rige por regla de principio, la culpa probada como lo
establecio la Corte desde la sentencia del 5 de marzo de 1940, donde
ha venido pregonando que la obligacion del médico es de medio y no
de resultado. Asi con ponencia de Liborio Escallon dijo en ese
entonces “La obligacion profesional del médico no es, por regla general, de

resultado sino de medio, o sea que el facultativo esta obligado a desplegar en pro
de su cliente los conocimientos de su ciencia y pericia y los dictados de su

prudencia sin que pueda ser responsable del funesto desenlace de la enfermedad

”1

que padece su cliente o de la no curacion de éste™. En pronunciamientos

mas recientes ha referido especificamente:

“en el campo contractual, la responsabilidad médica descansa en el
principio general de la culpa probada, salvo cuando en virtud de las
“estipulaciones especiales de las partes” (articulo 1604, in fine, del Cédigo

Civil), se asumen, por ejemplo, obligaciones de resultado, ahora mucho mas,

L Asi lo reiter6 en sentencias de 12 de septiembre de 1985 (G.J. No. 2419, pags. 407 y ss.), 26 de noviembre
de 1986 (G.J. 2423, pags. 359 y ss.), sent. 30 de enero de 2001, exp. 5507, Pte José Fernando Ramirez
GOmez y sent. 30 de noviembre de 2011, Pte Arturo Solarte Rodriguez, exp. 1999-01502-01, para solo
citar algunas. En el caso del Consejo de Estado pregoné la falla del servicio probada hasta la sentencia
del 30 de julio de 1992, exp. 6897, ponencia de Daniel Suarez Hernandez, en donde se empezé a
hablar la falla del servicio presunta.
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cuando en el ordenamiento patrio, el articulo 104 de la Ley 1438 de 2011,
ubica la relacién obligatoria médico-paciente como de medios.

La conceptualizacion es de capital importancia con miras a atribuir las
cargas probatorias de los supuestos de hecho controvertidos y establecer las

consecuencias de su incumplimiento. Asi, tratandose de obligaciones de

medio, es al demandante a quien le incumbe acreditar la negligencia o

impericia del médico, mientras que en las de resultado, ese elemento

subjetivo se presume. (SC7110 de 24 de mayo de 2017 Radicacién N°

05001-31-03-012-2006-00234-01)2.

Esta conceptualizacion es de vital importancia para establecer las
cargas probatorias frente a los supuestos de hecho normativo y de las
consecuencias juridicas de su incumplimiento. Asi, cuando se trata de

obligaciones de medio, es al demandante a quien le incumbe acreditar

la negligencia, impericia o falta de cuidado de los facultativos, en tanto
que, al demandado, le basta demostrar diligencia y cuidado (articulo
1604-3 del Cdodigo Civil). La Corte Suprema de Justicia de manera

concreta afirmo:

“El baremo o limite para establecer responsabilidad médica, en todo
caso, lo constituye el criterio de normalidad emanado de la lex artis. El
desbordamiento de esa idoneidad ordinaria, por demas, cualificada, es lo que
debe ser objeto de reproche y, por ende, de resarcimiento. Segun sea el
caso, por infraccion de las pautas de la ley, de la ciencia o del respectivo
reglamento médico.

4.4.2. No obstante, tratandose de asuntos galénicos, cuyos
conocimientos son especializados, la conducta anormal o inversa a la buena
praxis también requiere que sea demostrada con pruebas del mismo
temperamento, sin que ello conlleve a desconocer el principio general de
libertad probatoria. (...)

Como el juez no es perito en otras areas del conocimiento, desde luego,
para el andlisis juridico debe auxiliarse en forma inmediata de los criterios

cientificos suministrados por quienes tienen suficiente preparacion en el area

2En materia de responsabilidad por muerte de nasciturus ver sentencia SC292-2021.



Apelacién de Sentencia
Proceso: Verbal — Responsabilidad Médica
Demandante: Alba Inés Benedetty Gonzalez y otros
Demandado: Clinica General del Caribe S.A. y otros
Radicacion Unica: 13001310300120180011001
13

del saber respectivo. La prueba indirecta, no se desconoce, también se
admite cuando los dafos causados, al resultar abiertamente inexplicables o
desproporcionados solo encontrarian justificacion en la culpa del galeno (res

”

ipsa loquitur, culpa virtual o probabilidad estadistica)”.

Para el caso, la imputacién que se hace es a titulo de culpa, por
cuanto se endilga a los demandados, haber incumplido con sus
obligaciones emanadas del contrato de atencion médica, por llevar a
cabo ejecuciones imperfectas, vulnerando con ello los protocolos
meédicos especificos, exponiendo a la paciente a un riesgo
innecesario, quien a su juicio requeria de la extraccion de una hernia
epigastrica supraumbilical, y que por el contrario presenta una cicatriz
en la parte inferior del ombligo, y consecuente, siguidé con la misma
sintomatologia que la motiva a realizarse una nueva intervencion, por
lo tanto, correspondia al extremo activo acreditar que en efecto los
demandados no actuaron con la debida diligencia, pericia y cuidado
en la atencion brindada a ALBA BENEDETTY GONZALEZ.

La parte opugnante, muestra su descontento con el fallo,
alegando una indebida valoracion probatoria, la cual se hace consistir
en no sopesar adecuadamente las aportadas al plenario; en especial,
en no otorgarle mérito a las declaraciones de parte del extremo activo
y en darle mas relevancia a la historia clinica de la paciente, sin
embargo, mas alla de las conclusiones o apreciaciones planteadas por
el apoderado recurrente, lo cierto es que, la responsabilidad que se le
enrostra a la parte demandada no logro ser probada.

En puridad de verdad, no es posible arribar a otra conclusion,

pues lo que se advierte en la historia clinica de la paciente, para nada

3 Vid. CSJ. Civil. Sentencia de 22 de julio de 2010, expediente 0042. SC3847-2020 Radicacion:
05001-31-03-012-2013-00092-01.
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demuestra el actuar negligente e inadecuado que se les endilga a las
demandadas.

Y sea del caso anotar, que la historia clinica ha sido reconocida
ampliamente por la jurisprudencia por el papel trascendental que
cumple como prueba en los procesos de responsabilidad médica, por
ser la narracién oportuna, clara y completa del estado de salud del
paciente y de las atenciones y procedimientos ofrecidos para procurar

su curacion. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sefalado:

“[S]u elaboracion es obligatoria y que en ella deben consignarse, en orden
cronoldgico, las condiciones de salud del paciente, los actos médicos y los
demds procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en
su atencion (articulo 34, Ley 23 de 1981; articulo 1°, Resolucion 1995 de
1999, expedida por el entonces Ministerio de Salud). Esta compuesta por la
identificacion del usuario; los registros especificos donde se consignan los
datos e informes sobre la atencién prestada, los que debe adoptar todo
prestador de salud mediante el acto respectivo y respetando los contenidos
minimos de informacién sefialados por la Resolucion 2546 de 1998; y los
anexos o sea los documentos que sirven de sustento legal, técnico, cientifico
y/o administrativo de las acciones realizadas. Segun lo dispuesto en el
articulo 3° de la citada resolucion, se caracteriza por: a) su integralidad,
puesto que ‘debe reunir la informacién de los aspectos cientificos, técnicos y
administrativos relativos a la atencién en salud en las fases de fomento,
promocion de la salud, prevencién especifica, diagnéstico, tratamiento y
rehabilitacion de la enfermedad, abordandolo como un todo en sus aspectos
biol6gico, psicologico y social, e interrelacionado con sus dimensiones

personal, familiar y comunitaria’; b) secuencialidad, pues los registros de la

prestacion del servicio deben consignarse en la secuencia cronolégica de la

atencion; c) racionalidad cientifica, dado que su diligenciamiento debe

evidenciar en forma logica, clara y completa el procedimiento realizado en la
investigacion de las condiciones de salud del paciente, diagndéstico y plan de

manejo; d) disponibilidad, es decir, la posibilidad de utilizarla cuando sea

requerida; e) oportunidad, el registro debe efectuarse tan pronto se presta el

servicio. Ademas de cumplir una funcion asistencial, en la medida que
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permite conocer los antecedentes de salud del paciente y brindarle atencion
continuada por equipos distintos, facilita la realizacion de estudios de
investigacion y epidemiologia, a la vez que permite la evaluacion de la
calidad del servicio, la planificacion y gestion sanitaria. Sin embargo, junto

con esas atribuciones, cumple otra de caracter probatorio en la medida que

contiene la historia médica del paciente A

Por lo tanto, en consonancia con lo anterior, no es posible
desconocer el contenido fidedigno de la historia clinica, ya que resulta
imperativo atender el documento aludido para establecer, in casu, el

error en el diagnéstico que se le enrostra a los entes accionados.

3. En el asunto concreto, la parte demandante insiste en que la
historia clinica no concuerda con la realidad, toda vez que presenta
una cicatriz infraumbilical desproporcionada y que los dolores de la
hernia persisten por una supuesta mala praxis, sin embargo, al otear
en detalle la misma, tales asertos no resultan ciertos. Veamos en

detalle:

- Obsérvese, que la descripcidon quirargica de la historia clinica da
cuenta que ALBA BENEDETTY fue intervenida en la CLINICA
GENERAL DEL NORTE el 13 de agosto de 2016 (fl. 64 CP), por una
hernia epigastrica. En esa oportunidad, se consigno “FECHA 13/08/2016.

PREVIA ASEPSIA Y ANTISEPSIA + COLOCACION DE CAMPOS
QUIRURGICOS, SE REALIZA INCISION MEDIANA EN REGION
SUPRAUMBILICAL, DISECANDO POR PLANOS HASTA, HASTA (SIC)
VISUALIZAR DEFECTO HERNIARIO EPIGASTRICO, SE RESECA SACO
REDUNDANTE EPIGASTRICO, SE REDUCE EPILON HERNIADO Y SE
REPARA EL DEFECTO CON VYCRIL 1.0. SE REFUERZA PARED ABDOMINAL,
SE VERIFICA HEMOSTASIA CIERRE POR PLANOS HASTA PIEL TERMINA

PROCEDIMIENTO SIN COMPLICACIONES”, hecho que fue aceptado por

los demandantes en el libelo genitor y en el interrogatorio de parte
(Aud. 3 de marzo 2022 min 54:33), ya que no la tacharon de falsa.

4 CSJ SC de 28 de junio de 2011, Rad. 1998-00869-00.
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- El 28 de octubre de 2015 (fl. 43 CP) antes de la cirugia, se
practico en CEDIMAGEN una ecografia de abdomen total, la cual no
determina que la hernia se encuentra a nivel supraumbilical o
infraumbilical, solo establece que ALBA BENEDETTY presenta una
hernia a nivel umbilical imagen quistica heterogénea que mide 9,5
X 5,6 X 12.7 mm.

- En la “EPICRISIS — DATOS DE CONSULTA”, se consigné que
el 13 de agosto de 2016, la paciente ingresé a la clinica con 51 afos
de edad, con diagnostico principal de entrada: “K439: HERNIA
VENTRAL SIN OBSTRUCCION NI GANGRENA” que luego de ser
intervenida quirdrgicamente presento la siguiente evolucion: “PACIENTE

QUIEN TOLERA SIN COMPLICACIONES PROCEDIMIENTO CON EVOLUCION
FAVORABLE EN SALA DE RECUPERACION QUE SE ENCUENTRA
CONCIENTE, TRANQUILO, HEMODINAMICAMENTE ESTABLE, AFEBRIL, CON
ADECUADO PATRON RESPIRATORIO, SIN SIGNOS DE SIRS, TOLERANDO
VIA ORAL; ESPECIALISTA TRATANDE DECIDE DAR ALTA CON MANEJO
AMBULATORIO, CITA CONTROL, RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE

ALARMA” donde ademas se consigno: “Procedimiento Realizados vy
Ordenados” HERNIOGRAFIA VENTRAL” (fl. 44 CP), a este punto puede
observarse, que no se estipuld que la cirugia debia ser infra o
supraumbilical o, que la hernia debia ser extraida o eliminada.

- A este punto debe tenerse en cuenta, que los examenes
practicados antes de la cirugia no dan cuenta que se tratase de una
hernia supra o infraumbilical, sino de una HERNIORRAFIA
EPIGASTRICA SOD, y asi lo acepto la paciente segun las “NOTAS
DE SEGUIMIENTQ”: “Observaciones: Se establece contacto con la paciente

Alba Benedety el dia 20/07/2016 a las 10:50 a.m. al numero 3126060833, quien
manifiesta interés en continuar con el procedimiento, se le informa que la cirugia
HERNIORRAFIA EPIGASTRICA SOD ordenada por el Dr. Dayro Salazar el
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01/03/2016 se encuentra aprobada y que el 21/07/2016 se debe presentar en
Bienestar Ips sede Pedro de Heredia por orden de laboratorios y orden de
anestesiologia. Paciente acepta informacién suministrada y confirma

asistencia”. (fl. 206).

- Conforme a la historia clinica de ALBA BENEDETTY se verifica
gue tuvo una buena evolucion postquirdrgica y que para nada tuvo un
mal procedimiento, ya que en consulta de 9 de septiembre de 2016 se
pudo evidenciar que la paciente no presentd sintomas digestivos -
condiciones generales normal- con una cicatriz en buen estado (fls.
207-208 CP), es decir, con una evolucién que no presentaba signos de

alarma.

- Y si bien es cierto que ALBA BENEDDETTY el 20 de
septiembre de 2016 acudié a la NUEVA EPS a una cita de consulta
externa por presentar dolores abdominales (fl. 209 s.s.), la verdad es
qgue, de los estudios realizados con posterioridad a la cirugia -27 de
octubre de 2016- (fl. 42 CP), no resultan ser concluyentes para
determinar que se trata de la misma hernia umbilical o del mismo
diagnaostico del 2015, por el contrario, dicho resultado indica que ALBA
INES presenta una hernia por “encima del ombligo imagen
anecoica’, y con una medida diferente de 12mm L x 2.5mm AP
compatible con hernia, lo que haria inferir que posiblemente se
tratase de una nueva lesion en su pared abdominal, aparte que en su
historia clinica aparece consignado como antecedentes o patologia

congeénita “CICATRIZ QXCA HORIZONTAL SUBUMBILICAL (CX POR URACO
PERSISTENTE A LOS 7 ANOS) NO DEFINO DEFECTO HERNIARIO VENTRAL”
(fl. 194 CP) y en las observaciones: “PACIENTE CON CUADRO DE HTA
CON CIFRAS TENCIONALES TENDIENTE A ELEVACION QUIEN CURSA
ACTUALMENTE CON NUEVA HERNIA UMBILICAL A QUIEN SE LE
ORDFENNA (SIC) PARACLICNISO (SIC) DE CONTROL, ANTHIPERTENSIVOS
Y SE REALIZA AJUSTE Y ADEMAS SE SOLICITA VALORACION POR CIRUGIA
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GENERAL POR HERNIA UMBILICAL” (fl. 247 CP), por lo que ALBA ya
habia presentado cirugia por hernia umbilical o anillo herniario durante
su infancia, hecho que también fuera corroborado por ésta en el

interrogatorio de parte (Aud. 3 de marzo de 2022 min 1:06:02).

En suma, el registro consignado en la historia clinica, no registra
evidencias de fallas en el procedimiento quirdrgico practicado a la
actora, menos complicaciones postoperatorias que permitan colegir la

imputacion que se hace a los demandados.

4.Y es que no existe dentro del expediente un dictamen pericial o
un diagndstico fehaciente que determine con exactitud que la paciente
estuviera presentando la misma patologia o lesion abdominal por la
gue fue operada el 13 de agosto de 2016, menos que sea necesario
una segunda intervencion por ineficiencia de la primera. Por lo tanto, el
relato o las declaraciones forjadas por los demandantes no resultan
ser suficientes para acreditar la responsabilidad del galeno por una
mala praxis meédica, ya que la culpa no se acredita con la sola
manifestacion o las conjeturas del paciente o de sus familiares, sino
que, debe probarse en forma certera que existid negligencia o

impericia por parte del médico.

En otras palabras, la culpa, no se erige con cualquier error en el
diagnostico debido a que los médicos son falibles, quiere decir que un
profesional de la medicina cuando pone todos sus conocimientos al
servicio del paciente y sigue los protocolos para cada caso, muy a
pesar de no ser certero en su diagnodstico, no incurre en culpa, ya que
debe tratarse de un error grave o inexcusable, se ha dicho por la
doctrina que: “el médico solo compromete su responsabilidad si incurre

en un error inexcusable o si falta de otra manera a la técnica y
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reglas cientificas prescritas.”s, lo que se itera, no esta demostrado en
el asunto, por lo que el cargo no tiene vocacion de prosperidad.

5. Asimismo, cabe resaltar, nuevamente, que la atencion que fue
prestada por las entidades demandadas conllevaba el cumplimiento de
una obligacion de medio y no de resultado, frente a la cual la parte
actora debia demostrar la culpa, ya que no hay lugar a presumirla, lo
gue no se hizo, por el contrario, pese a que la carga de la prueba
gravitaba sobre ésta, los medios recaudados dejaron en evidencia que
no existe culpa que amerite endilgar una responsabilidad. Y es que en

este campo la Corte ha sido reiterativa en decir:

“Tratando la responsabilidad civil de los médicos por la prestacion del
servicio profesional, desde hace algun tiempo, la Corte ha venido predicando
que ésta es una responsabilidad que se deduce mediando la demostracion
de la culpa, independientemente de que la pretension indemnizatoria tenga
una causa contractual o extracontractual... Es en la sentencia de 5 de marzo
de 1940 (G.J. t. XLIX, pags. 116 y s.s.), donde la Corte, empieza a esculpir la
doctrina de la culpa probada, pues en ella, ademas de indicar que en este
tipo de casos no solo debe exigirse la demostracion de la culpa del médico
sino también la gravedad... el médico tan sélo se obliga a poner en actividad
todos los medios que tenga a su alcance para curar al enfermo; de suerte
que en caso de reclamacion, éste debera probar la culpa del médico, sin que
sea suficiente demostrar ausencia de curacion... Con relacibn a la
responsabilidad contractual, que es la que por lo general se le puede
demandar al médico en consideracion al vinculo juridico que se establece
entre éste y el paciente, la Corte desde la sentencia de 5 de marzo de 1940,
partiendo de la distincion entre obligaciones de medio y de resultado, estimé
que por lo regular la obligacion que adquiere el médico “es de medio”’,
aunque admiti6 que “Puede haber casos en que el médico asume una
obligacién de resultado, como la intervencién quirdrgica en una operacion de
fines estéticos”... Igualmente en sentencia de 3 de noviembre de 1977, la
Corte consider6 que por lo regular las obligaciones que para los médicos
surgen, son de medio, de ahi que éstos no se obliguen, segun se dijo “a
sanar el enfermo, sino a ejecutar correctamente el acto o serie de actos que,
segun los principios de su profesion, de ordinario deben ejecutarse para
conseguir el resultado. El haber puesto estos medios, con arreglo a la ciencia
y a la técnica, constituye el pago de esta clase de obligaciones”. (CSJ, Sala
de Casacion Civil, Sent. Enero 30/01, Exp. 5507, Mp. José Fernando
Ramirez Gomez).

5Jorge Santos Ballesteros, Instituciones de responsabilidad civil, tll, pag. 301.
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Y es que, muy a pesar del esfuerzo probatorio en segunda
instancia para evacuar alguna prueba con miras a clarificar los hechos,

resultd infructuoso.

6. Del mismo modo, los deméas problemas de salud que le
atribuye ALBA BENEDETTY, como secuelas de la cirugia, entre ellos
la depresion, no se encuentran probados, ya que si volvemos la
mirada a la historia clinica, que se insiste no ha sido desvirtuada, en
ella no se advierte que la demandante haya asistido a controles
médicos con especialistas, por esta enfermedad o que estuviera en
algun tipo de tratamiento clinico para sobrellevarla, por el contrario, se
observa que la demandante dejo de acudir a sus citas meédicas, pues
asi lo indicé la NUEVA EPS el 22 de mayo de 2017 en la historia

clinica: “Motivo de Consulta: cita de oportunidad “control y dolor abdominal”

Enfermedad Actual: paciente quien refiere antecedentes de antecedentes (sic) de
hipertension , acude a control , refiere no adherencia adecuida (sic) a los
medicamentos y controles , hace 7 meses no acudia a control por fuera de la
ciudad , mediacad (sic) actualmenet (sic) con losartan 50mg cada 12 horas via
horal, hctz 25mg dia, niega dolor en pecho , niega edema de miembros inferiroe
(sic), tinnitus , niega palpitaciones , ademas refiere antecedentes de hernia

umbilical desde hace 3 dias dolor abdominal disfuso asociado a distencion y
nauseas” (fl. 252 - 254 CP).

Y tampoco se podria recurrir a la prueba testimonial rendida por
la psicéloga Dra. Giselle Godoy Castellar, para acreditar tales hechos,
ya que para la época que se indica cayd en depresion ALBA
BENEDETTY, ésta no se habia graduado en psicologia, pues adn
cursaba noveno semestre y no se encontraba autorizada ni calificada
por la universidad para atender tales asuntos, y asi lo reconocio en su

declaracion (22 parte Aud. 3 de marzo de 2022 min. 45:10 s.s.).



Apelacién de Sentencia
Proceso: Verbal — Responsabilidad Médica
Demandante: Alba Inés Benedetty Gonzalez y otros
Demandado: Clinica General del Caribe S.A. y otros
Radicacion Unica: 13001310300120180011001
21

Y pese a que se dispuso requerir al INSTITUTO DE MEDICINA
LEGAL para que diera cumplimiento a lo ordenado en auto de 20 de
mayo de 2022 -pruebas en segunda instancia-, aclarado en auto de 15
de julio de la misma anualidad, en el que se dispuso determinar, si de
acuerdo a la Historia Clinica de la sefiora ALBA INES BENEDETTY
GONZALEZ se advierte algun traumatismo fisico o psicologico
generados como consecuencias del procedimiento quirdrgico
denominado “HERNIOGRAFIA VENTRAL” practicado el 13 de agosto
de 2016 en la Clinica General del Caribe, ello no fue posible, ya que

dicha institucién no rendié ningun informe al respecto.

7. Por otra parte, es cierto que el galeno DAIRO SALAZAR
MORALES, no contesto la demanda, en ese entendido, se precipitaria
el efecto procesal previstos en el articulo 97 del Cédigo General del
Proceso, es decir, tener como ciertos los hechos susceptibles de
confesion, dentro de ellos, que es cierto que la hernia no fue retirada,
que aun persiste, que fue expuesta a un riesgo innecesario, que
presenta una cicatriz sin justificacion alguna, por lo que se han visto
moralmente afectados — hechos 7, 8 , 10, 11-, empero, se ha venido
sosteniendo con suficiencia que la prueba debe ser valorada en
conjunto conforme a las reglas de la sana critica como lo prevé el
articulo 176 Ibidem, lo que significa que la confesion puede ser

infirmada. Asi la Corte ha precisado sobre el particular:

“...con el propésito fundamental de averiguar por sus puntos de
convergencia o divergencia respecto de las varias hipétesis que en torno a lo
gue es materia del debate pueden suscitarse. Establecidos los aspectos en
los cuales las pruebas concuerdan, o se contradicen, el juzgador podréa dirigir

a concretar aquellos hechos que, en su sentir, hubieren quedado
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demostrados, con fruto de la combinacion o agrupacion de los medios, si es

que en esta nota la suficiente fuerza de conviccion para ese propésito’*6

En otro de sus pronunciamientos con mayor claridad dijo:

“Como con acierto lo ha sostenido la doctrina especializada7, y tiene

dicho la Corte8, la prueba procesal no esté formada, de ordinario, por un solo

elemento, sino que, por lo comun, cada litigante suele utilizar diversos
medios de persuasion, de naturaleza heterogénea.

Esta Corporacién ha insistido, con fundamento en la ley, y en reiterada
doctrina que a los jueces se les impone la obligacion de hacer la evaluacion
tanto individual como conjunta de los diversos y heterogéneos elementos
probatorios obrantes en los autos; no de uno solo. (CSJ Cas. Civil STC -
21575/2017)”

Sin embargo, esa manifestacion contenida en la demanda y en el
interrogatorio de parte, se contradice con lo registrado en la historia
clinica, en los controles médicos y en los examenes practicados a la
paciente. Es decir, los hechos derivados de la confesiéon ficta del
galeno no reciben respaldo con los otros medios probatorios, por el
contrario, afloran elementos que los contradicen, sin que la prueba

recaudada permita aclararlos.

8. No sobra insistir, que la demanda por si misma no conlleva a
demostrar una responsabilidad civil, maxime cuando el interrogatorio y
el testimonio de la psicdloga, fuera de la debilidad que representan, se
limitan a lanzar juicios o apreciaciones personales, o que impiden dar
por acreditados los hechos contenidos en ella, en consecuencia, los

cargos formulados contra el fallo resultan infundados,
y como

6¢csJ. sc. Sentencia de 4 de marzo de 1991; reiterada el 6 de junio de 1994, el 25 de mayo y el 14
de diciembre de 2010.

” Et al: DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo V. 1963. Pags.
401 y ss.
8¢sJ. sc. Sentencia de 14 de junio de 1982.
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consecuencia, de ello no hay lugar al reconocimiento de los perjuicios
morales irrogados por los demandantes.

Asi las cosas, se confirmard la decision apelada, sin condena en
costas y agencias en derecho en esta instancia procesal por no
aparecer causadas y por habérsele reconocido en primera instancia

amparo de pobreza a la parte demandante.

V. DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 3 de marzo de 2022,
proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, dentro del proceso de responsabilidad médica
promovido por ALBA INES BENEDETTY GONZALEZ, CAMILO
ANDRES VIVERO BENEDETTY, GUZMAN JERONIMO VIVERO
BENEDETTY contra la CLINICA GENERAL DEL CARIBE S.A,
BIENESTAR IPS S.A.S., NUEVA EPS S.A. y DARIO SALAZAR
MORALES.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.

TERCERO: ORDENAR remitir el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®

9La presente sentencia contiene la firma electrénica colegiada de los Magistrados que integran la
Sala de Decision.
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