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Cartagena de Indias, veinticinco {25] de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Efectuado el estudio pertinente al caso sub examing, se observa, que la parfe
demandada presents solicitud de aclaracion y adicion det aute de fecha 10
de octubre 2017, asl:

El apoderado judicial de la parte demandada, solicita se aclare v adicicne &
auts, al considerar que se omitié el "cambio del titulo que habla presentado
inicialmente el demandante en el ano 2003 al Juzgado Octavoe Civil del
Circuito para su ejecucion”, en este sentido, aduce que esa fluctuacion da
lugar 4 la aplicacion de |a figura de la novacion, pues senala que en &l ano
2008 se llevo a cabo una transaccién entre s partes, coincidiendo estas en
g presentacion de liguidacion del credito, que posteriormente fue aprobada
por gl juzgado de conocimiento como un “acuerdo de pago™; de esta
manera, sostiene que de [0 anterior surge ung cobligacion nueva o mutada,
de la que no puede aseverarse su suscepfibilidad de ser objeto de las
excepciones presenfadas en la contestacion de la demanda en el ano 2003,
De ahi gue, pone en entredicho si es necesaria la presentacién de
sxcepciones para la incoacion de regulacién o pérdida de intereses, vy
finalmente manifiesia que no es posible para el demandante prever en ef
ang 2003 1o mutaciéon del fitulo ejeculivo en el ano 2008 vy proponer
excepdcionas respecto de esta Jiima.

CONSIDERACIONE

1. Para resclver la solicitud, empiecase por senalar que de conformidad con
el articule 287 del Codigo General de! Proceso, debe precisar esta
Magistratura si se dan o no los presupuestos para adicionar el auto proferido
el dia diez [10) de octubre de dos mil diecisiete [2017). Al respecto establece
el citado articulo lo siguiente:

"ARTICULG 287. ADICION: Cuando ka sentenclo omita resolver sobre cualquiera de
fos extremos de la litis o sobre cvolquier ofro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciomiento, deberd adicionarse por medio de senfencio
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complementaria, denfro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parfe presentada
en la misma oporfunidad.

£l juez de segunda instancia detrerd complementar la sentencia def inferor siempre
que la parte perudicadda con fo omisidn haya apelado; pero si dejd de resolfver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulodo, le devolvera ef
expediente para gue dicte sentencia complementarnia,

Los aulos saolo podran adicionarse de oficic dentro del térming de su efecutona, o o
soficitud de parfe presenfada en el mismao férmine.

Dentro del fémino de ejecutoria de o providencia que resuelva sobre fo
complementacidn podrd recurirse tombign to providencio principal. (Negriltas fuera
del textao).

Asi pues, de acuerdo con fa norma citada, [a adicién es perfinente tanio
para sentencias como para autos, pero solo procede cuando el Juez omite
pronuncicrse sobre aspectos relevantes de la litis v por tanto, so prefexto de
adicionar, no es posible intreducir mingunga modificacion a 1o ya definido,
pues se frata de agregar o de pronunciarse sobte aspectos que por omisién
el funcionario judicial no resolvid, pero no para reformar [as decisionss
tomadas.

En otras palobros, del contenide de la regla franscrita se infiere, que Ia
adicion o complementacidn de la sentencia es procedente, cuando en esg
providencia de fondo se han dejado de resclver o decidir cuestiones
inherentes a los extremos de la Lilis o en el caso de autos, cuando se omita
pronunciamienio de cualguier otro punfo, que de conformidad con id ley
debia serresuelto.

En efecto, es aceptado que 1as pravidencias judiciales, una vez proferidas, no
pueden ser ni revocadas ni reformadas por el Juez que las hubiere dictado,
principio éste expresamente elevade a la categoria de noma legal por el
arficulo 285 del Cadigo General del Proceso, no obstante, los articules 285 a
287 del mismo Codigo, auterizan la aclaracion de la sentencia por el Juez, Ia
correccion de errores aritmeticos o cambio de palabros o alteracidon de
estas, o la adicion de la providencia, de manera excepcional, ¥y con el
Droposito de que el propio juez que la dictd, subsane los defectos o
deficiencias de orden matefial contenidos en ella,

La doctrina precesal ensena respecto de este punto que: "o adicidén no
puede ser mofivo para viodar el principio de inmutabiiidad de fa providencia
por el mismo Juez que la dicté y es por eso gue so pretexfo de adicionar no
es posible infroducir ningunag modificacion a fo yo definido f...]".

' TOPEZ BLAMCO, Herndn Fabio "lusticuciones de Derecha Procesal Civil Columbiano®, Tomo [ - Farre Crneral Térima
Edlicion, Dupze Editores Bogord D C. Colombna. 2009, p. S60.
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Puestas asi las cosds, respecto a la adicion solicitada por la parte
demandante, se le indica gue no se omitid el pronunciamiento de ningun
punto, toda vez que el proveldo expedido por esta Sala se circunsenbié a lo
sefclado en la ley, es deciry, no es dable para esta Magistratura entrar a
disertar ung cuestion de fondeo, cuando existe un elemento que imposibilita
hacer un pronunciamiento completo acerca del proceso, asto s, el hacho
de que o parfe demandada dejara fenecer el término de las excepciones
para solicitar la regulacidn de intereses, tal y como se le indicd en el auto
apelado.

2. Respecto de la aclaraciéon de providencias prescribe nuestro Codigo
General del Proceso en su articulo 285, |o siguiente:

"o senfencia no as revacable ni reformabile por ef juez gue Ia pronuncid,
Sin embargo. podrd ser aclarada, de oficio o g solicitud de parte, cvando
contenga conceples o froses que ofrezcan verdadero mofive de duda,
siempre que estén contenidas en lo pare resolutiva de la senfencig o
influyon en eila. (Negrita y svbraya fuerg de texto origingl)

Fr s misrmas circunstancias procederd o aclaracién de auto. Lo
aclaracidn procederd de oficio o o peficién de parfe formulada dentro
del término de gjecutaria de lo providencia.

Lta providencia que resvetva sobre lo aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su gjgecutona podran interponerse tos que procedon conbra la
providencia objefo de aclaracion”,

El auts que resvelva sobre 1o aclaracion no tiene recursas.”

En térmings de la citada disposicién, de und adecuadd lectrd se concluye
que la aclaracion sole es permitida para disipar conceptos 0 enmendar
frases que ofrezcan seriqs dudas, siempre que integren la parte resclutiva o
influyan directamente en ella, sin gue esto signifigue gue el juez pueda
reformar o revocar la providencia o gque la solicitud de aclaracidn constituya
una oportunidad procesal para gue las partes cuestionan el contentdo de lo
afirmado en ella. En otras palabras, la aclaracian es distinta de una reformao
o adicidén de la providencia, pues no autoriza nuevos razonamientos ni
argumentos que impliquen g revision de lo considerado, En suma 1
daclaracidn de la senfencia, como su denominacion o indica se convierte en
un mecanismo para despejar simples dudas respecto de concepltos, frases,
nociches, ets, que hagan parte del cuerpo de la providencia, pero no en
una oportunidad para comagirlas.

La facultad de aclaracién de las providencias se imita a conceptos o frases,
gue tomadaqs en conjunto con el cuerpo del fallo, pueda ser interpretadas en
diferentes sentidos y su cbjete es el determinar indubitablemente cuat de esos
senfidos ha adoptado de manera defimfiva el juzgador, todo ello como
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producto del acervo probatorio. Es indispensable aclarar que el verdadero
motivo de duda en la providencia que exige el Ariculo 285 del C. G. P para
que prospere g aclaracion, ha de presentarse en la parte resolutiva, o en la
rmotiva, cuando esta incide efectivamente en el entendimignto que debe
darse a la decision.

Puestas asi las cosas, de la revision de |la providencia se determina que no
existen frases como tampoco conceptos que ofrezcan motivos de dudas, en
aplicacién a una norma procesal contemplada en el Orhr:ula 425 del C.G.P,
en el que se le indict que- em'ex’rempomnea su soircnfud v ipor tal razén no
erg procedente 1rr:1r"r"||Jrr:1rIr::1 e = e T T
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Por lo expuesto se,
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PRIMERO: NO ACCEDER a-la- solicitud’ de gdicion v aclaracien de g
providencia de fecha diez [10) de octubre de dos mil diecisiete ({2017},
formutada por lo parte demandada, por s razones expuastas en la parte
maotiva del presente proveido.

SEGUNDO: Una vez nclificado el presente auto, por Secrefara dese
cumplimienic iInmediate a lo resvelto en el proveido de fecha diez (10] de
octubre de dos mil diecisiete {2017},

NOTIFIQUESE Y &
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