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ACCIONANTE: MARIA CLALIDIA BEETAR DE AVILA
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CARTAGENA DE INDIAS P, T. Y C., OCHO (8) DE MARZO DEL ARO DOS MiL
DIECIOCHO (2.018).-

ASUNTO

Decide 1a Sala Un#aria el impedimento manifestado. en auto adiado 5 de marzo de
2018, por el Honorable Magistrado Dr. John Freddy Saza Pineda, colega de la Sala
Civil-Familia de este Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena. quien invoca el
numeral 17 8° y 10° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, para apartarse
gel conocimiento del proceso declarativo de la referencia.

HECHOS

Estando el asunto de 1a referencia en estudio el Dr. JOHN FREDDY SAZA PINEDA,
senala que no le corresponde integrar la Sala de Decision que debe continuar
conociendo el presente asunto, manifestando su impedimento, porgque er su fuero
decisiono se edifican |las causales 1, 9 y 10 del art. 141 del C. G. del P., al sefialar que
respecto de la demandada, UNIVERSIDAD DE CARTAGENA se encuentra en
“condicton de empleado de esa entidad, me asiste ia calidat de acreedor y deudor de fa
rHsma, amén de que podria corfigurarse un Interés indirscto en fas resultas def proceso
derivado de fas refaciones de afecto, solidaridad y amistad que se han generado con fos
docentes, alumnos y directivas de esa afma mater." {fi. 135),

Por lo anterior, se dispuso el envio de la actuacidn a este Despacho. para que se
resuelva el impadimento planteadae.

Se procede entonces, a calificar, en los términos del articulo 140 del C. General del
Proceso, el impedimento manifestado en auto que antecede, previas [as siguientes,

CONSIDERACIONES

1 Para garantizar la independencia ¢ imparcialidad de 'os jusces en el gjercicio de la
funcién de administrar justicia (articutc 228 Constitucion Paolitica), el legislader discipling
las causales, por las cuales pueden separarse del conocimiento de 105 asuntos a su
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cargo, ya por iniciativa propia medianie el impedimento, ora a peficidn de parte
interesada a través de la recusacion.

A este respecto, por obedecer al orden pablico (fus cogens), las causales ostentan
naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa y son de aplicacion & interpretacion estricta sin
extenderse a situaciones diversas a las tipificadas ni admitir analogia legis o iuris. -

Memorese a la vez, que el principio de imparcialidad con gue debe actuar el juez unido
al de independencia, son los que aseguran que su infervencidn debe estar guiada con €l
propdsito de administrar rectamente justicia; razén por la cual nuestro estatuto procesat
sefiala de manera concrata y faxativa los motivos que comprometen esa imparcialidad, a
fin de hacer viable |a separacidn del funcionario de un asunto determinade.

-Caso Concrefo.

2. Ahora bien, en el evento que ocupa la atencién, el Colega de Sala, Magisirado JOHN
FREDDY SAZA PINEDA invocd las causales previstas en os numerales 17, 92 y 10° del
articulo 141 det C. G. del P. para inhibirse de tomar decisidn en el presente asunta de
responsabilidad civit extracontractual promovido por la sefiora MARIA CLAUDIA
BEETAR DE AVILA, en contra de 1a UNIVERSIDAD DE CARTAGENA.

En cuanto a la primera causal alegada de impedimento, ha sefialado la jurisprudencia
desde afios atrds que;

“2.1 En primer lugar. quien recusa o mamfiesta ef impedimente debe deferminar cual es ia
persona iteresada en ia actuacion procesal; es decir, s ese inferés se predica def Juez, def
conyuge o compafiero petmanente defl Juez, o de algin parierte de fos anteriores, puesio gue.
aungue sf fegare a demostrarse fa sofucion es idéntica-separar del conocimiento af funcionario
fudicial-, of famado a resofver el incidente tiene que contar con efemenics de juicio suficientes
para verificar fa manera como ese inferés puede infiuir en fa scuanimidad del administrador de
Justicia. '-

2.2 Se ha difundido fa fdea segun la cual, guen manifiasta un impedimento no esté obligado &
demostrar Ia concurrencia de fos elementos que configuran fa causal invocada. No obstante,
aquelia no puede tomarse como una regia absoluta. foda vez que ef funcionario judicial famado
a decidir, anfes de declarario fundado o infundado. debe sopesar algunos efementos de juicio
minimos indispensables. que no son de facit acceso en tratandose de un incidente gue se
resuelve de plano.

De ahi que, en casos como el presente, donde 1o que mofiva la excusa del Juez competenfe es
el inferes en la acluacion procesal en la misma acluacion que se ha sometido a su
conocimiento por competencia, cormesponde & funcionario fudicial que asi fo expraesa poner de
manifiesto fas razones que fo fundamentan

! *Taner ef juez, si cinyuse compafiors permanents & alyuna da sus parantes dendro dal cugno grada de consanuinidas
0 clw, ¢ segunda de afimdad, inferes dirests o ndmachs en of procesn”,

2 *Existr enemistad grave o amistad Ivdra entre el juar ¥ alguna de 'as pastes, su representants o apoderads”,

3 "Ser el juez, 51 GONYUgE, CoMpafiens permanente o afguno da sus parentes en sequnda grado de consanguaidad o civ,
0 primarn de afinidad, acreeder o deudor de glqung de |as partes, su representants o apoderado, salvg cuando se trate de
perscnA da devecho pdblico, estableciments de <ddde  socedad andnima o smpresa de servicio pubkos”
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De lo contrano. consistiendo ef interés en un sentimienta o expectativa que se experimenta en
af fuero infemo, resultarfa materialmente imposible para fa aulortdad encargada de definir ¢f
incidents, fa motivacion de la providencia que ha de expedir para ef efecto.

Mo basta. pues, fa simple alusion a fa causal de impedimento para que éste sea aceptado
aiomdficamente. ya que de ser asi, seria suficiente con la sofa mencion def abstaculo para
qgue ef Juez supuestamente fmpedido fuera refevado.

2.3 Enfre las diversas acepciones que en fa fequa castellana tiene la pafabra interds, el
Diccionario de fa Real Academia Espanola, define fas siguienfes.

- "Provecho, wilfdad o ganancia’

- ‘"Inclinacidn més o menos vehemente def animo hacia un objeto. persona o narracion que fe
atrae o conmueve.”

- "Infereses creados: Ventajas, no siempre fegifimas, de que gozan varios individuos, v por
efecto de las cuafes se establece enire effos alquna sofidandad circunstancial Usase mas
frecuentemente en mala pante para designar esfe finaje de infereses en cuanto se oponen &
alguna obra de justicia o de mejoramiento social.” i

De ahi que, corresponde af recusante ¢ gisen se declara impedido por tener inferés en la
acfuacion procesal, facilitar los medios para que fa auforidad que ha de resofver fa cuestion se
forme una idea precisa con relacion a los componentes objetivos y subfefivos de ess inferés.

Vale decir, se trata de dilucidar i fa infervencion de! juez? recusado o impedido en &l caso
concreto implicaria la obtencion de un provecho, utiidad o ganancia, para si, para su conyuge 0
compafierc psrmanenfe, o para Sus parfentes: o o ef Juez, su cOnyuge o compaftera
permanente. o alguno de sus parientes en ef rango que establece 1a ley, profesa un senfimiento
respecto de afguno de fos sujetos procesales, con suficiente imtensidad para hacerte inclinar Su
dnimo. o 8 existe un imerés creado por ofro fipo de circunstancias gue permita vislumbrar 1a
aLsencia de ecuanimidad {...) ™

Vistos entonces los Ineamientos que fa junsprudencia ha decantado respecto de la
causal de impedimento arglida y los hechos alegados por el H. Colega en el caso que
nos ocupa, esta Sala Unitaria habra de negar o declarar infundado el impedimento
solicitado, pues, ademéas de que se plantea una mera hipdtesis respecto de un eventual
interés indirecto . no existe prueba alguna de |a existencia del dicho interés manifestado
por funcionario judicial en este particular proceso declarativo de  responsabitidad civil
extracontractyal, que pueda determinar, en el caso concrelo, una actuacion parcializada
por parte de aquel; asi tambien prescinde del todo enserar cual en particular es el
interas serio, actual, fundadeo y sobretodo razonable, que de indole patrimoniat, moral, ¢
intelectual le afecta, que desde el vinculo personal ora laboral, le represente la solucidn
del ¢aso en un sentido determinado.

4 Certe Suprema de Justicla Sala de Casacion Penal Auto de 25 de febrern de 2004. Rad 22016, MP. Edgar Lombana
Tratpilea
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3. Ahora, respecto de la causal 10 del art. 141 ejusdem, a efectos de decidir sobre el
referido impedimento, conviene traer a colacion también jurisprudencia que expresa:
“tlenne un contenitde  de cardoler personalisime que buscar prevenir ef evemuaf
comprometirmiento de fa imparcialidad de fa imparcialidad del funicionario judicial, por amistad o
anemistad, por simpatia ¢ aversion. hacla cualesguiera de fos sujetos procesales involucrados
COMO causa ¢ consecuencia del proceso gue debe fallar™®

Agrega también esa Honorable Corporacion que “asi como fa fey supone fa existencia de
una relacion personal (en tode sentido de la pafabra) para {a separacion def conocimiento def
asunfo, excluye como causal de impedimento fas relaciones de caracter general (ue cualquier
persona nueda astablecer dentro del natural roce social que alguien Hene, pues obviamente of
funcioparic antes que Juez es un miembro mas de la comunidad que se desempefia’.

Bajo tal premisa jurisprudencial, para este Despacho no se encuentra estructurada la
mencionada causal de impedimento, debido a su naturaleza taxativa y precisa.
Obsérvese que ante la imposibilidad de promulgar la amistad intima con [a persona
juridica, &l funcionaric se limita a expresar que ha creado lazos de solidaridad con e
estudiantado, el profesorado y la institucion, circunstancia que no es suficiente per se
para que la sala estime que subjetivamente el fuero personalisimo  del funcionario se
encuentra sujeto a afectacion de parcialidad y menos cuando no se demuestra al
exponer su impedimento, fa existencia de una relacion de tipo personal, sino de cardcter
general, que o comprometa y de ia cual se pueda inferir que compromete su
independencia ¢ imparcialidad frente 2 la decisidn a tomar,

Asi mismo la causal 8 no puede aplicarse en el caso concrelo en razén aque la 4
vinculacidn que tiens el H, Magisirado de esta Sala Civil Familia. Dr. JOHN FREDDY
SAZA PINEDA, con la entidad demandada, esto es como docente de catedra de 1a
facuitad de derecho, no tiene ninguna injerencia en la decisién que eventualmente surja

en este asunto, toda vez gue ef funcionario no ocupa un carge directivo o semejante
dentro de esa institucion de educacidn superior, amen que la Universidad de Carfagena

es una persona de Derecho publico frente a la cual la ley expresamente hace imposible

Ia causal de impedimento contenida en el No. 10 del articulo 141 del CGP,

4. Por consiguiente se concluye, gue no se encuentran configuradas las causales
esbozadas, por lo que no se aceptara el impedimento manifestado, y en definitiva, no se
declarara separado del conocimiento de este tramite constitucional al Honorable
Magistrado Dr. JOHN FREDDY SAZA PINEDA,

Por las razones que anteceden, se
RESUELVE:
PRIMERQ: Declarese infundado el impedimento presentado por el Magistrado JOHN

FREDDY SAZA PINEDA, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

® Core Suprema de Justcta Sala de decisidn Panal, auto de 24 de julio de 2 008, auto N* 13987 de 23 de ahnl de 1,595,
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SEGUNDOQ: Por Secretaria regrese expediente al despacho para que se sutta la etapa
subsiguiente dentro del proceso ds la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p—

OM LBERTO SARCIA SANTAMARIA
Magistrado Sustanciador
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