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NULIDAD POR PERDIDA DE COMPETENCIA DEL FUNCIONARIO
JUDICIAL QUE CONOCE DEL PROCESO- Se acoge y fija el precedente
plasmado por la Corte Constitucional en T-341 de 2018 en tal sentido:” De
tal modo, quedé pues como regla de precedentes que 'en principio’ se convalidardn
las sentencias que broten intempestivas a los términos del articulo 121 del C.G.P., si lo que
con la mismas se pretendid, fue lograr .. la efectividad de los derechos reconocidos en
la ley sustancial y la obtencién de resultados normativos institucionales, siempre dentro
del marco de la garantia del plazo razonable y el principio de lealtad procesal (T-
341/18 - negritas fuera de texto), ello atado desde luego, a un marco estricto de andlisis,

. .y, . ., . »
respecto a la invocacion oportuna del motivo de anulacién sub-lite.
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APROBADO EN EL ACTA No. 128

CARTAGENA DE INDIAS D. T. y C., VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DEL ANO
DOS MIL DIECIOCHO (2.018).-

ASUNTO

Procede la Sala Plena Especializada Civil-Familia de este Tribunal, a peticion del
Sustanciador, con apoyo de los restantes Magistrados que la componen, y en
aplicacion del inciso 3° del articulo 35 del C. G. del P.! [con el fin de acoger y fijar un
“precedente judicial’], a resolver el recurso de apelacion formulado a través de
apoderado judicial por la parte demandada, frente al auto del 5 de diciembre de 2017,
dictado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, en el cual se denego
por improcedente la nulidad formulada por dicho extremo, referente al vencimiento del
término estatuido en el articulo 121 del C. G. P.

ANTECEDENTES

a. Por medio de la referida providencia, del 5 de diciembre del afio anterior, el a-quo
resolvid negar la anulacién del tramite suplicada por la parte pasiva, al sefalar que la
aplicacion del articulo 121 del C. G. del P. en el ritc materia de examen no haliaba
viabilidad, toda vez que la referida obra normativa “...tiene 3 momentos diferentes de
vigencia, el primero es el dia de su promulgacion (12 de jufio de 2.012) para los articulos que
explica el #1 del articulo 627 del C.G.P.; el segundo es el 01 de octubre de 2012, para las
normas contenidas en ef numeral 4 de la misma norma, y el tercero el 1 ero de enero de 2017
[sic], fecha en la cual entr6 en vigencia ef resto de las disposiciones del Codigo General del
Proceso, enire los cuales el art. 121, lo cual implica que a la fecha no ha franscurrido ni
siquiera un afio de haber enfrado en vigencia la norma que pretende la solicitante sea aplicada
en este caso...” (fl. 9, Cdno. Segunda Instancia).

1 Articulo 35. {...) “A solicitud del magistrado sustanciador. 1a sala plena especializada o tnica podré decidir fos recursos de
apefacién interpuestos contra autos o sentfencias, cuando se frate de un asunto de frascendencia nacional, o se requiera
unificar fa jurisprudencia o establecer un precedente judiciaF.
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Concluye en tal forma la decisidn, que al serle adn aplicable al proceso de marras, las
reglas escriturales del extinto Cédigo de Procedimiento Civil, era improcedente dar
estudio a la pérdida de competencia regulada en el articulo 121 del C. General del
Proceso, mas cuando, en opinidn de la juzgadora de primera instancia, “.fas
disposiciones que consagran ef término de un afio para dictar senfencia... no generan ningan
tipo de nulidad, dado a que dicha disposicion no resulta aplicable a los tramites escriturales,

por estar consagrado inicamente para procedimiento oral..." (fl. 9, Ibidem), cuestion que se
soportd, en un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil {Rad. 11001-02-03-000-2017-00342-00).

b. Contra lo asi resuelto se alzd la parie demandada, que en escrito oportuno del 11 de
diciembre de 2017, mostré su inconformismo frente a la determinacion denegatoria de
la nulidad. Sefialando que, contrario a lo resuelto, el *Consejo Superior de la Judicatura,
con base en el Acuerdo PSAA15-10392 de octubre 01 de 2015, ordené que el Codigo
General del Proceso entrara a regir a nivel nacional, a partir de enero de 2016. Por
ende, si ha franscurrido mas de 1 afio desde que inicié su aplicacion a nivel nacional’
(fl. 1101, Cdno. en Copias).

¢. Recurso de alzada que en principio fue rechazado por el a-guo en decision del 19 de
diciembre de 2,017, pero que, una vez fue desatado el «recurso de queja» propuesto
por la pasiva, en auto del 23 de julio de los corrientes, esta instancia determind errada
tal determinacion, teniéndose en tal forma, como mal denegado el recurso formulado
contra el auto del 5 de diciembre de 2.017, admitiéndose la apelacion propuesta por la
pasiva, en el efecto devolutivo, cumpliéndose ademas, en silencio el traslado del mismo
[articulo 110 del C.G.P.) (cfr. fls. 17-27, Cdno. Tribunal).

PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad le corresponde al Pleno de la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, determinar si el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cartagena incurrio en yerro al haber denegado la nulidad de todo lo actuado
en el tramite, a través del auto vertido el 5 de diciembre de 2.017, a partir de haberse
superado el término de duracién de competencia para fallar (inc. 2° art. 121, C. G. del
P.}, o si por el contrario, dicha determinacion se encuentra ajustada a derecho.

En orden a resolver el recurso de apelacién interpuesto, basten las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- Empieza el integro de la Sala Civil-Familia por precisar, que la temética a la que se
contrae €l presente recurso de apelacion formulado por la parte demandada, ha
suscitado los mas variados alcances y sentidos hermenéuticos en el *foro judiciaf, tanto
a nivel local como nacional, en donde, la materia de ia nulidad por ‘perdida de
competencia del funcionario judicial que conoce del proceso’ (inciso 6°, articulo 121
C.G.P.), a decir verdad, opuso criterios de jueces y doctrinantes, sin que al tiempo
previo a que se dictase este proveido, se hubiese erigido entre éstas una posicion
particular o dominante, que despuntase respecto de las demas, para lograr si se quiere,
cierta uniformidad o equilibrio evidente, entre las posibilidades de entendimiento que se
le han venido dando a dicho dispositivo normativo, sea para validar los efectos de su
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contenido o para limitar los alcances finalisticos de la norma, de forma que, en realidad
no se permitia suponer, que se trataba de una temética pacifica o unanime.

A este respecto, es conocida la posicion de otro Tribunal del pais (verbigracia Trib.
Superior de Bucaramanga?), que ha optado por inaplicar la norma, ora bien, de la
mismisima Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, que contrario a
ello, ha frecuentado resistencia a una vision impasible frente a la nulidad en comento, al
exaltar la connotacion de su efecto “de pleno derecho” (CSJ. Cas. Civ. STC10758-18,
M.P. Aroldo Quiroz Monsalvo), sin perjuicio, del ausente efecto ufil de dictarse la
anulacion, cuando la decision faltante para poner fin a la instancia, finalmente cumpla
con expedirse, asi sea de manera tardia (STC21350-2017).

2.- No empece ello, esta Sala Civil-Familia en torno al tema, siempre ubico su particular
entendimiento de la materia, en una posicion si se quiere denominar, de «caracter
intermedia» a las anteriores, donde sin coartar el alcance de la nulidad bajo estudio,
fruncio limites a la insercién impropia o inoportuna de la misma, resguardando ios
intereses materia de, derivarse 0 no, la configuracién de esta.

A este respecto, en principio y con ponencia de miembros de esta Corporacion?, se
acogio fa vision de que la nulidad sub-judice, no configuraba motivo valido de anulacidn
insubsanable, pues no iba relacionado con el factor de competencia funcional’, que si
reviste tal caracter, incluso al decirse, que ello ocurria, al no aparecer tal motivo
enlistado en el articulo 136 del C.G.P., en donde se resefian a los demas que expresiva
y fatalmente generan la anulacion de tal tipo. Extendiendo incluso ta Sala su vision, en
sefialar que la misma nulidad podria ser saneada, si quien la propuso, no fo hizo en la
orimera oportunidad en que tuvo ocasion de hacerlo, o si, en todo caso, ya se habia
proferido sentencia, agotando asi la finalidad del proceso.

3.- Pero todos estos apuntes que se derivaron de la valida disertacion sobre el motivo
nugatorio bajo analisis, deben venir ahora a ser recogidos, con €l razonable enfoque
que del asunto, ha dejado sentada la Corte Constitucional, en reciente sentencia T-341
de 2.018, en la cual, cifiéndose una perspectiva ‘mediadora’ o ‘terciaria’ entre las dos
(2) posiciones que ha mantenido la Corte Suprema de Justicia, concreto que lo sensato
en la aplicacion de la figura, redunda en: “armonizar ef proposito de garantizar el acceso a
la justicia, fcontribuyendo] en hacer realidad la aspiracion ciudadana de un justicia recta,
pronfa y oportuna, y hacer efectivo el deber de lealfad procesal que le asiste a las partes en
sus actuaciones ante las autoridades judiciales”.

De modo que, en dicho grado constitucional de amparo, la Guardiana de la
Constitucion explico que: “...ef juez ordinario no incurre en defecto orgénico al aceptar que
el término previsto en el articulo 121 del Cédigo General def Proceso, para dictar sentencia de
primera o de segunda instancia, si bien implica un mandato legal que debe ser atendido,
en todo caso un incumplimiento meramente objetivo del mismo no puede implicar, a prior, la
pérdida de la competencia del respectivo funcionario judicial y.por lo tanto la configuracion de
la causal de nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas por fuera del término fijado
en dicha norma, no opera de manera automatica’ (Enfasis fuera de texto).

? Auto de Sala Plena Especializada (Civil-Familiz) del 10 de agosto de 2.018. Rad. 68001-31-03-008-2015-00292-03.
3 M.P. John F. Saza Pineda y Omar A. Garcia Santamaria. Rads. No. 13001-31-03-007-2006-00215-02 y 13001-31-10-
001-2015-00589-02, respectivamente.
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De tal modo, quedé pues como «regla de precedente», que ‘en principio’ se
convalidaran las sentencias que broten intempestivas a los términos del articulo 121 del
C.GP, si lo que con 1a mismas se pretendio, fue lograr. “...la efectividad de los
derechos reconocidos en la ley sustancial y la obfencién de resulfados normativos
institucionales, siempre dentro del marco de la garantia del plazo razonable y el
principio de lealtad procesal’ (T-341/18 — negritas fuera de texto), ello atado desde
luego, a un marco estricto de andlisis, respecto a la invocacion oportuna del motivo de
anulacion sub-lite.

4 .- Con lo cual termina por impedirse que la nulidad en comento, hubiese caido en la
préctica judicial de tenerla como un mero monumento al formalismo, en cuante a si
eventualmente la irregularidad existiere, pero fuese finalmente dictada la sentencia que
pone fin al tramite, y en ésta decision, en Ultimas se resuelve la reyerta litigiosa puesta
a consideracion de |a justicia, ya poco efecto util fraera, venir a declararla nula para
lograr idénticos fines en distinto juzgador.

Anular por anular, sin la mesura exigida al juzgador, més entratandose de la efectividad
de tan caros derechos {acceso a la administracion de justicia, principio de prevalencia
del derecho sustancial sobre las formas, etc.}, flaco favor le haran a la justicia, por lo
cual, la actuacion extempordnea en tal caso, evita ‘per se’ la posibilidad de su
invalidacion, haciendo prevalecer la eficacia del procedimiento impartido, conforme a
reglas pétreas de utilidad como medida del derecho (mensura juris est utilitas), ora
bien, de distincion a que lo demostrativo valga y no que perezca (potius valeat quam
pereat).

5.- Sin embargo, aunque la sentencia T-341 de 2.018 dejd precursor andlisis
constitucional del topico de la ‘saneabilidad’ de la nulidad por vencimiento de términos
(contemplada en el articulo 121 del C.G.P.), cuando quiera que la misma no fue
invocada en antes de proveerse seniencia, también fue diafana en puntualizar los
eventos en que en forma ninguna, lo obrado podra ser convalidado y dara en contrario,
lugar inmediato a la pérdida de competencia, abonandose como sub-reglas para el
éxito de la nulidad, las siguientes:

“(i) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de que
se profiera sentencia de primera o de segunda instancia.

(i} Que ¢l incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causa legal de
interrupcion o suspension def proceso.

(iii} Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial a cargo
del tramite para resolver fa instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso
quinto def articulo 121 del CGP.

(iv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio
de los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia correspondiente, que
hayan incidido en el término de duracion def proceso.

{v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segtin corresponda, no se haya
proferido en un plazo razonable”.

De modo que concuerda [a Sala, la duracion razonable del proceso como forma de
garantia del derecho constitucional al debido proceso, concurrira a erigir el motivo de
nulidad por pérdida de competencia de que habla el articulo 121 del C. G. del P, si 'y
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solo si, a términos de la sentencia resefiada, no se haya previamente, ni prorrogado la
competencia a términos del inc. 5° de dicho articulo, o justificada la dilacion por
interrupcion o suspension legal del proceso, amén que, la peticidn nugatoria debera ser
siempre invocada en el proceso por las partes, en cualquiera de sus etapas, ex-ante al
proveimiento del fallo definitivo, sin perjuicio en todo caso, de que el juzgador pueda en
tal instante, entrar a verificar bien la conducta de las partes, a fin de comprobar que no
existan atentados en el uso de los medios judiciales de defensa, o bien, que la duracion
razonable de la instancia, no esté ya ampliamente superada.

CASO CONCRETO

6.- Proviniendo al analisis del caso especifico materia de aizada, cumple sefialar ab-
initio que la providencia refutada seré objeto de confirmacion plena en esta instancia,
pero por otros motivos, conforme a las razones que pasan a exponerse:

6.1, Primeramente, valga la pena rememorar que si bien como se sostiene por fa parte
demandada en |a alzada, con base en el Acuerdo PSAA15-10392 del Consejo Superior
de la Judicatura, se hizo entrar en vigencia en el territorio nacional, a partir del mes de
enero del afio 2.016 al Codigo General del Proceso, no en menos, hay que explicar que
tal sefialamiento, no hace en si mismo derruir ni variar la decisién opugnada, que negd
por improcedente la stplica anulatoria que vino sustentada en el inciso 6° del 121 del
C.GP.

A tal efecto, es Util memorar que una cosa es la vigencia originaria del Cédigo General
del Proceso, en cuanto al gobierno integro de los procesos judiciales que con
posterioridad al 1° de enero de 2.016, tuvieron ocasidn de presentarse en todas las
oficinas de reparto del pais, asignados a cada Juzgado, y otra asazmente distinta, la
aplicacion del «frénsito de legisfacidn» que con ocasion de la entrada en vigencia de la
ley adjetiva, acaecid en cada uno de los procedimientos y tramites que ya andaban en
curso en los despachos judiciales.

En este sentido, para gobernar la segunda eventualidad, el mismo Codigo General del
Proceso tuvo prevencion de dichas contingencias, y en el articulo 625, los redactores
de la obra rituaria, dejaron expresas reglas de traslacidn o acogimiento del nuevo
procedimiento, en cada uno de los tramites o ritos iniciados y avanzados en vigencia
del ya extinto Cédigo de Procedimiento Civil.

6.2. Para cuanto a este caso especifico interesa, y a fin de determinar a partir de qué
momento el presente asunto de caracter ordinario (responsabilidad civil
extracontractual), dejaba de seguirse en cuanto a sus autos, conforme a las reglas del
procedimiento escritural (C.P.C.), y franqueaba o cruzaba a estar gobernado in toto por
los designios normativos del tramite oral y por audiencias (C.G.P.}, lo primero que
debia mirarse era en qué etapa andaba la actuacion, precisamente para ese 1° de
enero del afio 2.016, para entrar a confrontarta con los dictados del mencionado
articulo 625.

Lo cual, luego de verificadas las piezas en copias remitidas por el a-quo, arroja que la
actuacion sub-examine estaba en medic de la etapa probatoria, luego de haberse
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aperturado dicha fase por el término de cuarenta (40) dias, en auto del 23 de octubre
de 2.015 (cfr. fls. 208-209, Cdno. #2), de modo pues, que conforme al literal b) del
numeral 1° del articulo 625; “Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas,
estas se practicaran conforme a la legislacion anterior. Concluida la etapa probatoria, se
convocara a la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trafa este Codigo, tnicamente
para efectos de aleqafos y sentencia. A partir del auto que convoca a la audiencia, el
proceso se tramitara con base en la nueva legislacién. (...)" (Enfasis fuera de texto).

6.3. Cuestion que a no dudarlo, aln no ha acecido en el presente asunto, pues, ni
siquiera a la fecha de hoy se ha visto finalizada |a etapa probatoria en cuestion, que es
lo que daria eclosidn a gestionar la actuacién procesal, de cara a las puntuales reglas
del Codigo General del Proceso.

Asi se dejo dicho por la misma Corte Constitucional, en la ya tantas veces citada
sentencia T-341 de 2.018, cuando esclarecié que: “[L]a aplicacién del articulo 121 ibidem,
sin consideracion a la disposicion transcrita que reguia el fransito legisiativo en el mismo
codigo, daria como resultado la pérdida de competencia de los jueces para conocer de los
procesos, incluso antes de que le fueran aplicables al framite las nuevas normas de
pracedimiento. Por tanto, lo razonable en estos casos, es contabilizar el término desde ef
momento en que le eran aplicables al tramite las nuevas normas de procedimiento”
(Negritas fuera de texto).

De modo que, si en el sub-judice sigue tramitandose el rito bajo las pautas del Codigo
de Procedimiento Civil, y ello no variara sino luego de convocarse la audiencia de
«instruccién y juzgamiento» para efectos de ‘alegatos y sentencia’, poco efecto practico
tiene la aplicacion y estudio de una norma, que sin haber operado el «iransito de
fegislacion» de que trata el literal b) del numeral 1° del canon 625 del C. G. del P., se
haria por entero inexigible.

Por lo que, en el particular y especifico asunto, solo desde esa precisa fecha se dara
inicio a la aplicacién de las pautas normativas de la Ley 1564 de 2012, sin dejar de
tenerse por demas en cuenta, que el a-guo cuenta incluso, con la posibilidad de la
«prérrogar de seis meses dispuesta por el mismo articulo 121 ibidem, de modo que no
podra pregonarse como nula la actuacién, en caso de cumplirse tal eventualidad,
resultando ahora por entero improcedente la solicitud, por prematura.

Tampoco, valga decirlo, cabria anular la cuestion al amparo de lo reglado en el articulo
3° de la Ley 1395 de 2010, toda vez que, como ya en ocasion anterior [0 expuso este
Tribunal4, en este Distrito solo se vinieron a cumplir las reglas de implementacion de ia
oralidad, una vez entrd en vigencia el C.G.P. en la forma sefialada por el Consejo
Superior de la Judicatura, sin que los avances legales previos, se hubieren concretado
materiaimente a tal fin.

7. Por consiguiente, del analisis puntual del caso sometido a alzada, no surge
conclusion distinta a que fue acertada la decision apelada, cuando quiera que, lo que
realmente cabia en torno a la solicitud de nulidad planteada por la pasiva
[fundamentada en el articuio 121 det C.G.P.], no era otra cosa distinta, a que de planc

4 Tribunal Superior de Cartagena, Sala Civil-Familia, Auto 5 septiembre de 2.013, Exp. 2012-109-01. M.P. Sigfrido Navarro.
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se hubiese negado la misma, pues como lo dijo el a-quo, era abiertamente
«improcedentex» anular el tramite por vencimiento del término para fallar. Lo anterior,
con prescindencia de ciertos desatinos argumentales en que se fundamenté tal
determinacion apelada, pues, aunque errados en su construccion y analisis normativo
del asunto, en ultimas luego de disponerse en esta instancia, en adecuada forma el
reexamen de la cuestion, a idéntica determinacion hubo de arribarse.

8. No empece lo dicho en lineas previas, servira esta ocasion para requerir a la
Jjuzgadora a-quo, a efectos que se le brinde celeridad a la actuacion sub-examine, pues
ciertamente, la circunstancia de no configurarse la nulidad en comento, no desdice de
la necesariedad de brindarsele a las partes envueltas en el litigio, una solucion judicial
que ponga fin a la reyerta tramitada desde hace ya, aproximadamente, 4 afios atras.

No se condenara en costas, por no aparecer as mismas causadas.

Con fundamento en todo lo consignado en parrafos precedentes, la SALA CIVIL-
FAMILIA ESPECIALIZADA, del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
esta ciudad, el 5 de diciembre de 2.017, en el proceso ordinario del epigrafe de la
referencia, pero por las razones y motivos expuestos en esta providencia interlocutoria,

SEGUNDO: REQUIERASE al juzgado de primera instancia, a términos de lo sefialado
en el acapite octavo (8) de la parte considerativa.

TERCERO: SIN COSTAS en la instancia, por no aparecer causadas.

CUARTO: DEVOLVER, en firme este proveido, el expediente al juzgado de origen,
para que se continde con el tramite de rigor. Haganse las anotaciones que sean del
caso, en libros radicadores y sistemas virtuales de registro. /

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
/

OMAR ALBERTO GACEA SANTAMARIA  /MARCOS ROMAN GUIO%NSECA

Magjstrado Sustanciador Magistrado

ORN FREDDWSAZA PINEDA HENRY CALDERON RAUDALES
Mag 0 Magistrado
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