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ASUNTO

Decidese el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto
de fecha trece (13} de octubre del afios dos mil quince (2015), proferido por el
Juzgado Primero de Familia de Descongestién de Cartagena (quién conocia del
proceso en aquella oportunidad), en el tramite de Liquidacidn de la Sociedad
Conyugal tenida entre los sefiores ARNOLD ROFRIGUEZ FUENTES contra ALDIRIS
ACOSTA TEHERAN, a través del cual, se desestimé la objecion hecha al dictamen
pericial propuesta por la parte demandante.

ANTECEDENTES

1, En el auto impugnado el a-quo, resolvid declarar infundada la objecion al dictamen
pericial correspondiente a los frutos civiles de los vehiculos UAP 474, 475 y BPL 843.

2. La parte activa interpuso oportunamente, recurso principal de reposicion vy
subsidiario de apelacion, por enconfrarse inconforme con el mencionado auto
opugnado.

Alega el recurrente que, no siempre se requiere de otro dictamen pericial para
demostrar un error grave, que hay ocasiones, como en el presente caso, en el que se
incurren en errores que se hacen palpables en el trabajo pericial mismo; y que la
prueba de error grave es el mismo trabajo pericial, que lo contiene.

Se reprocha también, que e! dictamen pericial decretado, tenia el proposito de
determinar la productividad de los taxis UAP - 474 y UAP ~ 475, lo que se indica no
se logro en el primer trabajo pericial porque no fueron examinados. Insistiendo, que el
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propésito del segundo trabajo no fue demostrar el error grave, dado que eso o hizo el
trabajo mismo.

3. En la oportunidad de ley, se pronuncié la primera instancia manteniendo vigente la
decision recurrida, declarando infundada la objecion al dictamen pericial
correspondiente a los frutos civiles de los vehiculos UAP 474, 475 y BPL 843,

Decision que se sustentd en que, conforme con las bases legales (art. 233 del C.P.C,,
D. 28/2008, y demas) y jurisprudenciales analizadas {Corte Suprema de Justicia, en el
auto de 8 de septiembre de 1993, Exp. 344, M.P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss y
Consejo de Estado, seccién 32, Sentencia de 5 de marzo de 2008, Rad. 16850. M.P.
Enrique Gil Botero) que preceptuan lo relativo al error grave de dictamen pericial, para
el caso concreto no se probaron las bases de la objecion.

Argumenta la Juez de instancia que, en audiencia de inventario y avallo de 7 de junio
de 2018, se dictd |a pericia para poder establecer la cuantia de los frutos civiles de los
automotores en comento, en virtud de la objecién hecha por la parte demandada
sobre el valor de las utilidades de los automotores (UAP 474, 475 y BPL 843) que se
presentaron en dicha audiencia.

Seguidamente, expone la juez de primer grado que, se objetd por error grave el
dictamen pericial practicado, arguyéndose que se desvirtian las conclusiones del
mismo, en el entendido de que no se tomd como elemento de estudio la productividad
propia de los automotores relacionados, menester era traer prueba expedita de ello,
con el caloulo especializado sobre a cuanto ascenderian los mismos.

A su vez, argumenta la operadora judicial de primera instancia que, teniendo en
cuenta que el fundamento de las variables cefiidas en el peritazgo estaban explicadas
en el numeral 4° de dicho dictamen y que al perito no siempre le esta vedado utilizar
ofras hipétesis, puede el perito establecer efectos probables y de solucidn al objeto de
prueba , como sefiala sucedio en el presente caso, al existir una parte renuente a
aportar los documentos que facilitarian el trabajo pericial, de modo que estimd
justificada la escogencia del indicador denotado en el dictamen, conllevando a que el
perito vertiese el informe técnico planteando una productividad posible luego de
calcular [as variables relacionadas en la experticia.

Finalmente concluye que en ese sentido no habria lugar a atender la objecion por
error grave, dado que no se constatod su existencia, sea por una equivocacion de tal
gravedad o por una falla que lleve a conducir a conclusiones equivocadas, pues
sefiala que la recurrente se centro en discutir la conclusion a la que llego el perito pero
sin soportar la prueba de la objecion.

4, Por lo que en definitiva, no se repuso la decisidén de 13 de octubre del 2015,
concediéndose ante esta Corporacion la alzada subsidiaria.

PROBLEMA JURIDICO
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En esta oportunidad le corresponde al suscrito Magistrado de la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, determinar si el Juzgado Primero
de Familia de Descongestion de Cartagena, incurrié en el yerro de declarar infundado
a través del proveido impugnado, fa_objecidn al dictamen pericial por error grave, 0, s
por el contrario, dicha determinacién se encuentra ajustada a derecho.

En orden a resolver el recurso de apelacion interpuesto, basten las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- Examinado el recurso de apelacion, se verifica desde el pértico que la providencia
recurrida se debera revocar parcialmente, tal y como pasard a explicarse
detalladamente en lineas subsiguientes:

1.1 - Cabe resaltar que, la objecion al dictamen pericial por error grave deber ser
determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el error
se haya originado en éstas.

Al respecto, se resalta que tales errores *(...) son los que, amen de protuberantes, en
términos generales, se oponen a la verdad o a la naturaleza de las cosas, a tal punto
que si no se hubieren cometido, los resultados habrian sido diametralmente distinfos

()"

Dicho de otro modo, “ (...) fo que caracteriza desaciertos de ese linaje y permite
diferenciarios de ofros defectos imputables a un peritaje s el hecho de cambiar las
cualidades propias del objeto examinado, o sus atributos, por otras que no
tiene; o tomar como objelo de observacién y estudio una cosa
fundamentalmente distinta de la que es materia del dictamen, pues apreciando
equivocadamente el objeto, hecesariamente seran erréneos los conceptos que se den
y falsas las conclusiones que de ellos se deriven... (...) de donde resulta a todas luces
evidente que las tachas por error grave a las que se refiere el numeral 1 del articulo
238 del Coédigo de Procedimiento Civil"...no pueden hacerse consistir en las
apreciaciones, inferencias, juicios 0 deducciones que los expertos saquen, una vez
considerada recta y cabalmente la cosa examinada. Cuando fa tacha por error grave
se proyecta sobre el proceso intelectivo del perito, para refutar simplemente sus
razonamientos y conclusiones, no se esta interpretando ni aplicando concretamente la
norma legal y por lo mismo es inadmisible para el juzgado que al considerarla entraria
en un balance o contraposicion de un criterio a otro criterio de un razonamiento a otro
razonamiento, de una tesis a otra, proceso que inevitablemente lo llevaria a prejuzgar
sobre las cuestiones de fondo que tnicamente en la decision definitiva... (...)”
(negrillas fuera del texto original)

1C8J. Cas. Civ. SC 22056 de 2017.M.P. Ariel Salazar Martinez.
2CS). Cas. Civ. Auto 8 de septiembre de 1983.Exp. 3446, M.P. Carlos Esteban Jaramille Schloss.
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Ahora bien, para efectos de demostrar o acreditar la existencia del error grave en que
se estiman han incurrido los peritos, es de destacar que debe descartarse la idea de
que objecion grave no puede existir si no se acompafian pruebas y, también, que si
éstas se piden necesariamente sera menester otro dictamen pericial, pues por otros
medios probatorios, o incluso exclusivamente con argumentaciones, es posible lograr
|a finalidad perseguida.’

1.2 Aplicadas las nociones anteriores al presente asunto se tiene que el motivo de
censura por parte del recurrente, es que en el presente caso, la prueba del error grave
es el dictamen pericial, plies establece que dentro del mismo no se determind la
productividad real de los taxis UAP — 474 y UAP - 475, por indicar que éstos no
fueron examinados por el perito.

Ahora bien, como quiera que el vocero judicial de la parte demandada argumenta para
demostrar el error grave dentro del dictamen pericial objetado que no se tuvo en
cuenta la produccion real de los taxis placas UAP 474 y UAP 475 para determinar sus
frutos civiles, esta Magistratura, procedera a pronunciarse sobre dicho topico, para
efectos de verificar la existencia o no del error invocado.

Revisado el expediente, se advierte que la Juez dentro de la continuacion de la
audiencia de inventario y avalio de fecha 30 de noviembre de 20114, decidi6 decretar
dictamen pericial con la finalidad de que por parte de un perito contador se sirviera
avaluar comercialmente los frutos civiles producidos por los vehiculos
automotores relacionados en las partidas dos y cuatro del trabajo de inventario

y avallo, en audiencia de 7 de junio de 2011, obrante a folio 67 y 68 del expediente,
causados a partir del 11 de septiembre de 2009 ( momento en que se ejecutorié
la sentencia de divorcio gue disolvid la sociedad conyugal de la partes) hasta la
fecha de presentacion del experticio. En otras palabras, la juez de instancia,
determind decretar la prueba pericial con la finalidad de verificar el valor real de los
frutos civiles producidos por los vehiculos automotores de placas UAP 474 y UAP 475
a partir del 11 de septiembre de 2009 hasta la fecha de su presentacion,
privativamente,

De dicha revision, también se avizora que en el dictamen pericial® objetado:

- Se determiné la produccidn diaria de los frutos civiles de dos (2) taxis en
servicio individual de placas UAP 474 y UAP 475 y un vehiculo particular de
placas BPL-843.

- Que la metodologia utilizada para determinar el producido de los frutos civiles,
teniendo en cuenta |as variables economicas que han sucedido desde el 2009
hasta la fecha y que producen sus efectos en la generacién de! costo-beneficio
de dicha actividad, fue la del sistema de tomas de encuestas a
administradores de! negocio de arrendamiento de taxis, propietarios —

3 Procedimiento Civil Tomo Il Parte Pruebas, Hernan Fabio Lépez Blance, Editorial Dupré afio 2001 pag. 235.
2 Cfr. Fl. 137 del Cdno Lig. Sdad. Conyugal.

% Ver folios 143-180 y 192-157 del Cdno, Lig. Sdad. Conyugal.
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conductores de taxis y conductores de taxis en general para obtener
informacion de la rutina diaria en la actividad de negocio del transporte de
pasajeros por medio de taxis.

- Que en la aclaracion rendida del dictamen, el perito expuso que no tuvo en
cuenta en su metodologia la parte material de los vehiculos para poder obtener
la informacién necesaria que le permitiera sentar las bases para liquidar los
frutos reales que producen los vehiculos automotores de placas , UAP 474 y
UAP 475, en razén a que indica que tuvo muchos impedimentosé para su
obtencién y que el tiempo se estaba dilatando para poder cumplir con el
mandato dado por la operadora juridica de instancia; seftalando ademas, que
por tales impedimentos no tuvo acceso a los conductores de los citados taxis
para que pudiera entrevistarlos.

- La conclusién llegada por el auxiliar de |a justicia, después de haberse hecho [a
aclaracion ordenada por la juez de instancia al dictamen pericial, fue la de
recomendar, |a tercera alternativa por sefialar ser la mas econdmica y ajustarse
a la realidad particular de los Taxis UAP — 474 y UAP - 475.Dicha alternativa
establecié que el producido de los taxis y el vehiculo particular fue de $
168.766.596 millones de pesos.

1.3 De lo anteriormente categorizado, se puede colegir, que si bien es cierto, el objeto
a determinar por €l dictamen pericial era la tasacidn de los frutos civiles producidos
por los vehiculos de servicio de transporte publico de placas UAP 474 y UAP 475,
debiendo de tal modo, el perito entrar evaluar los frutos civiles que fueron percibidos
por los precitados vehiculos en las fechas pedidas, no empece a lo anterior, excusa el
perito que para dicha tasacién no tuvo en cuenta lo percibido por cada vehiculo, al no
contar con la colaboracion de la parte objetante, hoy recurrente, para facilitarle los
documentos o datos necesario, para que con precision hubiese podido cuantificar de
tal forma dichos frutos.

En ese orden, el auxiiiar de la justicia ante la ausencia de informacién, acudi6 a la
“figura de la analogia, tomando como fuente la misma actividad, con las mismas
caracteristicas y en el mismo entorno, encuestando a taxis con las mismas
caracteristicas de los cuestionados”, no como método directo de avalio de fos frutos
civiles de los vehiculos en las fechas pedidas, sino como mecanismo para establecer
su probable monto en razén de la carencia de datos que le permitieran fijar
directamente el valor comercial en las fechas indicadas, como asi lo sefial6 al aclarar
la experticia.

Es de resaltar que, ante tal eventualidad, el perito contable no estaba obligado a lo
imposible. Ademas, ningun acontecimiento de mandato legal o técnico se opone a que
del valor obtenido de los frutos civiles se haya realizado con base en la encuesta,
porque a falta de datos confrontables del producido real de los taxis en comento,
aquella viene 0til como instrumento de verificacion del precio en términos reales que

¢ Ver folios 192-193 Cdno Lig. Sdad. Conyugal.
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pudo tener el producido de los taxis en las fechas pedidas, mas adn, cuando ilustra el
perito que existen variables econdmicas que influyen en el costo-beneficio que
generan dichos taxis, como medio de transporte publico, de ahi que sea plausible la
resulta de ese procedimiento para los efectos de la tarea encomendada a la prueba
pericial. En ese sentido, la experticia rendida no revela un error protuberante y de
grave magnitud, pues el auxiliar de la justicia si desarroll6 el estudio encomendado por
la Juez de primer grado, de acuerdo con los medios viables con los que afirma contd.

Es preciso reafirmar aqui, que conforme a un entendimiento razonable de! topico
concernido en la objecion, y mirado el asunto bajo la éptica del principio constitucional
de buena fe, no puede operar validamente o exitosamente la oposicidn “por error
grave’, si quien la formula, a sabiendas de la necesariedad de su deber de
colaboracion con la practica del peritaje que la resuelve, sin causa vélida alguna se
abstiene de hacerlo, reservandose astutamente [a ocasion para invocarla
posteriormente en el momento y forma que le convenga para sacar avante su
objecién. Tal actitud no solo demuestra desprecio por los postulados de la leaitad
procesal, sino que ademas, termina por quebrantar el deber interpartes, consagrado
en el articulo 242 del C.P.C. (hoy articulo 233 def C.G.P.}.

1.4 Independientemente de lo anterior, por otra arista se advierte que dentro de la
experticia, se examind un objeto distinto al ordenado por la juez de instancia, el cual
fue la de valuar los frutos civiles de un carro particular de placas BPL-843,
ocasionando a que se emitiera un pronunciamiento mas alta de lo pedido en la labor
pericial encomendada al experto.

Ahora bien, para esta Magistratura el haberse extralimitado el perito en lo pedido no
constituye un error grave, dado que si bien, en principio, la pericia se extralimitd en lo
pedido, se observa que en el experticio dicha extralimitacion no implicaba un objeto de
estudio fundamentalmente diferente al que era factor del dictamen, debido a que éste
comprendia lo que se pidié, aunque extralimitdndose, de ahi que, se considere que
existe concordancia con lo solicitado en una parte plena y que no se pueda evidenciar
la fundamentalidad en la discrepancia de! objeto.

Empero, lo que procede por haberse pronunciado sobre un objeto diferente al pedido,
es rechazar las conclusiones ulffra petifum, conservandose lo que se haya dicho con
relacion a lo pedido.

1.5 Asi las cosas, no le asiste razon a la recurrente del reproche que formulod a los
razonamientos e inferencias del auxiliar de [a justicia por no advertirse errores graves
en sus apreciaciones que la despojen de sustento objetivo y, por lo tanto, se
desestimard la objecidn formulada contra la prueba pericial. Sin embargo, se
rechazara las conclusiones a las que hubiere [legado el perito con ocasion a la
tasacion de los frutos civiles percibidos por el vehiculo particular de placas BPL-843
por ser un objeto de examen diferente al pedido.

2. Corolario de lo antes expuesto, procedera esta Sala Unitaria a revocar parcialmente
la providencia apelada, en el sentido de adicionar un numeral al auto recurrido,
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ordenando rechazar las conclusiones a las que hubiere llegado el perito con ocasion a
la tasacion de los frutos civiles percibidos por el vehiculo particular de placas BPL-843
por ser un objeto de examen diferente al pedido, imponiéndose confirmar la decision
en todo lo demas, habida cuenta que los errores graves de la experticia aducidos por
la recurrente, considera este Despacho al igual que el a-quo, no se
acreditaron.Asimismo, no se impondra condena en costas al recurrente vencido, por
no encontrarse evidenciada de la causacion de las mismas [art. 365, num. 1°, C. G.
del P..

Con fundamento en lo consignado en parrafos precedentes, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, SALA CIVIL-FAMILIA,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE auto del fecha trece (13) de octubre del
afios dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Primero de Familia de
Descongestion de Cartagena, quién conocia del proceso en aquella oportunidad, de
conformidad con las razones anotadas en la motiva de este proveido.

Y en su lugar se adicionara un nuevo numeral, asi “3.; Rechazar las conclusiones a
las que hubiere llegado el perito con ocasion a la tasacion de los frutos civiles
percibidos por el vehiculo particular de placas BPL-843 por ser un objeto de examen
diferente al pedido.”

Manténgase incdlume en todo lo demas la decision apelada.

SEGUNDOQ: SIN COSTAS esta instancia por no encontrarse evidenciada de la
causacion de las mismas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, en su correspondiente oportunidad. Haganse las anotaciones pertinentes
en sistemas virtuales de registro y libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

OMARALBERTQ/GARCIA SANTAMARIA
Magistrddo Sustanciador
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