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CADUCIDAD PARA DEMANDAR EL DIVORCIO: Los términos de caducidad
solamente restringen en el tiempo la posibilidad de solicitar las sanciones ligadas
a la figura del divorcio basado en causales subjetivas, no obstante la
jurisprudencia ha sefialado que en algunos eventos el incumplimiento de los
deberes conyugales no se agota en una conducta Unica circunscrita a un
momento dado, sino que es posible que se trate de un comportamiento cuyos
efectos se prolonguen en el tiempo, lo que impide que se produzca la caducidad
del articulo 156 del codigo civil, por lo que la caducidad solo opera a partir de la
fecha en que cesan los hechos que se enmarcan dentro de la referida causal
mencionadai

i (CSJ, Sala Casacion Civil, sentencia 9 de noviembre de 1990, exp. No.15137)
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Cartagena de Indias D. T. y C., ocho de marzo de dos mil diecinueve
(Discutido y aprobado, segun consta en el Acta No. 028 de 2019)

Tras haber sido anunciado el sentido del fallo en audiencia de 5 de marzo de 2019 y
luego de argumentarse el mismo brevemente, procede ahora la Sala a desatar el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de 29 de
agosto de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Cartagena, dentro del
proceso de divorcio adelantado por YADIRA ISABEL OSPINA MARTINEZ contra GUSTAVO
- MENESES MONTERO.

I ANTECEDENTES

|

En la demanda radicada el 31 de octubre de 2016, YADIRA ISABEL OSPINA MA
puso de presente los siguientes hechos:

RTINEZ

1. El 18 de enero de 1997 contrajo matrimonio con GUSTAVO MENESES MONTERO.
2, Dentro de esa unidn procrearon 3 hijos menores de edad.

3. El demandado "ha abandonado sus deberes conyugales sin justificacién glguna, _
asi como también ha dejado de cumplir sus deberes respecto a los hijos,
ausentandose confinuamente de la casa, de la siguiente manera, a saber

» Abandond su hogar e hijos desde el mes de octubre de 2004, hasta el mes de
septiembre del ano 2005.

e Abandond su hogar e hijos desde el mes de febrero, al mes de diciembre del
afio 2008.

e Abandond su hogar e hijos desde el mes de septiembre de 2015, vigente".

Con fundamento en los anteriores supuestos fdcticos, la parte actora formuld las
siguientes pretensiones:

1. Declarar el divorcio entre las partes, por configurarse la causal prevista en el
numeral 2° del articulo 154 del Cédigo Civil. ‘

2. Declarar suspendida la vida matrimonial y disuelto el matrimonio.

3. Liquidar la sociedad conyugal.
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Il. CONTESTACION

Tras ser admitida la demanda por auto del 18 de enero de 2017, el demandado se Eopuso
a las suplicas de su contraparte.

Segunindico, en el afio 2006 fecha perdid el empleo y se dedicé a las labores del hogar,
“hasta el punto que fue el progenitor que creod a sus hijos ya que la madre es docente y
frabaja en un pueblo... de tal manera que la madre cumplia con su trabajo de profesora
y siempre fue el padre quien se quedd con sus hijos pendiente de todos sus cuidados, lo
que hace que sea un padre responsable”. |

o

Aclard, ademds, que en el 2005 YADIRA ISABEL OSPINA MARTINEZ “lo echd de la cc’:so ly]
le tocd ir a la Comisaria de Familia... porque de manera ofensiva le decia que era un
warrimadoy porque ya no ganaba dinero, pero no reconocia que su trabajo era eh casa

atendiendo sus tres hijos”.

También dijo que estuvo incapacitado entre febrero de 2008 y marzo de 2009,ly que
cuando se ausentd del hogar, fue porque “le tocd ir a atender a su padre enfermo en la
civdad de Ocafna”, pero en todo caso, durante ese tiempo "vino a Cartagena 7 veces
y les mandé dinero que suma mds de cuatro millones.

Finalmente, recalcd que “cuando no laboraba era el «amo de casan, trabajo que
también tiene un valor econdmico y afectivo”.

Por ofro lado, el demandado formulé demanda de reconvencién contra YADIRA: ISABEL
OSPINA MARTINEZ, con el fin de que se declarara que fue ella quien incumbﬁé los
deberes a su cargo. Por ende, pidid decretar el divorcio, declararla cényuge culéoble y
reconocer que debe pagar alimentos a su esposo. '

Por auto de 6 de junio de 2018 el a quo admitié la contfrademanda, misma que YADIRA
ISABEL OSPINA MARTINEZ no contestd.
. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia de 29 de agosto de 2018 el a quo negé las suplicas de la demanda inicial
y accedid ala solicitud de divorcio de la demanda de reconvencidn.

Al respecto, sefialé que la inasistencia de YADIRA ISABEL OSPINA MARTINEZ o esa
audiencia configuraba una confesién ficta en su contra, amén de que en el expédien’re
no reposaban pruebas de los hechos que ella alegd en la demanda inicial. |

Anadié que, por el contrario, las declaraciones de los testigos escuchados por in’icioﬁvo
del reconviniente, demostraban que GUSTAVO MENESES MONTERO no incurié en -
incumplimiento de sus deberes, pues aunque no laboraba por causas justificables, buscd
la manera de aportar al hogar con larealizaciéon de tareas domésticas. Ademds,|precisd
que esas pruebas daban fe de que el conyuge no abandond el hogar por voluntad
propia, sino que fue sacado de alli porque YADIRA ISABEL OSPINA MARTINEZ nc# queria
que permaneciera dlli, lo que dejaria ver que fue ella quien impidié que cumpliera sus
deberes de esposo y padre. ' I
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Por ende, hallé configurada la causal de divorcio prevista en el numeral 2° del articulo
154 del Cédigo Civil.

Asimismo, resalté que segun dijo el propio demandante, el abandono se habria
- producido en el ano de 2015, de modo que al haber transcurrido mds de un ano entre
esa fecha y la presentacion de la demanda (31 de octubre de 2016), operaba la
caducidad contemplada en el articulo 156 del Codigo Civil.

Sin embargo, a renglén seguido aclaré que de acuerdo con la sentencia C-394 de 2010,
la caducidad en mencidn Unicamente impedia acceder a los efectos patrimoniales del
divorcio, esto es, que la misma no impedia romper el vinculo matrimonial. Por lende,
aungue dio por terminado el matrimonio, se abstuvo de declarar como cdnyuge
culpable a YADIRA ISABEL OSPINA MARTINEZ.

IV.  APELACION

La anterior decision fue impugnada por la apoderada de GUSTAVO MENESES MONTERO,
~ quien adujo gque el incumplimiento de los deberes a cargo de la demandada en
reconvencién se ha prolongado en el tiempo y, por o mismo, no es posible afirmar que
operd la caducidad.

V. CONSIDERACIONES

Sélo la parte demandada inicial y demandante en reconvencién apeld el fqllo de
primera instancia ante su desacuerdo con la negativa del a quo a declarar a YADIRA
ISABEL OSPINA MARTINEZ conyuge culpable.

En tal sentido, es preciso poner de presente que sobre la demandada YADIRA ISABEL
OSPINA MARTINEZ pesaban dos confesiones fictas, una por no contestar la demon‘do de
reconvencion y ofra por no asistir a la audiencia del 29 de agosto de 2018, taly co]mo se
desprende de los arficulos 97 y 372 del C. G. del P.; en consecuencia, debian Ténerse
como ciertos los hechos contenidos en la contestacion de la demanda inicial y en el
escrito de reconvencion. ;

Precisamente, el juez de primer grado echd mano de la confesidn ficta |de la
demandada en reconvencién y de los testimonios recibidos en el juicio y, a partit de su
andlisis, concluyé que estaban dados los presupuestos para declarar el incumplimiento
de los deberes conyugales por parte de YADIRA ISABEL OSPINA MARTINEZ.

Aunado a ello, debe advertirse que, ciertamente, segin las afirmaciones del propio
GUSTAVO MENESES MONTERO, el abandono del hogar al que fue conminado por su
consorte y que habria configurado efincumplimiento de las obligaciones conyugales por
parte de aquélla, se produjo en septiembre de 2015, esto es, que franscurrid mas|de un
ano entre ese instante y la fecha de presentacion de la demanda de divorcio (31 de
octubre de 2016).

También es verdad que el articulo 156 del Cédigo Civil -modificado por el articulo 10 de
la Ley 25 de 1992, sefiala que “el divorcio solo podrd ser demandado por el céhyuge
que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan y dentro del término de un afio
contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 19y 79 o
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desde cuando se sucedieron, en tratdndose de las causas 2° 39 4° y 5° En todo|caso,
las causas 19y 7¢. sélo podrdn alegarse dentro de los dos anos siguientes a su ocurrencia”.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-985 de 2010, declard que la frase: “y
dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos
respecto de las causales 19y 7° o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales
29 39 4%y 5% era exequible, pero "bajo el entendido de que los términos de caducidad

que la disposicion prevé solamente restringen en el tiempo la posibilidad de solicitar las
sanciones ligadas a la figura del divorcio basado en causales subjetivas”.

No obstante, hay que precisar que la jurisprudencia ha sefialado que en algunos eventos
el incumplimiento de los deberes conyugales no se agota en una conducta Unica
circunscrita a un momento dado, sino que es posible que se trate de un comportamiento
cuyos efectos se prolonguen en el tiempo, lo que impide que se produzca la caducidad
del articulo 156 del Cédigo Civil.

Alrespecto, se ha anotado que “mientras subsistan los hechos que constituyen vioiocién
de tales deberes no [se] puede predicarla caducidad, contando el término de la misma
desde cuando la trasgresion de aquéllos se inicid, comoquiera que la permanencia de
los deberes mencionados, impone la imposibilidad de afirmar que su violacién queda
amparada por la caducidad, cuando persiste en el tiempo. Por ello esta Corporacion

ha sostenido que, en tales casos la caducidad solo opera a partir de la fecha en que
cesan los hechos que se enmarcan dentro de la referida causal’'.

Asimismo, se tiene por averiguado que “la doctrina jurisprudencial, aludiendo al -
momento a partir del cual ha de empezarse el término de la caducidad instituido por el
articulo 6o de la Ley la de 1976 (modificatorio como es bien sabido del articulo 156 del
Cdédigo Civil), tiene definido que dicho lapso no comienza desde cuando se inicia el -
abandono sino cuando este estado de cosas termina... debe tenerse muy presente que
cuando se invoca la de incumplimiento por abandono, el término_de caducidad se

inicia no cuando el abandono empezd, sino cuando cese, desde luego que cuondo el
abandono persiste se estd incurriendo en la causal de separacidon’?

Por ende, si en el caso de ahora el a quo halld estructurada la causal 2° del articulo 154
del Cddigo Civil, por el incumplimiento de los deberes conyugales de YADIRA ISABEL
OSPINA MARTINEZ, esto es, si a su juicio aquélla provocd con su conducta que GUSTAVO
MENESES MONTERO abandonara el hogar y si, ademds, esa situacion ha persistido en el
tiempo, cabe concluir que la referida caducidad no podia operar, pordue la
desatencion de los deberes matrimoniales ha de tenerse como prolongada -cliando
menos- hasta la época de presentacion de la demanda. |

De dalli que habia mérito para declarar que la demandada en reconvencién fue
cényuge culpable, porque con su proceder no sélo afectd el principio de solidaridad
que tenia para con su pareja, sino gque, asimismo, impidié que GUSTAVO MENESES
MONTERO pudiera cumplir sus obligaciones de esposo y de padre. Al finy al cabo,|"si fue
el otro cényuge quien obligé a su consorte a Incumplir con sus obligaciones porl actos
Imputables a aquél, mal podria valerse de tal situacién para demandar a quien si bien
ha incumplido sus deberes lo ha hecho por esa razén y no por su propia voluntad"s.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 9 de noviembre de 1990 Exp. No. 15137,
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 22 de febrero de 1991, Exp. No. 3275
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 17 de octubre de 1990. Exp. No. 15065,
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En ese orden de ideas, se modificard el numeral 7° de la parte resolutiva del fallo de
primer grado.

Con todo, como en este proceso no existen elementos de juicio para determinar Ia
necesidad de GUSTAVO MENESES MONTERO, o la capacidad econdmica de YADIRA
ISABEL OSPINA MARTINEZ, es decir, como en esta actuaciéon no se dan los presupuestos
para fijar una cuota alimentaria a favor del demandante en reconvencién, se dejard a
las partes en libertad de iniciar el proceso correspondiente.

No se impondrd condena en costas por no aparecer causadas.

VI.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia!y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. MODIFICAR el numeral 7° de la sentencia dictada en la audiencia de 29 de
agosto de 2018, el cual quedard asi:

7. Declarar como conyuge culpable del divorcio a YADIRA ISABEL
OSPINA MARTINEZ. Se deja a las partes en libertad de iniciar el
correspondiente proceso de fijacidon de cuota alimentaria”.

En lo demds, se mantiene incdlume el fallo de primera instancia.

2°, Sin costas en ambas instanciaos.

3°. Previas las anotaciones del caso, regrese la actuacién al Juzgado de orige‘n.

4°, En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del C. de P. C..
por Secretaria oficiese a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
informdandole las razones por las cuales el fallo se profirid por escrito.

Notifiquese y cumplase.
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GIOVANNI CARLOS DIAZ VILLARREAL. AR ALB RT® GARCIA SANTAMARiA
Magistrado Magistrado
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