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LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL-CONDENA EN COSTAS: La
audiencia de inventario y avaltios tiene como fin determinar los activos y pasivos
de la sociedad conyugal disuelta, de modo que no es posible incluir alli las
deudas a cargo de cada uno de los conyuges frente al otro, en tanto que las
mismas no representan gastos que deba asumir el patrimonio social.
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Carfagena de Indias D. T. y C., nueve de abril de dos mil diecinueve

Se decide el recurso de apelacidon interpuesto por el demandante contra el auto de 29
de enero de 2019, proferido por el Juzgado Quinto de Familia de Cartagena en el
asunto de la referencia., :

I. ANTECEDENTES
1. En la demanda radicada el 4 de julio de 2017, LUIS CARLOS NAVARRO BALLESTAS
solicité liguidar la sociedad conyugal disuelta a través de la sentencia judicial dictada

el 29 de septiembre de 2011.

2. Fl 13 de noviembre de 2018 se llevd a cabo audiencia de inventarios y avallos
de que trata el articulo 501 del C. G. del P.

3. Al inventariar los bienes, el demandante indicé que el pasivo social “debe ser
$0". pero destacd que "la demandada fue condenada en sentencia de divorcio de
fecha 29 de septiembre de 2011... al pago de agencias en derecho..., por la suma de

un millén setenta y un mil doscienfos pesos" y a la fecha dicho monto no se ha
cancelado. Por ende, pidid incluir ese monto dentro de |os inventarios.

4, Reanudada la audiencia el 29 de enero de 2019, el a quo decidié algunas
objeciones formuladas por las partes; sin embargo, no se pronuncié en cuanto al
reclamo antes aludido.

5. Inconforme con esa decisién, LUIS CARLOS NAVARRO BALLESTAS formuld recurso
de apelacién, con fundamento en que no se fuvo en cuenta la condena en costas
que se le impuso en la sentencia de 29 de septiembre de 2011 a la demandada, lo
cual “es un valor que en su momento debe ser deducible' de todas las cosas *gue por
la parte demandada se me estdn cobrando”, -

b, Concedido el recurso de apelacién, se ordend la remisién de las actuaciones @
esta instancia para lo pertinente,

Il CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 501 del C. G. del. P. -norma
aplicable a la liquidacidn de la sociedad conyugal por remision expresa del articulo
523 ibidem-, "...en el activo de la sociedad conyugal se incluiran las compensaciones
debidas a ig masg social por cualquiera de los conyuges © companeros permanentes,
siempre que se denuncien por la parte obligada o que esfa acepfe expresamente las
que denuncie la otra y 1os bienes muebles e inmuebles aportados expresamente en las
capitulaciones matrimoniales o maritales... En_el pasivo de g sociedad conyugal ©
patrimonial se incluirdn las compensaciones debidas por la masa social g cualquiera
de los conyuges o _companeros permanentes... No se incluirdn en el inventario los
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bienes que conforme a los fitulos fueren propios del cényuge sobreviviente.... La

objecion al inventario tendrd por objeto que se excluyagn partidas gue _se _consideren

indebidamente incluidas o gue se incluyan las deudas o compensaciones debidas, ya
seq a faver o a cargo de la masa social...”,

2, En el presente asuntfo, el recurrente censura al a quo por no incluir dentro del
haber social la condena -en costas que le fue impuesta a la demandada en la
sentencia de divorcio dictada el 292 de septiembre de 2011, pues estima que "es un
valor, que en su momento debe ser deducible de todas estas cosas que por la parte
demandada” se le estan cobrando.

En ese sentido, no puede perderse de vista que la audiencia contemplada en el
articulo 501 del C. G. del P. tiene como fin determinar los activos y pasivos que
conforman el patrimonio de la sociedad conyugal disuelta, de modo gue no es posible
incluir alll las deudas a cargo de cada uno de los conyuges frente al otro, en tanto que
las mismas no representan gastos que deba asumir el patrimonio social, esto es, que no
se trata de un "pasivo social" a favor de uno de los conyuges, ni de compensaciones o
recompensas que por mandato legal deben ser tenidas en cuenta en el seno de este
proceso.

En Ultimas, la prestacion econdmica referida por el apelante tiene cardcter individual v,
por lo mismo, es ajena al tfrdmite de la liguidacion, de donde se sigue que para su
cobro, debe acudirse a otras vias judiciales.
3. En ese orden de ideas, se confimard el auto apelado. De conformidad con lo
previsto por el numeral 8° del articulo 365 del C. G. del P., no habrd condena en costas
en esta instancia, por no aparecer causadas.

H.  DECISION
En mérito de lo expuesto, este Despacho, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de |la Ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR el auto de 29 de enero de 2019, proferido por el Juzgado Quinto de
Familia de Cartagena.

2°. Sin costas en esta instancia.
3°. Previas las anotaciones del caso, regrésese la actuacién al Juzgado de origen.

Nofifiquese y cumplase.

REDEY.SAZA EDA
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