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Fecha de la Decisiéon: 15 de mayo del 2019

Clase y/o subclase de proceso: Verbal de Cesacion de los efectos civiles de
matrimonio catolico

CAUSALES SUBJETIVAS DEL DIVORCIO / Dan lugar a la declaracion del
divorcio sancion, Las consecuencias o situaciones imponibles como sancion
del decreto del divorcio sancion por parte del juez de familia, son: (i) La
condena a dar alimentos a cargo del conyuge culpable y en favor del conyuge
inocente; y (iij Lo revocacion de las donaciones revocables que haya hecho
el conyuge inocente al conyuge culpable.

ALIMENTOS A CARGO DEL CONYUGE CULPABLE,/ Los alimentos asi
concebidos tienen una doble naturaleza: alimentaria e indemnizatoria. La
Alimentaria porque el derecho a reclamar alimentos no nace del solo divorcio
ni de la sola culpa pues es necesario ademas que el conyuge inocente
requiera los alimentos, que tenga necesidad de ellos y que el culpable
tenga capacidad para darlos, todo lo cual debera quedar demostrado en
el proceso en que se fijan que puede ser el mismo de divorcio u otro
posterior encaminado exclusivamente a la condena alimentaria el cual debe
tener como antecedente el divorcio declarado por culpa de quien es
demandado por alimentos. La indemnizatoria. se reclama de la culpa. ya
que solo o quien se le prob6 que era el culpable de la causal probada
y declarada de divorcio se le condenara al pago de obligaciones
alimentarias.
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Interno: 2018-47%-20

ASUNTO

Como se dictd el sentido del fallo. dentro de la audiencia del 08 de Mayo del
ano en curso, se entra a proferir ia sentencia por escrito dentro del Proceso Verbal de
Cesacién de los efectos civiles de matrimonio catélico promovido por AROLDO
PATERNINA MARRUGO contra DELCY MONTERROSA VARGAS.

ANTECEDENTES

1. Monifiesta que, el seficr ARQLDO PATERNINA MARRUGO y DELCY MONTERROSA
VARGAS contrajeron matrimonio catdélico el dia veintiuno (21} de abril del afo 1990, en
la parroquia de San Antonio de Padua, el cual fue registrado en la Notaria Primera del

Circulo de Cartagena.

2. Senala que, de esa unidn marital nacieron los hijos KEVIN AROLDO PATERNINA
MONTERROSA y ANA INES PATERNINA MONTERROSA., el 08 de diciembre de 1993 y 28 de

agosto de 1995 respectivamente,

3. Indica que, desde el mes de abril del ano 1994 la pareja de coényuges se encuentra

separada de hecho, no habiendo reconciliacién alguna.

4. Por gltimo agrega que, en la actualidad lo demandada obfiene ingresos producto de
un establecimiento de comercio, por lo que no tiene necesidad que se dé lugar al
ctorgamiento de ningun fipo de pensidn afimentaria ¢ cargo del demandadoe, yo que

aquella cuenta con sus propios medios de subsistencia.

Con base en ello, elevé las siguientes Pretensiones:
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Que se declare la CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO
RELIGIOSO celebrado entre los sefiores AROLDO PATERNINA MARRUGO y DELCY
MONTERROSA VARGAS, el dia 21 del mes de abril del ono 1990, en la parroguia

de San Antonio de Padua.

Que como consecuencia de lo anterior, se decrete la DISOLUCION DE LA
SOCIEDAD CONYUGAL formada entre los sefiores AROLDO PATERNINA MARRUGO
y DELCY MONTERROSA VARGAS.

Que los conyuges no se deben alimentos entre si.

Que como producto de la disolucidn conyugal, se proceda a la liquidacion

definitiva de la misma, por tfrdmite posterior al presente proceso.
Que se inscriba la sentencia en el libro de registro comrespondiente,

Que se condene en cosias a la senora DELCY MONTERROSA VARGAS en caso

que se oponga al presente proceso.
CONTESTACION
Al primer hecho manifiesta que, es cierfo como 1o detalla la demandante,

Al segundo hecho expresa gue, es parcialmente cierto. Indica que
efectivamente de la unién marital nacieron los hijos KEVIN AROLDO PATERNINA
MONTERROSA vy  ANA [INES PATERNINA MONTERROSA, pero fue tanto el
abandono que el demandante sometidé a su familia, que no se acuerda de la
fecha de nacimiento de sus hijos, pues KEVIN PATERNINA y ANA INES PATERNINA
nacieron en el ano 1990 y 1993 respectivomente, y no en el ano 1993 y 1995

como lo indica la parte actoraq.

Al fercer hecho, alega que es falso. Desde el nacimiento de ANA INES
PATERNINA el demandante abandond su fomilia, indicando que lo sucedido

acontecio en el afo 1993.

Al cuarto hecho, sefald que es falso. La sefiora DELCY MONTERROSA VARGAS
no tiene ningdn tipo de negocio como lo indica el demandante, por tal razén lo
dicho se debe probar documentalmente. Aunado d la anterior, expone que ta
demandada vive de hacer oficios varios y principalmente de la ayuda de su hijo
KEVIN AROLDO PATERNINA MONTERROSA, quien es miembro aclivo de las
fuerzas militares, la ayuda econdmicamente y la tiene cfilicda al sistema de

salud.
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DEMANDA DE RECONVENCION

Manifiesta la sefiora DELCY MONTERROSA VARGAS que el culpable de la separacion es
el sefor AROLDC PATERNINA MARRUGO, quien desde el afio 1994 abandond a su familia
dejandola en total desamparo, para irse a vivir con la sefiora Jalimes Monterrosa,
Adema indica que no cumplid con sus obligaciones como padre, vy que actuaimente

frabajo como conductor de Bus en la empresa Transpories Gonzdlez,
Con base en lo anterior, realiza las siguientes pretensiones:

1. Que se declare la cesacion de efectos civiles de maotrimonio caotélico entre los
conyuges referenciados, pero por lo causal 2° del articulo 154 del C.C.
Disolver la sociedad conyugal formada a casusa del matrimonio.

3. Condenar al sefior AROLDO PATERNINA MARRUGO a pagar alimentos en favor de la
cényuge inocente.

4, Oficiar al pagador de la empresa donde labora el demandado en reconvencion,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
{24 de agosto de 2018 Fl 48-60

PRIMERO: Decretar la CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO del
sefior AROLDO PATERNINA MARRUGO, identificado con cédula de ciudadania nUmero
9.289.597 de Turbaco vy de Ia sefora DELCY MONTERROSA VARGAS identificada con
cédula de civdadania nimero 30.775.880 de Turbaco, celebrado el dia veintiuno {21)
de abril del anc 1990 en la Parrequia San Antonio de Paduq, inscrifo en la Notaria
Primera de Cartagena, bagjo indicativo serial nOmero 1901645, Lo anterior, con

fundamento en la causal 8va y 2da del articulo 154 del Cédigo Civil.

TERCERO: Declarar disuelta y en estado de liquidacién la sociedad conyugal surgida por
el hecho del matrimonic entre los conyuges AROLDO PATERNINA MARRUGQ y DELCY
MONTERROSA VARGAS.

CUARTO: Fijar la cuota alimentaria a favor de la sefora DELCY MONTERROSA VARGAS en
‘un porcentaje del diez por ciento (10%) de la mesada pensional que recibe el sefor
AROLDO PATERNINA MARRUGO como empleado. Para lo cual, el sefior AROLDO
PATERNINA MARRUGOQ procederd a consignar en la cuenta del Banco Agrarico y o
érdenes de este juzgado deniro de los primeros cinco dias de cada mes. Dicha suma se
incrementard anualmente a partir del dia 1° de enero del afo 2019 en el mismo
porcentaje que aumente el indice de precios al consumidor. Su incumplimiento presta
mérito ejecutivo. Por secretaria librese oficio al sefor AROLDO PATERNINA MARRUGO.
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La decisidon de primera instancia, se fundamenid en los siguientes argumentos:

En prmerlugar, el Despacho se dispuso a onalizar o relocionado con la causal octava del articulo
6° de lo ley 25 de 1992, la cual consagra entre las causales de divorcio la separacidn de cuerpo
judicial o de hecho que haya perdurado por mds de dos ofios.

Al referirse a la causal objefiva contenida en el numeral 8° del articulo 154 del Cédigo Civil, precisd
que el alto Tribunal ha establecido: “El juez estd autorizado pare valorar las conductas, porque
éstos no solicitan una sancion sinc decretar el divorcio paro remediar su situacion. En este caso la
ley respeta el deseo de uno de los conyuges, o de ambos, de evitar el desgaste emocional y las
repercusiones respecto de los hijos, que implican, tanto para el demandante como pora el
demandado, la declaracion de fo culpabilidad del otro y el reconocimiento de la inocencia
propia” (Stilerman de Ledn. Divorcio causales objetivas. Buenos Aires editorial Universidad 1994).

Asf mismo, hace alusidn a que la causal invocada es de las denominadaos por o jurisprudencia
como causal objetiva, por 1o cuol no se requiere establecer el cényuge culpable de la
separacion, basta con invocarla y acreditar el franscurso del término de separacién. Que no es
necesario determinar si con su concurrencia se ha producido un desquiciomienio profundo de ia
comunidad malrimonial, ya que el hecho mismo de o ocurencia de la causal evidencia que
luego de mds de dos anos de separacion, la reconciliocién de los conyuges no es posible que
ocung.

Posteriormente acolita que, respecto ala causal 2da del articulo 154 del Cédigo Civil relocionada
con el grave e injustificado incumplimiento por parfe de alguno de los conyuges de los deberes
que la ley les impone como tales y como padres, en sentencia de fecha 25 de abril de 1982, la
Sala Civil del Corte Suprema de Jusficia establecié que: "Para que se configure la causal segunda
de divorcio, no es necesarico el incumplimiento de todos los deberes conyugales. Respecto de los
efectos personales que genera el motimonio enfre los conyuges. se encueniran los deberes
reciprocos que deben presidir la vida matrimonial, es decir, la cohabitacion, la fidelidad, el socomro
y lo ayuda”.

En el mismo sentido indicéd que, en sentencia de fecho 31 de enero de 1985, la Sala Civil de Ia
Cortfe Suprema de Justicia expuso los deberes conyugales que se transgreden con el abandono,
precisando que: "Cuando un cényuge abandona al ofro, se rompe cuando menos los deberes de
cohabitacién, socorro y ayuda, ihcumph‘miemo que si es grave e injustificado, da pie al cényuge
inocente para demandar la separacion de cuerpos invocando como cousal la 2da del articulo
154 def Cédigo Civil, que bagjo el epigrafe especial, de "incumplimiento de los deberes de marido
o de padre y de esposa 0 de madre" inveolucra o comprende todos los comportamientos omisivos
que atafen o los casados en relacidn con esos deberes de cohabifacion, socoro y ayuda”.

Ahora bien, en el caso concreto se tomaron en cuenta las declaraciones de KEVIN AROLDO
PATERNINA MONTERRQSA y ANA INES PATERNINA MONTERROSA, quienes en ogudienciao de
instruccion v juzgomiento afimaren que les consta la seporacion de cuerpo entre sus padres
AROLDO PATERNINA MARRUGQO y DELCY MONTERROSA VARGAS.
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Coinciden los declarantes en decir que, énire las partes no ha existido reconciliocién y aseguran
‘que su padre hace vida marital con la sefora JALIME en la ciudad de Carlagena desde hace mas
de dieciocho (18) anos. De igual forma expresaron que la sefiora DELCY MONTERROSA VARGAS
vive con su hilg ANA INES PATERNINA, quien en o actudlidod le provee o manutencién en
afencién o que lo demandada se encuentra enferma, no lobora y no fiene medios econémicos

para proveerse su propia subsistencia.

Analizados los elementos anteriores, y teniendo en cuenta los medios probatorios decretados y
practicados en audiencia del proceso verbal, la juez de primera instancio sefold que
efecfivamente los sefiores AROLDO PATERNINA MARRUGQO y DELCY MONTERROSA VARGAS se
encuentran separados de cuerpo desde hace mas de dos afios, cumpliendo osi la porte actoro
con la carga de la prueba al estar demostrada la causal 8° de divorcio consagradao en el articulo
6° delaley 25 de 1922,

En esta misma linea, menciona el A-Quo que en cuanto a la obligacidn de suministrar alimentos, el
follo de tutela 506 de 2011 sostuvo que:

"La obligacion alimentaria entre esposos se ve maleriglizada en vidud del principio de
reciprocidad y solidaridad que se deben enfre si, y por ende la obligacion reciproca de otargor lo
necesaric para garanfizar la subsistencic cuando uno de sus miembros no se encuenire en

posibilidad de suministrdrselos por sus propios medios.

Entre los esposos lo obligacion de solidaridad se despliega en los deberes de socomro y ayuda
mutug que se orginan por el vinculo matfrimonial, los cuales pueden subsistir inclusive cuando
media separacion de cuerpo ¢ su disolucién. Valga sefalor que esta Corporocion ha indicado
que en caso de disolucion de la unidn conyugal, las obligaciones de socorro y ayudo se reducen
"en lo medido en que los prestaciones de orden personal no siguen siendo exigibles”; pero,
igualmente se transforman, por cuanto “algunas obligociones econdmicas pueden subsistir en

condiciones especificas.”

De otra parte, en relacién con la duracion de la obligacién alimentaria, et criiculo 422 del Cddigo
Civil prescribe;

“"Los alimentos que se deben por ley, se entienden concedidos por toda la vida al alimentario,

continuando las circunstancios que legitimaron la demanda.”

De lo norma tronscrta se desprende que la obligacidn alimentaria, por reglo general se mantiene
por toda la vida al alimentado mieniras se conserven los condiciones alimentantes que dieron
origen a ello, es decir en tanto subsista lo necesidod del alimentario v la copacidad del

alimentante

En caso de divorcio o separacién, se requiere ademas que el cényuge inocente no inicie vida

marital con otra persona, pues en este caso se extinguird el derecho.

Finclimente, segun el respectivo andlisis, el A-Quo consideré que en el caso objeto de estudio se

encuenfra demostrado con los diligencias de interrogatorio de parte al demandante y a la
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demandado, que la parte actfora tiene la calidad de frobojodor activo y la demandada no fiene

medios econdmicos para proveerse su propia subsistencia, por lo que necesita se los suminisire.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de 1o parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la

sentencia, manifestando los siguientes reparos:

3i bien es cierto estaban probadas por el Despacho ambas causates de divorcio, no es
menos cierfo que la sefora DELCY MONTERROSA no probéd los fundamentos establecidos

para tener derecho de alimentos.

Alega que aun cuando es cierfo que mediante testimonios y su mismo dicho la parte
demandada manifestd que no posee recursos monetarios para su sostenimiento, no se
probé que existia algin tipo de discapacidad o enfermedad incurable. Manifiesta que
se debe tener en cuenta que no obra en el plenario ninguna prueba que dé cuenta
que la senora DELCY MONTERROSA padece alguna enfermedad grave certificada por
una institucion de cardcter médico, asi como tampoco refrenda que sea una persona

mayor puesto que es una mujer que no ostenta categoria de la tercera edad.

En 1o cudiencia llevada a cabo por esta Sala el 08 de Mayo del afo en curso, el

apelante sustentd los reparos antes sefalados.

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para conocer de esie Recurso de Apelacion en virtud de lo
establecido en el en el articulo 32 numeral 1° del Cédigo General del Proceso. Asi mismo
que no se evidencian causales de nulidad que invaliden lo actuado, circunstancia que

permite decidir con sentencia de mérito.

Seq lo primero manifestar que atendiendo lo consagrado por el articulo 328 del Cédigo
General del Proceso, la competencia de esta Superioridad en la presente controversia
gueda circunscrita a pronunciarse sobre los argumentos expuestos por la parte
recurrente, en razén o que este es el Unico apelante. En consonancia con lo anterior, es
preciso dar por sentado que los motives de inconformidad del demandante hacen
referencia Unica y exclusivamente al numeral cuarto (4°) del fallo proferido el 24 de
agosto de 2018 en el cval se dispuso condenar al sefior AROLDO PATERNINA MARRUGO
a pagar cvota alimentaria g favor de la sefiora DELCY MONTERROSA VARGAS, luego

sobre esto nos pronunciaremos.

Tenemos enlonces, se encentra plenamente acreditado v no es objeto de la apelocion

la existencia de las causales 8° v 2°, por las cuales se decretod el divercio. Comresponde
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entonces entrar a verificar si se probé la necesidad de la cényuge inocente, para poder

sefialar la cuota alimeniaria.

Conforme lo consagra el articulo 42 de la Carta Politica de 1991 “Lo famifia es el ndcleo
fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la
decision libre de un hombre y una mujer de conlraer matimonio o por la voluntad
responsable de conformarla”. Indica también que “los efectos civiles de todo
matimonio cesargn por divorcio con ameglo o la ley civil". Norma constitucional esta
que fue reglamenfada por lo Ley 25 de 1992, que reitera la disolucion del mairimonio
por divorcio, modifica el arficulo 154 del C.C. y sefiala ¢ casos que, de presentarse,
justifican pedir la ruptura del vinculo matrimonial, sea este religioso o civil. Se tratan de

las causales objetivas y subjetivas de divorcio.

Las coausales, subjetivas dan lugar ¢ la declaracién del "divorcio sancion, en el cual {...} el
actor debe probar que el demondado incurié en la causal prevista en la ley y éste, como sujeto

pasivo de la contienda, puede entrar a demostrar, con la plenitud de las formas procesales, que
no incumd en los hechos afribuidos o que no fue el gestor de la conducta”!. Las consecuencicas
o situaciones imponibles como sancién del decreto del divorcio sancién por parte del
ivez de familia, son: (i) La condena a dar alimentos a cargo del cényuge culpable y en
favor del conyuge inocente; y (i) La revocacién de las donaciones revocables que haya
hecho el conyuge inocente al cényuge culpable?, de encontrase probados los

presupuestos para acceder a cada una de estas resoluciones, respectivamente.

En el presente caso, 1a sefiora DELCY MONTERROSA VARGAS invoca en la Demanda de
Reconvencion, como causal de divorcio el incumplimiento por parte del demandante
de los deberes conyugales. Y solicita la condena de alimentos por ser el demandante el

consorte culpable de la separacién y no poseer ella medios para su subsistencia.

En el proceso, de las PRUEBAS DOCUMENTALES e INTERROGATORIOS de las partes, se
enconird acreditado gque el senor AROLDO PATERNINA MARRUGO incumplid con su
deber de conyuge v de padred. Ademds, de las DECLARACIONES rendidas por KEVIN
AROLDO PATERNINA MONTERROSA, ANA INES PATERNINA MONTERROSA, MARIA DEL
CARMEN CAMACHO MENDEZ, MARQUEZA LORA HUETO y ALVARO WATTS LARREA, se
evidencié el abandono del hogar, manifestando los declarantes al unisono que el
demandanie desconocia los deberes de ayuda y socormo que se deducen de los
derechos y deberes reciprocos de la pareja, asi como los compromisos surgidos de las

necesidades de sus hijos.

i Corte Constitucional. Sentencia C-1495 de 2000. MP: Alvare Tafur Galvis,

2 Codigo Civil. Articulo 162,

3 Bspecialimente el interrogatorio del demandante, quien confiesa haber abandonado el hogar, ¥
que fue demandado varias veces por su esposa por el incumplimiento de la obligacién
alimentario para con sus hijos. '
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Por los razones anteriormente esbozados v decretado el divorcio por el grcwé e
injustificado incumplimiento de los deberes de cényuge (Causal Subjetiva) en la que se
encontré culpable de la separacion al demondante, hay lugar a emitir declaratoria de
culpabilidad e imponer condena de alimentos en contra del sefior AROLDO PATERNINA
MARRUGO. Lo anterior de conformidad a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 411
del C. Civil que establece que se deben alimentos: "{...) A cargo del cényuge culpable,
ol cényuge divorciado o separado de cuerpos sin su culpa”. Para su tasacién deben
tenerse en cuenta, “...las facultades del deudor y sus circunstiancios domésficas™ (ar.

419 ibidem)}, asi como la necesidad del alimentario {art. 420 de la misma obra).

En tormo a la necesidad de la demandante, como requisito para la fijacidn de la cuota
adlimentaria, existe una unidad de criterio en torno a este iema tanto en la doctrina
como en la jurisprudencia; fraemos a colacién al tratadista Carfos Enrique Gutiérrez
Sarmiento que en su obra "Manual de Procesos de Familia” explica que "este evento solo
sera posible en caso de existir cényuge culpable, siempre vy cuando el cdnyuge inocente no
cuenle con medios econdémicos necesarios para sufragar sus propios gastos y que el cényuge
culpable cuente con copacidad econdémica para asumir dicha carga, yo que en nuesto pais no

existe la indemnizacidon de perjuicios por incumplimiento de contrafo de matrimoniot”

Sobre los olimentos asi concebidos, se ha dicho que tienen una doble naturalezo:
Alimentaria e Indemnizatoria. La Alimentaria porque de iodas formas el derecho @
reclamar alimentos no nace del solo divorcio ni de la sola culpa, pues es necesario
ademas que el cényuge inocente requiera [os alimentos, que tenga necesidad de ellos,
y que el culpable tenga capacidad para darlos, todo lo cual deberd quedar
demostrado en el proceso en que se fijan, que puede ser el mismo de divorcio u ofro
posterior encaminado exclusivamente a la condena alimentaria, el cual debe tener
como antecedente el divorcio declarado por culpa de quien es demandado por
alimentos. La Indemnizatoria, se reclama de la culpa. ya gue solo a guien se le probd
que era el culpable de la causal probada y declarada de divorcio se le condenard ol
page de cbligaciones alimentarias. Esta es indemnizaloria, porque ya la razén de ser de
o obligacion alimentaria no es la misma que existe deniro del matrimonio, la solidaridad
de la pareja, sino un castigo por haber dado lugar al divorcio con un compartamiento

que se acomoda a una de las causcales sefalodas en ia ley.

En el presenie caso, tenemos como conclusién gque la cuota alimentaria decretada en
favor de la senora Delcy Monterrosa, cumple con los tres presupuestos que la doctring y
la jurisprudencia han establecido, como son: Vinculo, Necesidad del Demandante vy

Capacidad Econdmica del demandado.

4 Manual de Procesos de Familia, Carlos Enrique Gutiérrez Sarmiento — Bogotad Universidad Externado de
Colombia. 2016 Cuarta edicidn, Pag. 284
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- Bl VINCULO, viene dado por la culpabilidad en el Divorcio del sefior AROLDO
PATERNINA MONTERROSA, al haber incurride en la causal 2° del articulo 154 del
c.C.

- La NECESIDAD de la sefiora DELCY MONTERROSA VARGAS corresponde a una
afirmacién indefinida de esta, quien es una sefora que aungue no es de la
tercera edad y fampoco liene una enfermedad gque la incapacite absoluta o
parcialmenie para trabajar, lo cierto es que las reglas de la experiencia nos
muestran como una sefora que se ha dedicado a las labores del hogar, de 50
anos de edad, le resulia dificil ingresar al mercado Iaboral. Esto se encuentra
acreditado igualmente por los diferentes declaraciones de los testigos, en
especial el de 105 hijos de la pareja KEVIN AROLDO y ANA INES PATERNINA
MONTERROSA, quienes fueron concluyentes al afirmar que su madre vive con su
hija y es esta la que corre con los gastos del hogar v le ayuda con sus gastos
personales, esto porque su madre no laobora y tampoco tiene medios
econdmicos para proveer su propia subsistencia. Estos testimonios son
concluyentes para demostrar la necesidad de la demandada; en este sentido le
correspondia al sefor AROLDO PATERNINA probar la riqueza ¢ capacidad
econdmica de la senora DELCY MONTERROSA, vy de esta forma rebatir las

declaraciones antes sefaladas.

- CAPACIDAD ECONOMICA del sefior AROLDO PATERNINA, se acrediia a fravés de
su oficio de panadero v en el interrogatorio de parle, este afirmd ser conductory

tener ingresos mensuales “{...) de en promedic 700 u 800 mil pesoss"

En conclusion, se encuentran probados todos los elementos axioldgicos para la fijacién
de la cuota alimentaria en favor de la sefora DELCY MONTERROS A, quien es la cényuge

inocente en el divorcio. Por ello, se CONFIRMARA la sentencia recurrida
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 24 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Turbaco, dentro del proceso de cesacion de los efectos civiles
de matrimonic catdlico iniciado por Aroldo Paternina Marrugo contra la sefiora Delcy

Monterrosa Vargas. Lo anterior de conformidad a las consideraciones expuestas.

5 Mins 18:16 y 37:45 del cd del interrogatorio de parte al demandante.
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SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandante. Fijense

como agencias en derecho la sumo equivalente a medio (1/2) salario minimo legal

mensual vigente,

TERCERO: Previas las cancelaciones de las anotaciones corespondientes, regresen estas

diligencias a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVANNI CA/RLOS DIAZ VILLARREAL
Magistrado Sustanciador

MARCOS ROMAN GUIO FONSE
Magistrado
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