Magistrado Ponente: JOHN FREDDY SAZA PINEDA.

Numero de Radicacion: 13001-31-1001-2015-00316-(02)
Tipo de decision: Confirmar el Auto.
Fecha de la decision: 04 de Septiembre de 2019.

Clase y/o subclase de proceso: Declarativo/ Verbal/ Peticion de Herencia.

NULIDADES: El articulo 134 del C.G.P establece que:” Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurren en ella. La nulidad por indebida representaciéon o
falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la
sentencia contra la no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia
de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia o mediante el recurso
de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades”

LA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION: Puede Alegarse con posterioridad
a la sentencia, en el mismo proceso, si a continuacion del fallo se realiza una
diligencia de entrega para cumplir lo alli ordenado o si resulta procedente la
ejecucion de lo decidido, conforme prevén los articulos 306 y 308 del C.G. del P,
puesto que en esos eventos la actividad del juez no se ha agotado y aun seria
posible que revisara de nuevo su actuacion para verificar si se cometiéo alguna
irregularidad en la vinculacion del extremo demandado.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL - FAMILIA

PROCESO: DECLARATIVO / VERBAL 7 PETICION DE HERENCIA
DEMANDANTE (S): JOSE LUIS NARANJO MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO (S): NUBIA ESTELA ALZATE RIVERA

RAD. NO.: 13001-37-10-:001-201500316-02

Cartagena de Indias D. T. y C., cuatro de septiembre de dos mil diecinueve

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por MARIA SILVIA RIVERA RIVERA,
ARGEMIRO ALZATE RIVERA, MARIA LUCILA ALZATE RIVERA, HECTOR JULIO ALZATE
RIVERA y CARLOS ALZATE RIVERA contra el auto de 18 de junio de 2019,
proferido por el Juzgado Primero de Familia de Cartagena.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 21 _de agbril_de 2015, JOSE LUIS,
NICOLAS ANTONIO, SALVADOR DE JESUS, MARIA ELVIA, CARMEN RITA y DELMIRA
DE JESUS NARANJO MARTINEZ demandaron o NUBIA ESTELLA ALZATE RIVERA
{g.e.p.d.) reclamando su derecho a la herencia dejada por PABLO ANTONIO
NARANJO MARTINEZ (g.e.p.d.).

2, Después de surtido el trdmite correspondiente, el a quo dictd sentencia el
28 de agosto de 2017, accediendo a las stplicas de los demandantes y ordeno
rehacer la particién de los bienes del causante.

3. En el escrito presentado el 15 de mayo de 2019 los recurrentes solicitaron
que se declarara la nulidad de todo lo actuado en el proceso de la referencia,
a partir del auto admisorio de la demanda.

Segun anotaron, los acd demandantes no tuvieron en cuenta que NUBIA
ESTELLA ALZATE RIVERA (g.e.p.d.) fallecié el 15 de mayo de 2015 y, por lo tanto,
la demanda debié dirigirse contra MARIA SILVIA RIVERA RIVERA, ARGEMIRO
ALZATE RIVERA, MARIA LUCILA ALZATE RIVERA, HECTOR JULIO ALZATE RIVERA y
CARLOS ALZATE RIVERA, dada su calidad de herederos determinados de
aquélia; sin embargo, dijeron, como ello no ocurrié, se configurd la nulidad
prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C. G. del P.

4. Mediante la providencia de 18 de junio de 2019, el a quo rechazé de
plano la anterior solicitud, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 134 del
C. G. del P., puesio que la misma no se promovidé antes de que se dictara la
sentencia del 28 de agosto de 2017, la cual se encuenira debidamente
ejecutoriada.

5. Contra la anierior decisidn, los intervinientes formularon el recurso de
apelacion, fras considerar que el articulo 134 ibidem sefiala gue las nulidades
“se pueden alegar con posterioridad a la senfencia”.
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RAD. NO.. 13001-31-10-001-201500316-02
6. A fravés de auto de 11 de julio de 2019 el a quo concedid la alzada,

ordenando el envio del expediente a esta instancia para lo pertinente.

I. CONSIDERACIONES

1. De entrada, debe memorarse que los recurrentes solicitaron la nulidad de
todo lo actuado en el seno del proceso de peticion de herencia adelantado
confra NUBIA ESTELLA ALZATE RIVERA (g.e.p.d.), porque consideran que se
incurrid en la causal prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C. G. del P.,
segun la cual debe invalidarse 1o actuado “cuando no se practica en tegal
forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o o cualquier otfra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado”.

Ahora bien, el articulo 134 ibidem dispone que “las nulidades podrdn alegarse
en cualquiera de las instancias antes_de que se dicte sentencia o _con
posteridad a estq, si ocurrieren en ella. La nulidad por indebida representacién
o falta de nofificacién o emplazamiento en legal forma, o la originada en la
sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la
diligencia de enfrega o como excepcién en la ejecucién de la sentencia, o
mediante el recurso de revisiéon, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades...”.

En torno a dicha regla, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia tuvo la oportunidad de precisar que “como es ampliamente conocido
en orden a la proteccién eficaz del derecho fundamental del debido proceso
y el derecho de defensa que a todos garantiza ta Constitucién Nacional, el
Cdédigo de Procedimiento Civil consagrd en su integridad el Capitulo Il del Titulo
11 (hoy articulos 140 a 148, redaccién imprimida por el Decreto 2282 de 1989), a
regutar las nulidades en que pueda incurrirse en la tramitacion del proceso, las
cuales se encuentran establecidas y sometidas a los principios de la
especificidad o taxatividad, la proteccién a la parte agraviada con el vicio, la
legitimacién para alegaras, la trascendencia de la iregularidad y la
convalidacién o saneamiento de Ila actuacion afectada inicialmente de
invalidez.

En afencién a tales principios, por regla general, la decision sobre las
iregularidades eventualmente constitutivas de nulidad, ha de adopftarse
durante el curso del proceso y, por ello, el articulo 142 del Cédigo de
Procedimiento Civil, fija con absoluta claridad lag oportunidad para proponerias
‘en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante ia
actuacién posterior a ésta si ocurrieron en efla...”t.

De dlli se sigue gque la nulidad por indebida nofificacion puede alegarse con
posterioridad a la sentencia, en €l mismo proceso, si a confinuacion del failo se
realiza una diligencia de entrega para cumplir lo alli ordenado o si resulta
procedente la ejecucion de lo decidido, conforme prevén los articulos 306 y

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 2 de diciermnbre de 1993, Exp. No, 4159,
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308 del C. G. del P., puesto que en esos eventos la actividad del juez no se ha
agotado y adn seria posible que revisara de nuevo su actuacion para verificar
si se cometio alguna irregularidad en la vinculacion del extremo demandado.

Empero, en caso de gue no se presente ninguna de esas hipdtesis, esto es, si la
sentencia no contiene disposiciones que deban ser ejecutadas por el mismo
juez que la profirid, o lo que es 1o mismo, si después de proferido el fallo no hay
una entfrega o una ejecucién dentro del mismo juicio, la nulidad por indebida
notificacién ya no se podrd alegar en esa actuacién, por estar formaimente
clausurada, de suerte que el interesado tendrd que agotar el recurso de
revision, en los términos del numeral 7 del articulo 355 del C. G. del P.

2. Bajo los anferiores derroteros, es posible concluir que la nulidad
pretendida por los recurrentes se formuld por fuera de |a oportunidad prevista
en el articulo 134 del C. G. del P., comoquiera que en el asunto de la referencia
se dictd sentencia el 28 de agosto de 2017, a fravés de la cual el a quo declard
que los demandantes tienen “derecho a recoger la cuota que le corresponde
como herederos en la sucesion intestada de su hermano Pablo Anfonio Naranjo
Martinez” (fl. 96-97. Cdno. 1},

Como se observa, la sentencia en mencién no ordend ninguna entrega de
bienes que deba hacer el mismo juez que la profird, ni es susceptible de ser
gjecutada a continuacion, de donde se sigue que en este proceso no era
posible enfrar a pronunciarse sobre el pedimento de los recurrentes, a quienes
en todo caso les quedaria la posibilidad de intentar el recurso de revision si es
que persiste su inconformidad.
3. Puestas de esa manera las cosas, se confirmard el auto objeto de alzada;
no habrd condena en costas en esta instancia por no encontrarse causadas.

IIl. DECISION
En mérito de lo expuesto, este Despacho, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de |a Ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR el auto de 18 de junio de 2019, proferido por el Juzgado
Primero de Famiilia de Cartagena, dentro del asunto de la referencia.

2°, Sin costas en esta instancia.

3°,  Previas las anotaciones del caso, regrésese la actuacion al Juzgado de
origen.

Nofifiquese y cumplase.

EDA
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