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ASUNTO

Como se dicid el sentido del fallo, denfro de la audiencia del 31 de Octubre del
afo en curso, se entra a proferir la sentencia por escrito dentro del proceso ejecutivo
iniciado por LILIA MARIA AMBRAD GHISAYS y JOSE ALBERTO GOMEZ SOTO en contra de
CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS DEL CARIBE CLINICA DE LA MUJER S.A.S Y
GESTION SALUD S.AS.

ANTECEDENTES

La demanda Ejecutiva presentada el 22 de Marzo del 2017, se fundamentd en los
siguientes hechos:

PRIMERO: Las sociedades CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS DEL CARIBE
CLINICA DE LA MUJER SA.S. y GESTION SALUD SAS., a través de sus Representantes
Legales, suscribieron en favor de los sefores LILIA MARIA AMBRAD GHISAYS y JOSE
ALBERTO GOMEZ SOTO el PAGARE No. 001 de fecha 4 de mayo de 2015 por valor de
CUATRO MIL CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($4.400.000.000.00) pagaderos segin
lo consignado en la clausula TERCERA del pagaré, que indica:

"PLAZO: Que el pago total de la mencionada obligacién se efectuard en un solo
contado el dia § del mes de mayo del afio 2015, en las dependencias del CENTRO
RADIO ONCOLOGICO DEL CARIBE SA.S. Ubicada en la ciudad de Carfagena - Bolivar;
o en la cuenta corrienfe nimero 08.522461473 del Banco Bancolombia™.

SEGUNDO: Como intereses moratorios se pacté la tasa mds alta permitida por la Ley, tal
y como se consagra en la cldusula CUARTA del mencionado PAGARE.

TERCERO: Desde la fecha de vencimiento del PAGARE, los demandados han incurrido en
mora en el pago de las obligaciones a que se comprometieron en virtud del mentado
fitulo valor, adeudando los obligados a la fecha la suma de DOS MIL QUINIENTOS
DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCTE ($2.517.680.000) como
intereses moratorios.

CUARTO: Se ha requerido a los deudores en varias oportunidades para el pago de sus
obligaciones, encontrdndose vencidos los términos para ser canceladas.

Con base en ello, elevd las siguientes Pretensiones:

Sirvase Sefor Juez, librar mandamiento de pago en conira de Las sociedades CENTRO
DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS DEL CARIBE CLINICA DE LA MUJER S.A.S. y GES'TION
SALUD S.AS. y a favor de mis poderdantes LILIA MARIA AMBRAD GHISAYS y JOSE
ALBERTO GOMEZ SOTO, de condiciones civiles conocidas, por las siguientes sumas:

1. CUATRO MIL CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE ($4.400.000.000.00),
siendo este el total del valor adeudado del pagaré, y por ende el valor del
capital.



2. M&s los intereses moratorios que se causen desde la fecha de presentacion
de esta demanda, hasta la cancelacién total de la obligaciéon vencida,
intereses que a la fecha ascienden a la suma de DOS MIL QUINIENTOS
DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCTE ($2.517.680.000.00)
fal y como se explicd en los hechos.

3. En su oportunidad usted condenard en costas y gastos del proceso a los
demandados.

CONTESTACION

El demandado GESTION SALUD S.A.S., se pronuncid sobre los hechos y propuso las
siguientes Excepciones de Mérito;

1. Excepcién derivada del negocio juridico subyacente: Falta de exigibilidad del fitulo
por no haberse acreditado el incumplimiento del contrato que origind la creacion
del Pagaré y diligenciamiento del mismo, conirario a las instrucciones otorgadas
(Articulo 784 numeral 12 C.Co.).

Excepcién de contrato no cumplido.

Excepcion de la falta de exigibilidad de la cldusula penal.

Falta de los requisitos sustanciales del pagaré.

Excepcion de incompabilidad del cobro de los intereses moratorios y cldusula penal.
Excepcidon de cobro de lo no debido.

SRS SEANN

Por ofra parte el CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS DEL CARIBE CLINICA DE
LA MUJER S.A.S, invocd las siguientes Excepciones de Mérito:

1. Excepcién derivada del negocio juridico subyacente: Falta de exigibilidad del titulo
por no haberse acreditado el incumplimiento del contrato que origino la creacién
del pagare y diligenciamiento del mismo, contrario a las insirucciones otorgadas
(Arficulo 784 numeral 12 C.Co).

2. Excepcién de contrato no cumplido.

Excepcion de cumplimiento o pago total de la obligacion.

4. Excepcién de cobro de lo no debido

w

La oposicidn a los hechos de la demanda fueron similares por parte de ambos
demandados, y pueden resumirse asi:

Frente al hecho primero: Es parcialmente cierfo, debido a que mi poderdantes y la sociedad
CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS DEL CARIBE CLINICA DE LA MUJER S.A.S.,
efectivamente suscribieron y/o firmaron con espacios en blanco el Pagaré No. 001 y ademds de
diche Pagaré, también se suscribié y/o firmé una Carta de instrucciones que autorizaba a los hoy
demandantes a llenar los espacios en blanco de dicho Pagaré, de acuerdo a las instrucciones allf
consignadas, a favor de los demandantes LILIA MARIA AMBRAD GHISAYS y JOSE ALBERTO GOMEI
SOTO, el cudl se firmé como garantia del conirato denominado, Confrato de Enajenacién de
Acciones de la Sociedad Ceniro Radio Oncolégico del Caribe $.A.S., y sus Establecimientos de
Comercios, de fecha 1 de noviembre de 2014, suscrifa por los sefiores LILIA MARIA AMBRAD
GHISAYS y JOSE ALBERTO GOMEL SOTO, en su condicion de Vendedores y el CENTRO DE
INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS DEL CARIBE CLINICA DE LA MUJER S.A.S. y GESTION SALUD §.A.S.,
en sus condiciones de compradores, en cumplimiento a lo establecido en el literal b de la
Cléusula Quinta, del confrato que adjunto a la presente contestacion.

Empero, es falso que el Pagaré haya sido suscrifo el dia 4 de mayo de 2015, por valor de CUATRO
MIL MILLONES CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS (4.400.000.000), y que dicha obligacién debia
ser pagada en un solo contado el dia 5 de mayo de 2015, puesto que como antes lo enuncie, el
Pagaré No. 001, nacié a la vida juridica como garantia del contrato denominado. Contrato de
Enajenacién de Acciones de la Sociedad Cenfro Radio Oncolégico del Caribe S.A.S., y sus
Establecimientos de comercios, de fecha 1 de noviembre de 2014, suscrito por los sefiores LILIA
MARIA AMBRAD GHISAYS y JOSE ALBERTO GOMEZ SOTO en su condicidon de Vendedores el
CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS DEL CARIBE CLINICA DE LA MUJER S.A.S. y GESTION
SALUD S.A.S, donde mi poderdante y la sociedad Centro De Investfigaciones Oncolégicas Del
Caribe Clinica De La Mujer $.A.S., se obligan a pagar como precio de la venfa a los vendedores,
que dentro del presente proceso funge como demandanfes, ia suma de DOCE MIL MILLONES DE
PESOS ($12.000.000.000).
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También es falso lo manifestado por los ejecutantes en cuanto a la fecha de creacién del fifulo
valor, porque el Pagaré no fue suscrito el dia 4 de mayo de 2015, como se manifiesta en el
presente hecho, pues como omitieron los hoy demandantes, ese Pagaré estaba indisolublemente
atado a una carta de instrucciones en la cual se establecido, que se aytorizaba llenar los espacios
en blanco de acuerdo a las instrucciones alli acordadas especialmente lo que a la letra dice
“...por medio del presente escrito manifiesto que los faculfo a usfedes, de manera permanente e
irevocable para que, en caso de incumplimiento en el pago oportuno de algunas de las
obligaciones que hemos adquirido con ustedes, derivada del negocio comerciales y
conftractuales, sin previo aviso, procedan a llenar los espacios en blanco del Pagaré No. 001, que
hemos suscrito en la fecha a su favor y que se anexa, con el fin de convertir el pagaré, en un
documento que presta mérito ejecutivo y que estd sujefo a los parédmetros legales del articulo 622
del Cédigo de Comercio...”, lo antes mencionado puede ser corroborado por su Sefioria, con la
copia de la carta de instrucciones que adjunto a la presente contestacién, para que sea
valorada por su Despacho, en la etapa procesal correspondiente. Sefor Juez, el Pagaré No. 001
no fue suscrito el dia 4 de mayo de 2015, sino en la fecha que se firmd el confrato denominado,
Contrato de Enajenacion de Acciones de la Sociedad Centro Radio Oncolégico del Caribe S.A.S.
y sus Establecimientos de Comercios, de fecha 1 de noviembre de 2014, puesio que fue un
documento que se constituyd como garantia de las obligaciones contfenidas en dicho contrato.

Sefiora Juez, la fecha de vencimienfo del pagaré, no estd diligenciada acorde con las
instrucciones enfregadas en la Carta de Instrucciones y las obligaciones confractuales pactadas
en el contrato denominado de Enajenacién de Acciones de la Sociedad Centfro Radio
Oncolégico del Caribe S.A.S., y sus Esfablecimientos de Comercios, de fecha 1 de noviembre de
2014, puesto que el fitulo valor (Pagaré) solo se hacia exigible siempre y cuando existiese
incumplimiento de las obligaciones que surgieron con ocasién al negocio juridico que dio origen
al Pagaré. Es por ello sefiora Juez, que el dia 5 de mayo de 2015, no se habia realizado el Acta de
Conciliacién Financiera, por lo cudl, el Pagaré carecia de exigibilidad, por no haberse conciliado
los rubros consignados en los estados financieros, por ende el plazo no se hallaba vencido, mads
adn,-cuando la obligacién de redlizar el acta, era propia de los demandantes, conforme lo
establece el numeral 4 de la cldusula 4 del contrato enunciado. Para demostrar lo afirmado en
cuando a este hecho y desvirtuar lo manifestado por el demandanfe, adjunto contrato antes
mencionado y el Acta de Conciliacién Financiera y Otro Si de contrato de fecha 4 de mayo de
2015. Es importante manifestarle al Despacho que el Acta de Conciliacién de Cartera y el Otro Si
se perfecciono en las fechas que describiré al referirme al hecho tercero de la demanda.

Frente al hecho segundo: Es cierfo.

Frente al hecho fercero: Es falso, mi poderdante no ha incurnrido en mora, debido a que al
momento en que se diligencié el Pagaré No. 001 de fecha 4 de mayo de 2015 y se establecié
como fecha de pago del mismo, el dia 5 de mayo de 2015, este carecia de exigibilidad, pues en
dicha fecha, no se habia cumplido por parte de los demandantes, con la obligacién a que se
hicieron acreedor en el numeral 4 de la Cldusula 4 del contfrato denominado enajenacién de
acciones de la sociedad Cetro Radio Oncoldgico del Caribe S.A.S. y sus establecimientos de
comercio, de fecha 1 de noviembre de 2014. Esto es, elaborar un Acta de Conciliacién Financiera
dentro de los seis (6) meses siguientes a la suscripcién del conirafo antes mencionado, donde se
establecioé el valor a esa fecha de los rubros consignados en los estados financieros, carferas con
las EPS y clientes de la Sociedad Cenfro Radio Oncolégico del Caribe S.A.S. v todas las cuenfas
por pagar con los acreedores y terceros del contrato antes mencionado, Acta que efectivamente
se perfecciond y autenticd, pero once (11) dias después de diligenciado el Pagaré No. 001 de
fecha 4 de mayo de 2015, y que las obligaciones contenidas en el contfrato que dieron origen a la
suscripcién del Pagaré objeto de la presente ejecucidn, no se habian perfeccionado,
precisamente por no haberse realizado y legalizado el Acta de Conciliacidén Financiera en la
fecha en que se diligencié el Pagaré. Por ello, no se han causado intereses, e iguaimente no
habian los hoy ejecutantes cumplido con la totalidad de las obligaciones que tenian a su cargo
como vendedores del contrato antes mencionado, este hecho también es desvirfuado con el
contrato de enajenacion de acciones de la sociedad Centro Radio Oncoldgico del Caribe S.A.S.
y sus establecimientos de comercios, de fecha 1 de noviembre de 2014, Acta de Conciliacion
Financiera y Ofro si de confrato de fecha 1 de noviembre de 2014, debidamente aufenticados.

Frenfe al hecho cuarto: Es falso, los demandados no enviaron requerimiento alguno a mi
poderdante para el pago de la obligacién que hoy se pretende sea cancelada. Al contrario, los
demandantes irumpiendo los actos de buena fe de mi represenfado, iniciaron de manera
temeraria la presente accién ejecutiva, llenando abusivamente los espacios en blanco del Pagaré
No. 001, no obstante, que enfre las partes el dia 12 de mayo de 2015, se suscribid, legalizd y
autenticé por parte de los ejecutantes, el Ofro §i del conirato denominado, de enajenaciéon de
acciones de la sociedad Centro Radio Oncoldgico del Caribe S.A.S. y sus establecimientos de
comercio, de fecha 1 de noviembre de 2014, derivado del Acta de Conciliacién Financiera,
donde se establecié el valor a esa fecha de los rubros consignados en los estados financieros,
carteras con las EPS y clientes de Sociedad Cenftro Radio Oncolégico del Caribe S.A.S. y todas las
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cuentas por pagar con los acreedores y terceros del contrato anfes mencionado, por lo que
procedié modificar la forma de pago; no obstante, lo anterior, no se avizora dentro del
expediente, documento que acredite los supuestos requerimientos. Causa extrafeza senora Juez,
que el fitulo base de recaudo de la presente accidn, haya sido creado con un solo dia de plazo, y
que, en ese solo dia, los demandantes hayan tenido. fiempo suficiente para requerir el pago en
varias oportunidades a los deudores, como se manifieste en el presente hecho. Seficra Juez, el
termino para cumplir las obligaciones contractuales que dieron origen al presente Pagaré, reifero,
no se enconiraban vencidos al momento de exigir su ejecucion, este hecho, igual que el primero y
tercero, se desvirtia con el contfrato de enagjenacién de acciones de la sociedad Cenfro Radio
Oncolégico del Caribe S.A.S., vy sus establecimientos de comercios, de fecha 1 de noviembre de
2014, Acta de Conciliacién Financiera y Otro Si de contrato de fecha 1 de noviembre de 2014.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
16 de noviembre 2018

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de incompatibilidad del cobro de los intereses
moratorios y clausula penal.

SEGUNDO: Declarar no probada las demds excepciones de fondo impetradas por los ejecutados.

TERCERO: Excluir de la ejecucién la CLAUSULA PENAL y los CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS
que se ejecutaban por concepto de honorarios profesiones

CUARTO: Ordenar seguir adelante con la ejecucién por la suma de DOS MIL MILLONES DE PESOS
mds los intereses de mora a la tasa mads alta permitida por la ley desde que la obligacién se hizo
exigible hasta que se verifique el pago total de la misma.

QUINTO: Practiquese la iquidacion del crédito conforme a lo establecido en el art. 446 de C.G.P.

SEXTO: Ordenar descontar de los intereses moratorios generados por el no pago de los DOS MIL
MILLONES DE PESOS antes mencionados los CIENTO SETENTA Y NUEVE MILLONES CINCUENTA MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($179.050.499)

SEPTIMO: Condenar en costas @ la parte demandada por haber sido vencido en el proceso.

OCTAVO: Ordenar como agencias en derecho la suma de $60.000.000 correspondientes al 3% de
la suma por la gue se ordend seguir adelante la ejecucién a cargo de los demandados y en favor
de los demandantes de conformidad con lo dispuesto por el C.S.J.

La A-Quo, como directriz de su Sea lo primero sefialar que no existe discusidn acerca que la parte
demandada suscribid el pagaré que se ejecuta con espacios en blanco y que se emitid
instrucciones para su diligenciamiento en tanto esto fue aceptado en el escrito de excepciones
por los dos ejecutados, por lo cual se estudiara las excepciones de fondo impetradas por la parte
ejecutada.

En primer lugar, se estudiard la excepcidn derivada del negocio juridico subyacente: Falta de
exigibilidad del titulo por no haberse acreditado el incumplimiento del contrato que origind la
creacion del pagaré y diligenciamiento del mismo contrario a las instrucciones otorgadas, en
cuanto el mismo guarda intima relacion con la mayeria de las excepciones formuladas por los
ejecutados.

El demandado dijo que el pagaré seria diligenciado en caso de incumplimiento en el pago
oportuno de alguna de las obligaciones asumidas por los demandados en esfe confrato y que
como quiera que su incumplimiento no se encuentra acreditado no podian los ejecutantes
diligenciar el pagaré.

Segt’m la A-Quo el pagaré tuvo génesis en el contrato de enajenacién de acciones de fecha 1 de
noviembre de 2014 contrato que fue modificado con OTRO §i de fecha 4 de mayo de 2015.

El pagaré fue suscrito en blanco y que los demandados emitieron instrucciones para su llenado
indicdndose que los espacios en biance serian diligenciados en caso de incumplimiento por parte
de los compradores.

Asimismo a folio 106 a 111 del expediente milita documento denominado Otro si al confrato de
engjenacién de acciones de la Sociedad Centfro Radio oncolégico del Caribe S.AS. y sus
Establecimientos de Comercio, documento fechado 04 de mayo de 2015, No obstante lo anterior,
no es cierto que el pagaré no sea exigible ni que la parte demandante haya incumplido en las
instrucciones para el diligenciamiento de los espacios en blanco del pagaré foda vez que en
dicha instruccion se establecid claramente que los mismos serian llenados ante el no pago

Pagina 4 de 12

o8



oportuno de alguna de las obligaciones de los compradores o cuando existiera mora en el pago
de sus obligaciones.

Téngase en cuenta, ademds, que de conformidad con el art. 1757 del C.C., corresponde a la
parte ejecutada acreditar extincién, cumplimiento o pago de las obligaciones reclamadas en
esta ejecucidn, pues, la existencia de las obligaciones a favor de los ejecufantes viene
referenciadas en los referidos convenios y garantizadas con el pagaré gue se ejecuta.

Adicionalmente, debe indicarse que no es cierto que la parte demandante haya incumplido con
obligacion contractual de elaborar un Acta de Conciliacién Financiera ya que la mismafue
efectluada en fecha 30 de abril de 2015, esto es, denlro de los 6 meses siguientes de la
elaboracién del contrato de enajenacidn de acciones, el cual fue suscrifo el 1 de noviembre de
2014, en el cual los 6 meses para elaborar dicha acta fenecian el 1 de mayo de 2015 y los
demandantes la efectuaron antes de esa fecha {30 de abril de 2015).

Ofro aspecto en el que igualmente no le asiste razén a los demandados, es el consistente en
asumir que los DOS MIL MILLONES DE PESOS que debian depositar en su calidad de compradores
como garantia del conitratlo de enajenacién de acciones ante posibles demandas judiciales,
reclamaciones por parte de empleados, acreedores, responsabilidad médica, responsabilidad
confractual y extracontractual o reclamaciones de tipo econdémico que surgieran por hechos
ocurridos con anterioridad a la firma del contrato era de é meses a partir del 1 de mayo de 2015y
de 18 meses a partir de la misma fecha y no les asiste la razén porque los demandados confunden
el termino en que debian consignar dicho monto dinerario con la fecha que tenian que esperar los
demandantes para retirar tales sumas. De hecho, en el contrato de enajenacién de acciones
suscrito el 1 de noviembre de 2014 se indicd que los DOS MIL MILLONES DE PESOS antes
mencionados al igual que el resto del saldo del precio debian ser consignados dentro de los 6
meses siguientes a la celebracion del contrato, esto es, antes del 1 de mayo de 2015, fecha limite
que no fue modificada en el Otro Si suscrito entre las partes pues, en este Gnicamente se modifico
la forma de pago de ese dinero, en tanto iniciclmente se hablaba de la constitucidén de un
fideicomiso por parte de los compradores y con el Ofro §i se indicé que los compradores
depositarian los DOS MIL MILLONES DE PESOS en dos cuentas de Renta Premium del Banco
Colpatria a nombre de los demandantes.

Aunado a todo lo anterior el hecho de que el termino pactado en el Otrosi, para que los
demandantes pudieran refirar las sumas dinerarias iniciara a contabilizarse desde el 1 de mayo de
2015, se refuerza el hecho de que esa era la fecha limite para que los demandados depositaran la
referida suma dineraria termino que ademds constituye el Ultimo dia de los 6 meses consagrados
en el contrato de engjenacidn de acciones para que los demandados depositaran dicho dinero.

De esta manera, es claro, que a fecha 5 de mayo de 2015, dia de vencimiento del pagaré que
sirve de pdbulo a este proceso, la parte demandada estaba en mora de depositar los DOS MIL
MILLONES DE PESOS antes mencionados y ello por si solo acredita la mora que habilitaba el
diligenciamiento de los espacios en blanco del pagaré.

Por Ultimo, es pertinente indicar que en nada afecta al pagaré que se ejecuta en este proceso
que el mismo haya sido suscrito y entregado a los demandantes el 1 de noviembre de 2014, en
tanto ello no tiene el poder de afectar la exigibilidad del titulo valor, méxime que, para la fecha
de vencimiento incluida en el pagaré, efectivamente los demandados se encontraban en mora
de depositar las sumas dinerarias que se ejecutan en este proceso.

En este orden de ideas no se declarard probada la excepcion de mérito denominada excepcion
derivada del negocio juridico subyacente, falta de exigibiidad del fitulo por no haberse
acreditado el incumplimiento del confrato que origind la creacién del pagaré y diligenciamiento
del mismo contrario a las instrucciones oforgadas.

Igual suerte correrd, las excepciones de confrato no cumplido, falfa de los requisitos sustanciales
del pagaré y la de cobro de lo no debido, pues tienen su fundamento en que los demandantes
incumplieron con la obligacién contractual de elaborar oportunamente el acta de conciliacion
financiera, siendo que como antes se acreditd, dicha obligacién fue oportunamente honrada por
los demandantes.

En lo gue respecta a que los demandantes incumplieron con la obligacién de entregar
oporiunamente a los compradores un Acta de Inventario de Bienes Muebles e Inmuebles de
propiedad del Centro Radio oncoldgico del Caribe S.AS. y que los demandantes incumplieron el
litera!l F de la cl@usula 7 vy el literal A de la cldusula’ 8 del confrato de enajenacion de acciones
debido a que no se detalld en los activos pertenecientes a la sociedad Centro Radio oncoldgico
del Caribe S.A.S. ciertos hallazgos que constituyen vicios ocultos o redhibitorios a las luces del art.
1915 del C.C., debe indicarse que a través del LAUDO ARBITRAL fechado 26 de julio de 2018,
proferido dentro del proceso arbitral adelantado por las partes para dirimir las controversias
confractuales emanada del contrato de enajenaciéon de acciones suscrito entre las mismas, se
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declaré que los vendedores aqui ejecutantes no habian incumplido con sus obligaciones
contractuales.

Es de agregar, que el proceso arbitral fue la hetrramienta acogida por las partes para solucionar
las diferencias contractuales que surgieran con ocasidon del contrato celebrado entre las mismas,
de dlli la frascendencia de que en este trdmite arbitral se haya resuelto que los ejecutantes no
incumplieron sus obligaciones contractuadles lo que de suyo impone la improsperidad de los
medios efectivos clegados por la parte ejecutada.

Estudio de la excepcidn falta de exigibilidad de la cldusula penal, indicdndose que si bien este
despacho considera que la cldusula penal en este caso concreto no puede ser ejecutada, elio
obedece a razones diferentes esbozadas por los togados judiciales de los demandados, pues,
estos sostienen que la cldusula penal estd supeditada a una condicidon gue es el incumplimiento
del contratante, el cual debe ser declarado en un declarativo y por ende la cldusula penal no
puede ser ejecufable de manera inmediata. Al respecto se tiene que tal como se indicd
anteriormente, el despacho no considera que para la ejecucién de una clausula penal sea
necesario adelantar previamenie un proceso declarativo que declare el incumplimiento
confractual, sino que es posible que ello sea ventilado en el proceso ejecutivo en el cual el
demandante afirme una obligaciéon incumplida y por ello depreque la ejecucidn de la pena, caso
en el cudl la parte a la parte demandada de conformidad con el art. 167 del C.G.P. Y 1757 del
C.C., es a qguien le corresponde probar que no estd en mora o que no incumplié con las
obligaciones que se afirman incumplidas, pues de ofra manera no puede enervar el page que se
le exige de la clausula penal amén de que en este proceso viene acreditado el incumplimiento
contractual de la parte demandada. Sobre el particular la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin en providencia adiada en 21 de marzo de 2012, con ponencia de la
Dra. Piedad Vélez Gaviriq, sostuvo: "Empero debe anctarse contario a lo razonado por el juzgador
de instancia en el auto de negativa de la orden de pago que enfratandose de la accidén de
exigibilidad de las obligaciones de un contrato el de promesa de compraventa en este caso no es
necesaria la declaracidn previa de incumplimiento contractual de parte del deudor, pues basta
simplemente con que el acreedor afirme el incumplimiento obligacional de aquel para que
quede invertida la carga probatoria en su favor, presuncién que deberd ser desvirtuada por el
ejecutado en el juicio de ejecucién que en su contfra se adelante, a través de los medios
exceptivos de fondo que se estime pertinente para el decaimiento de la pretensién’.

En este orden de ideas, para el despacho no queda duda gue para ejecutar la cldusula penal no
es necesario adelantar previamente un proceso declarativo en el que se demuestre el
incumplimiento del demandado y el cumplimiento correlativo del demandante en tanto deber ser
debatido en sede de excepciones de mérito.

No obstante, lo anterior, esta judicatura considera que en el asunto que nos ocupa existen razones
distintas que impiden la ejecucion de la cldusula penal y son las siguientes:

El art. 1594 del C.C. preceptia: “Antfes de constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor
demandar a su arbitrio la obligacién principal o la pena, sino solo la obligacién principal; ni
constituido el deudor en mora, puede el acreedor pedir a un fiempo el cumplimiento de la
obligacién principal v la pena, sino cualquiera de las dos cosas a su arbitrio; @ menos que
aparezca haberse estipulado la pena por el simple retardo, 0 a menos que se haya estipulado
que por el pago de la pena no se enfienda extinguida la obligacién principal™.

De conformidad con el articulo citado una vez consfituida en mora el deudor no puede el
acreedor pedir el cumplimiento de la obligacién principal y simultdneamente la pena, pues debe
elegir enfre lo uno o lo otro, salvo que las partes hayan acordado que el simple retardo da lugar a
la pena.

Otro aspecto que se excluird de la ejecucion es el relativo a los CUATROCIENTOS MILLLONES DE
PESOS que se incluyeron como capital y que segin el apoderado ejecutante corresponden a
honorarios profesionales de abogados, pues no existe ninglin soporte documental de los mismos y
recuérdese que de conformidad al art. 422 el C.G.P. los tftulos ejecutivos deben tener soporte
documental pues no hay titulo ejecutivo sin documento.

Estudio de la excepcidon incompatibilidad del cobro de los intereses moratorios y clausula penal,
al respecto debe indicarse que efectivamente no es compatible cobrar de manera conjunta la
cldusula pendl y los intereses de mora, pues ambas corresponden a penas impuestas al deudor
incumplido y cobrarla de manera simultdnea supone sancionar dos veces el mismo hecho.

No obstante, como quiera que la cldusula penal serd excluida de la ejecucidn no existe
impedimento para el cobro de los infereses moratorios, en fanio estos, fueron pactados, tanto en
el negocio juridico causal como en el pagaré que se gjecuta.
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Estudio de la excepcidn denominada cumplimiento pago fotal de la obligacién, pero teniendo en
cuenta que el apoderado de la parte ejecutada desistié de ese medio exceptivo no se entrara a
su estudio.

Se declarar probada la excepcion de incompatibilidad del cobro de los infereses moratorios y
clausula penal y declarara no probada las demds excepciones invocadas por los ejecutados, se
ordenara excluir de la ejecucién la cldusula penal y los CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS que
se ejecutaban por concepto de honorarios profesiones y en consecuencia se ordenard seguir
adelante con la ejecucidén por la suma de DOS MIL MILLONES DE PESOS mds los intereses de mora
a la tasa mdés alta permitida por la ley desde que la obligacidon se hizo exigible hasta que se
verifigue el pago total de la misma. Dejéndose anotado que se ordenara descontar de los
intereses moratorios generados por el no pago de los DOS MIL MILLONES DE PESOS antes
mencionados los CIENTO SETENTA Y NUEVE MILLONES CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS que pagaron los demandados destinados a los intereses que hubieren generado las
cuentas renta Premium en que debian ser depositados los mismos lo cual deberd ser observado
en la liquidacién del crédito que deberd efectuarse en este proceso.

Finclmente se condenard en costas a la parte demandada por haber sido vencida en el proceso
de conformidad con el art. 365y 443 del C.G.P.

Finalmente es del caso sefalar que el monto por el cual se ordenara seguir adelante con la
ejecucién no constituye una doble condena a la parte ejecutada, en tanto en el proceso arbitral
de naturcleza declarativa se dispuso que la parte ejecutada incumplié el contrato de
engjenacidén de acciones celebrada con la parte ejecutante y que debia pagar a esta ciertas
sumas dinerarias mientras que en esta ejecucion se persigue el cumplimiento forzado de una de
esas obligaciones contfractuales no cumplidas oportunamente por la parte ejecutada, la cual
viene exigida desde antes de la convocatoria del Tribunal de Arbitramento.

La cosa juzgada no prospero.

RECURSO DE APELACION
REPAROS RECURSO DE APELACION PARTE EJECUTADA

En ese sentido, hay que decir que los reparos de la parte demandada giran en torno a
dos aspectos en concretos:

Excepcién de conirato no cumplido - “non adimpletli confractus”: “porque al haber
alegado mis poderdantes entre ofros incumplimiento de los sefiores LILLA MARIA AMBRAD GHISAYS
y JOSE GOMEZ SOTO, que no habian cumplido con la elaboracién y entrega de la actas de que
fratan los literales (a)y (b) de la cldusula octava e igualmente el literal 7) de la cldusula sépfima
del contrato de enajenacién de acciones y de establecimiento de comercio, porque de acuerdo
a la cldusula segunda del contrafo antes mencionado, no solo comprendia la venta y
transferencia del cien por ciento (100%) de las acciones del Ceniro Radio Oncolégico del Caribe
SAS, sino también la masa de activos de la sociedad, bienes muebles e inmuebles, propiedad de
plantas y equipo y cuentas por pagar, por lo cual, le correspondia a los ejecutantes allegar al
proceso el cumplimiento de dicha obligacién, adjuntando las actas de que frataban los literales
antes mencionados, cuando descorrieron las excepciones propuestas por el suscrito, puesto que
al manifestar mis poderdante que no habian recibido estas actas, no tenian nada que aportar
dado que no habian recibido las mismas, razén por la cual, este extremo procesal alego dicho
incumplimiento, por lo cual, no estdbamos obligados a cumplir con la prestacién de constituir la
garantia de DOS MIL MILLONES DE PESOS M/CTE. ($2.000.000.000) de que trata la cldusula tercera
del literal (b) numeral (1) del mencionado contrato, debido a que si una parte incumple con las
obligaciones a que se hizo acreedor en el conirato, no puede exigir de la ofra el cumplimiento de
las obligaciones de estas, ello, por estar en presencia de un contrato bilateral y con fundamento
en el arliculo 1609 del Cédigo Civil, ningunos de los contfratantes estd en mora dejando de cumplir
lo pactado, mientas el ofro no lo cumpla por su parte o0 no se allana a cumplirlo en la forma y
tiempos debidos.”

La sentencia objeto de reparo, no valoré en debida forma las pruebas documentales
arrimadas por el suscrito cuando propuso las excepciones de mérito: “Dentro de las cuales
se adjuntaron las facturas y comprobantes de egreso de los dineros recibidos por el sefior JOSE
GOMEZ SOTO, por concepto de intereses remuneratforios a partir del mes de mayo de 2015 a
diciembre de 2016 e igualmente no fue tenido en cuenta por el A-Quo, el interrogatorio de partes
absuelfo por el antes mencionado, cuando al inferrogdrsele y preguntdrsele, que manifestara al
despacho sf 0 no, él habia recibido unos intereses remuneratorios desde el mes de mayo de 2015
a diciembre de 2016, quien contestd con un, si, aceptando que efectivamente los cobrd y recibid
de parte de mis representados, por o fanto, sehor Impartidor de Justicia, al recibir esfos intereses
compensatorios, no podia el Juez de primera instancia, condenar a mis ahijados judiciales al pago
de intereses moratorios desde el dia 5 de mayo de 2015, puesto de no prosperar las excepciones
derivadas del negocio subyacente, debid el Juez Tercero Civil de! Circuito de Cartagena,

Pédgina 7 de 12

106



condenarlo a pagar los intereses moratorios desde el 1 de enero de 2017 y no imputarle a los
intereses moratorios, los infereses compensatorios, puesto que estos se causan bajo condiciones
fotalmente diferentes, tal y como se establecié lucidamente en el laudo arbitral aportado ol
proceso y que no estd ejecutoriado, no obstante de ello, se fuvo en cuenta por el A-Quo para
declarar no probadas las excepciones, pero no para fijar desde que dia debian reconocerse
intereses moratorios.”

En la sentencia objeto de reparos, el A-Quo en cuanto a los vicios ocultos y redhibitorios
alegados por el suscrito en el escrifo de excepciones, son desestimados por el Juez
Tercero Civil del Circuito de Carfagena: "Manifestando que la parte demandante aporfo el
laudo que resolvié que la parte ejecutante cumplié con el confrato y que la parte que incumplid
fue el ejecutado y que sobre este tema no se referiria porque fueron discutidos en ofra instancia y
que estd demostrado el incumplimiento de los ejecutados, incurre la providencia en una
contradiccién, porque de acuerdo a lo establecido en el articulo 39 de la Ley 1563 de 2012,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del Laudo, este podrd ser aclarado,
corregido y complementado de oficio o a solicitud de parte, por lo cual, al haber sido notificado
el laudo el dia 26 de mayo de 2018, no se enconfraba ejecutoriado, estando el Laudo sin cobrar
ejecutoria no podia darle el A-Quo, otorgarie una ejecutoria que no existia, por lo cudl, eird el
Juzgador al no evaluar los argumentos esbozados por el suscrito en las excepciones propuestas en
consonancia con el material probatorio obrante en el proceso, el cual, con las pruebas
documentales, periciales, interrogatorios y testimonios, quedo probado dichos vicios, que fueron
descartados sea dicho de tajo, por el juzgador de instancia dandole una ejecutoria que no habia
cobrado.”

Excepcidon de falta exigibilidad del pagare: “Que los demandados, no cumplieron con ia
carga a gue se hicieron acreedores en el contrato de fecha 1 de noviembre de 2014, consistente
en consignar como garantia la suma de DOS MIL MILLONES DE PESOS M/CTE. ($2.000.000.000),
conforme lo predica la cldusula tercera del literal (b) numeral (1) del mencionado contrafo, que
se debié redlizar iniciaimente en un encargo fiduciario y posteriormente, es decir, con la firma del
Ofrosi de dicho contrato, en una cuenta Renta Premium, argumentos que se alejan de toda la
redlidad procesal y del material probatorio que yace en el proceso, puesto que, no existe lugar a
dudas que mi poderdante se obligd a consignar ia suma antes mencionada como garantia para
contingencias la suma antes referida, esa carga inicia/mente debid realizarse a mds tardar dentro
de los seis (6] meses siguientes a la suscripcion del contrato, es decir, el 1 de mayo de 2016, carga
que se le imposibilito cumplir a mis prohijados judiciales, porque los demandantes no cumplieron
con la carga a que se hicieron acreedores en el conirato, que no era mds que la de abrir un
encargo fiduciario donde mis poderdante depositarian los DOS MIL MILLONES DE PESOS M/CTE.
($2.000.000.000), lo cual fue ratificado por los demandantes al momento de absolver el
interrogatorio practicado, siendo ello asi, a fecha 1 de mayo de 2015 no habia incumplimiento por
parte de mis mandantes.”

Como subsidiaria al anterior reparo: En el evento que se le otorgue los efectios
mencionados en la sentencia objeto de reparo, por haber el suscrito fundado sus
excepciones derivadas en el negocio subyacenie, se debidé haber probada la
excepcion de cosa juzgada, por las razones anotadas en la sentencia apelada.

Excepcidn derivadas del negocio subyacente: “aduciendo el A-Quo que el titulo es
auténomo, lo cual no opera de simple derecho, es importante manifestarle que la
autonomia se predica de lo incorporado en el fitulo, mds no del fitulo mismo, por lo cudl,
con fundamento en el numeral 12 del articulo 784 del cédigo de comercio, el derecho
sustancial, admite las excepciones derivadas del negocio causal, también es importante
manifestarle. Que la sentencia olvida que la autonomia de pleno derecho opera
cuando ese tftulo valor comienza a circular y la misma opera blindado ese fitulo que ha
comenzado a circular de acuerdo a la ley de circulacién, teniendo como finalidad la
autonomia la incomunicabilidad de los vicios de las relaciones causales anteriores. Es
por ello, que al no circular el titulo y encontrdndose entre acreedor y obligado de la
relacién causal originaria del titulo, puede de acuerdo al derecho sustancial mis
poderdantes como emitentes del pagaré, poder proponer todas las excepciones
derivadas del negocio causal.”

REPAROS DEL RECURSO DE APELACION DE LA PARTE EJECUTANTE
l. Costas tasadas en el 3% del valor de la ejecucion

3. Se depreca del superior, analizar el valor de las agencias en derecho tasadas por el a
quo, teda vez que fueron tasadas en el minimo, sin tener en cuenta todo el esfuerzo
procesal que demandd el presente tramite, en el que la labor desempenada por los
abogados ha sido ardua, teniendo que descorrer traslado de varios recursos, incluso
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contra ¢i mismo mandamienio de pago, que fue despachado de manera desfavorable
a las demandadas

4. En ofros procesos de similar cuantia, las agencias en derecho han sido tasadas en
sumas mas altas, por lo que se deduce que en el caso presente no se tuvo en cuenta la
naturaleza, la calidad v la duracién de la gestion realizada por el {la) apoderado {a) de
los demandantes.

En la audiencia llevada a cabo por esta Sala el 31 de Octubre del afio en curso, se
sustentd los reparos antes sefalados.

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para conocer de este Recurso de Apelacion en virtud de lo
establecido en el en el articulo 32 numeral 1° del Cédigo General del Proceso. Asi mismo
gue no se evidencian causales de nulidad que invdaliden lo actuado, circunstancia que
permite decidir con sentencia de mérito.

Dicho lo anterior, se redlizard un pronunciamiento ateniente a los Reparos Concretos
expuestos por el recurrente, de acuerdo a lo normado en el art. 328 del CGP que en su
parte pertinente establece: “El juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”

En primer lugar, se observa que tanto el ejecutado como el ejecutante interpusieron
recurso de apelacion contra el fallo de la primera instancia.

Reparos parte ejecutada:

La parte ejecutada centra sus reparos en la prosperidad de la Excepcién derivada del
negocio juridico subyacente: Falta de exigibilidad del titulo por no haberse acreditado
el incumplimiento del confrato que origino la creacién del pagare y diligenciamiento
del mismo, conirario a las instrucciones oforgadas (No. 12° art. 784 C.Co). Sea lo primero,
establecer que es posible entrar en el estudio de la presente excepcion, al tratarse el
presente caso de la accion cambiaria directa, es decir las partes del presente proceso,
son los obligados directos en el negocio causal del tifulo valor que se ejecuta.

En general se ha aceptado que las excepciones derivadas del negocio causal solo
pueden ser planteadas frente a quienes hayan sido parte en el negocio que motivd la
creacion o emisidon del titulo; y ademds, frente a terceros que no sean de buena fe
exenta de culpa. Para que prospere la mencionada excepcion, las contingencias que
se prediquen del negocio subyacente, deben ser de aquellas que puedan repercutir en
la eficacia del Titulo Valor.

Ahora bien, para un andlisis-adecuado del anterior reparo, conviene precisar que el
Pagaré y su carta de instrucciones tuvieron origen en la celebracién de un Contrato de
“Enajenacién de Acciones de la Sociedad Centro Radio Oncolégico de Caribe S.A.S. y
sus Establecimientos de Comercio”, celebrado entre |os sefiores LILIA AMBRAD GHISAYS y
el sefior JOSE ALBERTO GOMEZ SOTO y el CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS
DEL CARIBE CLINICA DE LA MUJER S.AS. y la sociedad GESTION SALUD S.AS., el dia 1 de
noviembre de 2014. Dicho conirato fue modificado por un “Ofro §i", suscrito entre las
mismas partes el dia 4 de mayo de 2015. También se encuentra probado que el Pagaré,
fue suscrito con espacios en blanco, especificamente su fecha de creacidn, su fecha de
exigibilidad y el monto del mismo, con una carta de instrucciones la que también tenia
espacio en blanco especificamente su fecha de creacién.

la Clausula tercera del contfrato, fue modificada por el “ofro si” y que fue
supuestamente incumplida por la parte ejecutada y que sirvid de base para el llenado
del pagaré, establece que los compradores pagardn la suma de $2.000.000.000,00 que
debieron ser depositados en el Banco Colpatia de Cartagena en las oficinas de
Bocagrande, en una cuenfa Rentapremium Max a hombre de los sefiores LILIA MARIA
AMBRAD GHISAYS y JOSE ALBERTO GOMEZ SOTO. Hay que decir que dicho valor fue
destinado por las parfes, como una garantia para cubrir gastos como posibles
demandas judiciales o reclamaciones por parte de empleados, reclamaciones
confractuales y extraconitractuales, que surgieran con anferioridad a la firma del
contrato. Pero alli mismo se acordd que habria un término para liberar y retirar dicha
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suma, sin el visto bueno de los compradores el cual era la mitad, el 01 de mayo del 2015;
y el resto a los 18 meses, es decir el 1° de noviembre del 2016. Sobre este punto es
importante dejar claro que el deber de depositar el dinero en la cuenfa del Banco
Colpatria era cosq; y otra, que podian los demandantes refirarlas “sin el visto bueno de
los compradores” porgue iban a servir de garantia, por un determinado lapso de
fiempo. Dicho de ofra manera, antes de esas fechas, los demandantes, para refirar
necesitaban el visto bueno de los compradores, ya que iban a servir de garantia. Lo
anterior entonces, no relevaba a los ejecutados de su obligacion contractual de
depositar el dinero.

Ahora bien, el incumplimiento contractual alegado, se contrae, ademds, en dos
obligaciones de los vendedores supuestamente incumplidas, cuales son las contenidas
en los cldusulas cuarta y octava del contrato, las cuales son: Un Acta de conciliacidon
financiera, y, el Acta o documento con la relacién detallada de los activos
pertenecientes a la sociedad Centro Radio Oncolégico del Caribe SAS objeto de
enajenacion en el contrato, las que deberdn estar firmada por los vendedores.

Al respecto considera la Sala que el incumplimiento de dichas obligaciones, no generan
la ineficacia del Pagaré. Esto por cuanto como se puede leer en el contrato el valor de
los $2'000.000.00 de pesos eran parte integral del precio de la “endjenacién de
acciones”, que estaba condicionado a un determinado lapso de tiempo, pero de todas
maneras el deposito del dinero debia realizarse. Ahora bien, al presentarse las
confingencias y las diferencias relativas al contrato, debia acudirse al Proceso Arbitral,
tal como sucedié cuando los compradores (Gestiéon Salud y Clinica de la Mujer)
convocaron a los vendedores (LILIA MARIA AMBRAD GHISAYS y JOSE ALBERTO GOMEZ
SOTO) ante el Tribunal de arbitramento de la Cdmara de Comercio, por las
“contingencias” que ascienden a la suma de $4.417.462.923, y que fue resuelto en ese
trémite.

En el INTERROGATORIO redlizado a los ejecutados, ellos aceptan que la obligacién
pendiente por cancelar como contraprestacion del contrato era de DOS MIL MILLONES
DE PESOS ($2.000.000.000), pero la misma no la pagaron, en razén a que las
“contingencias del contrato” superaban esos dos mil millones de pesos. El representante
de Gestidn Salud Dr. Julio Borelli expresa claramente a la pregunta sobre el pago de ese
valor “(...) en estricto sentido de justicia, ehhh... nosotros no le debemos dinero alguno porque las
contingencias, las cuales fueron creadas precisamente para el pago de algunas obligaciones
dinerarias de manera confractual, superaron ese monto de los dos mil millones de pesos” (Min
58:29) mdas adelante, dice "Como lo expresamos, los dineros no se consignaron ante la
imposibilidad de hacerlo, por el incumplimienfo contractual y porque las contingencias superaban
el valor de los dos mil millones de pesos (...)" (Min 60:34) el Dr. Juan Carlos Ferndndez
Mercado Representante legal de la Clinica de laMujer SAS, en el INTERROGATORIO de
parte redlizado, manifestd: que “quedo pendiente los dos mil millones que debian ser
consignados segun el ofro si, pero estos dos mil millones servia como garanfes para las
responsabilidades civiles confractudles, exfracontractuales u ofras que aparecieran sobre
demandas o responsabilidades previos a la venta del centro radio oncoldgico. Y en este senfido
han aparecido posteriormente, muchas reclamaciones y esas reclamaciones superan incluso el
valor de los dos mil millones de pesos, por lo cual nosotros no hicimos pago de esos dos mil millones
o0 no los consignamos en la cuenta y ademds fuimos muy reiterativos a requerirlos por esas
reclamaciones. Ademds, nosofros fuimos muy cumplidos en pagar unos intereses remuneratorios,
por lo cual ellos pasaron una cuenta de cobro desde mayo del 2015 hasta diciembre del 2016."
(Min 60:57). “No lo consignamos por dos razones. La primera es que nunca fuimos nofificados
especificamente por escrito o por correo certificado donde teniamos que consignarlo; y segundo,
el hecho de las responsabilidades que aparecieron luego del acta de conciliacién, la
responsabilidad contractual, civil y otras superaron este valor. Por eso no cancelamos eso.” [Min
67:30). Es decir los demandados reconocen que no redlizaron las consignaciones,
simplemente porque en su criterio habia situaciones que los relevaban de hacer dichos
pagos. Situacion que a juicio de la Sala constituye una via de hecho por parte de los
demandados que frasgrede las reglas del contrato vy que se fraduce en una reduccién
del precio pactado de las acciones.

Por otra parte, corresponde hacer mencidn de las Instrucciones con las cuales se debe
llenar un titulo valor, en este caso el pagare en blanco. El libro Dr. Marcos Romdan Guio
Fonseca “Los Titulos Valores, Andlisis Jurisprudencial 1era Edicién” dice: “las instrucciones
debe entenderse como los lineamientos o directrices que debe seguir el tenedor
legitimo para incorporar el derecho en el documento entregado por el suscriptor con el
firme propdsito de darle nacimiento a un titulo valor especifico, reglas que deben ser
acatadas sir reserva por el tenedor.”. Es claro que las instrucciones para llenar {os
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espacio en blanco del pagare que sirve de base de recaudo fueron dadas al momento
de la suscripcidn, y una vez revisadas las mismas se establecen que no habia necesidad
de nofificar a los acreedores, y que las circunstancias que facultan a los ejecutantes
para llenar el titulo, eran bdsicamente "(...] cuando exista la causal de la mora en el
pago de la mencionada obligacién para su cobro” (Folio11 cuaderno 1), por lo que se
concluye que los ejecutados habian incurrido en mora por el no depésito de los dos mil
millones de pesos en la cuenta Rentapremium Max del Banco COLPATRIA a nombre de
los sefiores LILIA MARIA AMBRAD GHISAYS y JOSE ALBERTO GOMEZ SOTQO. Por tanto, los
ejecutantes se encontraban facultados para llenar el pagaré, segin las mismas
instrucciones.

Respecto del Acta de Conciliacién Financiera, en la cual, se haria referencia a los rubros
de los estados financieros, carteras con EPS, aseguradores y clientes de la sociedad
entregada en venia, vy, las cuentas por pagar con los acreedores y terceros. Observa
esta judicatura, que en dicha acta nada se manifestd respecto a las contingencias
alegadas por los demandados en el Tribunal de Arbitramento, pues, se reitera que si
bien es cierfo y estd probado dentro del proceso que enfre las partes aqui en litigio
existid un Proceso Arbitral el mismo tuvo una causa petendi distinta a la que aqui nos
ocupa (Cobro del pagaré). Por lo tanfo esa situacion no es determinante en el presente
proceso. El acta de conciliacion financiera visible a folio 115, lo que corrobora es que los
dos mil millones debian haberse consignado en la cuenta de ahorro Renta Premium,
como gparece en la liqguidacioén final de saldo a pagar por parte de los compradores, y
gue fue suscrita por todos los contratantes.

En conclusidon, debemos tomar como punfo de partida que la ejecucidn se promueve
con fundamento en un pagaré. Que es posible plantear la excepcidon derivada del
negocio causal, teniendo en cuenta que el pagaré no circuld. Pero la realidad
probatoria ha permitido establecer que el Pagaré si es exigible, y que el tema del
incumplimiento del negocio genitivo ya se dio, o ya se debatié en el fribunal de
arbitramento donde se planted la excepcion de confrato no cumplido del art. 1609 del
C.C. donde se determind por un Laudo que debian pagarse los dos mil millones de
pesos, a pesar de que el Tribunal Superior de Cartagena en el recurso de anulacion
excluyd el pago pero solo por un aspecto formal, consistente en que no debia ordenase
pago, sino si habia incumplido o no. es decir sobre ese tépico el debate quedo
clausurado. Entonces al hacer un andlisis de todo el acervo probatorio para nada se
desvirtua la literalidad del titulo, tanto en los requisitos esenciales como en los
accidentales, dentro de ellos el topico de los infereses.

Reparos formulados por la parte ejecutante:

En relacién al monto de las agencias en derecho, debe tenerse en cuenta el articulo 366
del CGP, que reza:

“5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podrdan controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelaciéon contra
el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacidén se concederd en
el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concederd en
el suspensivo."!

De acuerdo a lo anterior, no es viable entrar a controvertir las mismas en esta
instancia procesal, atendiendo a que solo pueden ser objeto de controversia en
la etapa de liguidacién de las costas.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

! Negrita y subraya es ajena a la redaccién original.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de Julio del 2018 por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Cartagena dentro del proceso Ejecutivo Singular de Mayor
cuantia instaurado por LILIA MARIA AMBRAD GHISAYS y JOSE ALBERTO GOMEZ SOTO
contra el CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS DEL CARIBE CLINICA DE LA MUJER
S.A.S Y GESTION SALUD $.A.S

SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas,

TERCERO: Previas las cancelaciones de las anotaciones correspondientes, regresen estas
diligencias a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

GIOV;\ADP
agis

""“

MARCOS ROMAN GUfO FONSECA
Magistrado
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