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REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN LOS CASOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR/ la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-1195- declar6 1la exequibilidad
condicionada de los articulos 35 36 y 40 de la Ley 640 de 2001, que
regulan la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para
acudir a la jurisdiccion de familia, en relacion con los cargos de la demanda,
relativos al derecho a acceder a la justicia, bajo el entendido que cuando
hubiere violencia intrafamiliar la victima no estara obligada a asistir ala
audiencia de conciliacion y podra manifestarlo asi al juez competente, si opta por
acudir directamente a la jurisdiccion
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Cartagena de Indias, Quince (15} de Noviembre del dos mil diecinueve
(2019} .-

ASUNTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la providencia de fecha 20 de maye del 2019, proferida por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Simitl — Bolivar en el cudi se
rechazd la demanda de Declaracidén de Existencia de Unidn Marital de
Hecho entre Gladys Carvajal Ortiz y Manuel José Rudas Rudas.

ANTECEDENTES

En auto del 08 de abril del 2019 se inadmitié la demanda de Declaracién de
existencia de Unidn Marital de Hecho, por ausencia del requisito de
procedibilidad de Conciliacién.

La apoderada de la parte demandante, presenta escrito explicando que la
conciliacién no fue posible, en virtud de los problemas de “(...)] amenazas
verbales por parte del demandado, de cardcter psicolégico y econdmico,
que se han acrecentado por su conocimiento de la presente accion'. y se
solicitd el decreto de medida cautelar de alimentos provisionales en favor
de la parte demandante. Igualmente solicité la inscripcion de la demanda
sobre los bienes que presuntamente hacen parte de la sociedad
patrimonial.

Mediante auto del 20 de mayo del 2019 el A-Quo rechazd la demanda,
indicando que no fue aportada la caucidn para el decreto de las medidas
cautelares.

Mediante escrito la parte demandante im‘erpbne recurso de apelacion
contra el auto del 20 de mayo del 2019, indicando que si se solicitaron
medidas cautelares, y que no es posible llevar a cabo conciliacién alguna,
por cuanto la demandante ha sido amenazada por el demandado.

Mediante auto del 10 de junio del 2019, se concedid el recurso de alzada
que ahora se decide.
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CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para conocer de este Recurso de Apelacion en
virtud de lo establecido en el Numeral 1° del art. 26 del Cédigo General del
proceso, habiéndose dado el framite establecido en el numeral 3° del
articulo 322 ibidem y normas concordantes. Como todo recurso y/o
actuacidn procesal de las partes se deben reunir ciertos requisitos para su
viabilidad, en este caso son: capacidad para interponer el recurso,
procedencia del mismo, oportunidad de su interposicidn, y sustentacién del
mismo observa este despacho que los mismos se cumplen a cabalidad,
verificando igualmente que no existe de causal de nulidad capaz de
invalide lo actuado.

En primer lugar, se tiene que la causa de inadmisidon expuesta en el auto del
08 de abril del 2019, es el no agotamiento de requisito de procedibilidad de
audiencia de conciliacién.

Sin embargo, se observa que en la demanda se sefala que la demandante
ha sido victima de violencia. Y lo cierfo es que la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1195-01declard la exequibilidad condicionada de los
articulos 35, 36 y 40 de la Ley 640 de 2001, gue regulan la conciliacién
prejudicial como requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion de
familia, en relacién con los cargos de la demanda, relativos al derecho a
acceder a la justicia, bajo el entendido que cuando hubiere violencia
infrafamiliar la victima no estard obligada a asistir a la audiencia de
conciliacidn y podrd manifestarlo asi al juez competente, si opta por acudir
_directamente a la jurisdiccién del Estado. Es por ello, que anfe la
manifestacion del hecho 9° de la demanda, no era procedente solicitar la
conciliacion como requisito de procedibilidad, en consecuencia habrd de
revocarse la providencia apelada, para gque el A-Quo readlice un estudio de
admisibilidad teniendo en cuenta lo anterior.

Por ofra parie, con relacién a las medidas cautelares, el articulo 590 del
CGP, dice "En los procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la
solicitud, decrefo, préctica, modificacion, sustitucién o revocatoria de las medidas
cautelares: 1. Desde la presentacién de la demanda, a peticién del demandante,
el juez podra decretar fas siguientes medidas cautelares: a) La inscripcion de la
demanda sobre bienes sujefos a registro y el secuestro de los demas cuando la
demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretension disfinta o en subsidio de otra, o sobre una
vniversalidad de bienes.”, al respecto debe observarse que como ya ha dicho
la jurisprudencia “la excepcidén a la citada conciliacién prejudicial se sujeta
wa que se ‘solicite’ su pracfica -de las medidas cautelares-... y sean
procedentes para el casoy..."!, de modo que “la interpretacion... en toro
de la inteligencia del inciso 5° del articulo 35 de la Ley 640 de 2001,
conforme con la cual no basta que se pida la medida sino que ésta
proceda para el caso concreto, resulta razonable'?, En el presente caso, se
solicité la'Inscripcion de la demanda, y la misma es procedente, por expresa
disposicién de las normas antes citada. La caucidon es un requisito no de la

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil y Agraria, sentencia de tutela de 25 de agosto de 2014, Exp. No. 68001-
22-13-000-2014-00160-01.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil y Agraria, sentencia de tutela de 12 de mayo de 2004, Exp. No.
1100102030002004-0043500-01.



RADICADO UNICO: 13001-31-03-004-2018-00314-02

RAD TRIBUNAL: 2019-063-21

ACCIONANTE: INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA- IPS UNIVERSITARIA

. ACCIONADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
EROVIDENCIA: APELACION DE AUTO N* DE 2019 INTERNO:

procedencia de la Medida, sino de su decreto, pues estd consagrada para
asequrar los posibles dafos que pueda ocasionar el decreto de las mismas a
la parte demandada. Por ello, tampoco es de recibo el argumento

senalado en el auto apelado.

Por lo anterior, habrd de revocarse.la providencia apelada, y en su lugar se
dispondrd que la A-Quo deberd se dispondrd la admision de la demanda.
|

Finalmente, teniendo en cuenta qufe de conformidad con lo establecido en
el art. 328 del CGP, que establece ‘1en la apelaciéon de cufos, el superior sélo
tendrd competencia para tramitar y decidir el recurso”, siendo entonces
improcedente pronunciarse con reloc:on al amparo de pobrezo solicitado y
el decreto de las medidas cautelates solicitadas. Con todo, el A-Quo en el
auto gue obedeézca y cumpla lo aqui dispuesto, deberd pronunciarse de
fondo al respecto, teniendo en cuenta la legislacion procesal vigente.

DECISION

En rhériio de lo expuesto, el Despacho 002 de la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado de fecha 30 de mayo del 2019. En su
lugar, el A-Quo deberd admitir la; demanda, conforme a los pardmetros
sefialados en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas e:n esta instancia.

TERCERQ: Ejecutoriado el presente proveido, devolver el expediente al
juzgado de origen en oportunidad. Andtese su salida.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE
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