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REVISION DEL CONTRATO/ Para que resulte procedente la revisién de un
contrato conforme al articulo 868 del C. de Co, es necesario que la parte
demandante, en virtud del principio de la carga de la prueba previsto en
el articulo 167 del C. G. del P, demuestre lo siguiente: i. La existencia de un
contrato bilateral de ejecucion sucesiva, periédica o diferida jii. Que con
posterioridad a la celebracion del contrato y durante su desarrollo, se
presentaron circunstancias extraordinarias,imprevistas o imprevisibles; y, iii.
Que esas circunstancias alteraron el equilibrio contractual, de modo que el
cumplimiento de las prestaciones a su cargo se hizo mas gravoso u oneroso



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL - FAMILIA

PROCESO: DECLARATIVO / VERBAL / REVISION DE CONTRATO
DEMANDANTE (S): EMILSE DEL SOCORRO RUIZ NUNEZ

DEMANDADO (S): COLSANITASS.A.

RAD. NO.: 13001-31-03002-201800317-02

Cartagena de indias D. T. y C., frece de diciembre de dos mil diecinueve
(Discufido y aprobado, segin consta en el Acta No. 147 de 2019)

Tras haber sido anunciado el sentido del fallo en audiencia de 10 de
diciembre de 2019 y luego de argumentarse el mismo brevemente,
procede ahora la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra Ia sentencia de 5 de junio de 2019, proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, dentro del
proceso declarativo verbal odelontddo por EMILSE DEL SOCORRO RUiZ
GOMELZ contra la COMPAN[A DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.

I ANTECEDENTES

En la demanda, radicada el 6 de junio de 2018, se narraron los siguientes
hechos:

1. El 1° de junio de 2010 EMILSE DEL SOCORRO RUIZ GOMEZ suscribi el
“contrato familiar de medicina prepagada plan  integral No.
1010288940" con la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA
COLSANITAS $.A. -en adelante COLSANITAS-, en el que se pactd que
aquélla pagaria cuctas mensudles de $150.700 “farifa que debia
actualizarse ano a ano”.

2, Aungue las partes acordaron que las personas que cumplieran 64
afos de edad durante la ejecucidén del contrato, tendrian un
“contrato independiente, con las mismas condiciones... pero con
una tarifa superor', no indicaron “cual seria exactamente el
porcentaje del incremento en el valor de ia tarifa, ni los factores de
los que se derivaria, tampoco establecieron una férmula para
establecer dicho incremento”.

3. En noviembre de 2017, luego de que EMILSE DEL SOCORRO RUIZ
' GOMEZ cumpliera 64 afos de edad, la demandada le informé que a
partir de enero del 2018 se le cobraria una tarifa mensual por
“$738.000 mdas IVA", monto que se apoyd en variables
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“imprevisibles", dentro de las que $e destacan “la siniestralidad de
cada grupo de riesgo, variables macroecondémicas como el indice
del predio al consumidor, del sector de la salud...", entre otras.

4, COLSANITAS incrementd en un 300% y de forma “unilateral” Ia tarifa
fijada inicialmente, Io cual resulia “excesivamente onerosos”, porque
carece de “capacidad econdmica para asumir dicha renta
mensual”.

5. EMILSE DEL SOCORRO RUiZ GOMEZ devenga una mesada pensional
de $2'000.000 y, ademds, padece “fupus eritematoso sistemdtico,
enfermedad de alto riesgo y multisistemdtica, es decir, que afecfa
varios sistemas de la anatomia del ser humano, entre ellos el sistema
linfatico".

Asimismo, indicé que de ella depende econdémicamente su
hermano quien sufre “esquizofrenia paranoide crénica”.

6. Si COLSANITAS insiste en cobrarle la nueva tarifa, tendria que
acceder a los servicios de salud de su E.P.S. "que como es bien
sabido no atienden igual a todos los pacientes y muchos tienen que
acudir a la accidén de tutela para proteger sus derechos", amén de
que por la enfermedad que padece la “medicina prepagada" seria
una mejor opcion. :

7. En virtud de la sentencia de tutela de 5 de febrero de 2018 proferida
por el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Cartagena, con “cardcter
transitorio”, COLSANITAS modificd a $421.600 mensuales la tarifa que
debia pagar la demondante. Esa decisidon fue confirmada por el ad
quem.

Con fundamento en lo anterior y de acuerdo con-lo dispuesto en el
articulo 868 del C. de Co., EMILSE DEL SOCORRO RUIZ GOMEZ solicitd las
siguientes pretensiones:

1. Declarar que  acontecieron  circunstancias  extraordinarias,
imprevistas e imprevisibles posteriores a la celebracién del "contrato
familiar de medicina prepagada plan integral No. 1010288940".

2. Ordenar los ‘“regjustes al contrato suscrito entre las partes,
atendiendo el principio de equidad”.

3. Condenar en costas a la demandada.

Il. CONTESTACION

Tras admitirse la demanda mediante auto de 16 de octubre de 2018,
COLSANITAS indicd que la tarifa cobrada a la demandante no era
excesiva, pues el “confrato familiar de medicina prepagada plan integral
No. 1010288940" se basé en las “condiciones y tarifas del convenio de
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colaboracion” que celebrd el 8 de septiembre de 2009 con la Universidad
Tecnolbgica de Bolivar, a la cual hace parte la actora. ‘
Sostuvo que la demandante no sélo tenia conocimiento, sino que aceptd
las condiciones expuestas en el referido convenido, en el que se dejé
plasmado que se le aplicaria “la tarifa comrespondiente a usuarios mayores
de 64 anos”, cuya diferencia tarifario con los usuarios menores de 64 anos
era del "246%", tal como se observa en el “Anexo 1",

Refirid que las tarifas fijadas se calculan teniendo en cuenta “criterios
actuariales”, “informacion estadistica homogénea y representativa”, y los
principios de “suficiencia” y "equidad", segun los cuales “la tarifa debe ser
proporcional al iesgo" y "cubrir adecuadamente Ia tasa del riesgo™.

Sefiald gque los contratos de medicina prepagada v las respectivas tarifas
son analizados, y aprobados por ia Superintendencia Nacional de Salud,
en aplicacién de lo dispuesto en el Decreto 1570 de 1993, lo cual descarta
un uso abusivo de su posicion o un desequilibrio contractual.

En consecuencia, formuld las excepciones que denomind: “inexistencia de
condiciones y cldusulas confractuales abusivas”, "inexistencia de ajuste
abusivo y caprichoso de la tarifa"”, "ausencia de faculfades administrativas
y jurisdiccionales de la superintendencia de industria y comercio”, “el
contrato de medicina prepagada estd regulado por la ley", “ha respetado
el deber de informacién y ha actuado de buena fe".

. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A fraves de sentencia de 5 de junio de 2019, el a quo negb las pretensiones
de la demandante, porque no “sobrevivieron circunstancias extraordinarias
imprevistas e imprevisibles posteriores a la celebracién del contrato que
han alterado la prestacién econdmica a cargo de la parte demandante y
que le resultan excesivamente onerosa”.

Indicé que de acuerdo con su propia declaracion, la demandante "si fuvo
conocimiento previo de los pormenores tarifarios que delineaban la
solicitud de contrafacién realizada el 24 de mayo de 2010 y que fueron
afectadas por esta al momento de la suscripcién del confrafo”, de ahi
que, dijo, “el incremenfo a que alude la demandante y que cdalifica de
sorpresivo no lo [fue]”.

Agregd que la demandante tampoco demostréd que la Superintendencia
Nacional de Salud haya redlizado algin reparo al monto tarifario
establecido por la parte demandada.

IV. APELACION

La anterior decision fue impugnada por el apoderado de la parte
demandante, quien indicé que estd en desacuerdo con la valoracién
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probatoriac que realizd el a quo, puesto que si se acreditaron
“circunstancias imprevisibles" que afectaron la ejecucion del contrato.

Agregd que el a quo tampoco analizdé correctamente |la declaracion
rendida por la demandante, en torno a que, segun dijo, "ya tenia
conocimiento desde el momento de la celebracion del contrato de cud!
iba a ser el incremento".

V. CONSIDERACIONES

1. De entrada, debe destacarse que de acuerdo con 1o previsto por el
articulo 328 del C. G. del P, la competencia del Tribunal se circunscribe
Unicamente a desatar tos reparos indicados por la recurrente, pues es
sobre elios que se abre |la posibilidad de emitir un pronunciamiento de
fondo.

2, ‘Cabe sefalar que la accidn de revisidn aparece consagrada en el
articulo 868 del C. de Co., norma segun la cual “cuando circunstancias,
extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebracion de
un contrato de ejecucion sucesiva, periddica o diferida, alteren_o agraven
la prestacién de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en
grado tal que le resulte excesivamente onerosa, podrd ésta pedir su
revisién. El juez procederd o examinar las circunstancias que hayan
alterado las bases del contrafo y ordenard, si ello es posible, los reajustes
que la equidad indique; en caso contrario, el juez decretard la ferminacién
del contrato...".

De lo anterior, se desprende que para que resulte procedente la revisidn
de un contrato bajo la mencionada norma vy, por lo tanto, se realicen los
gjustes del caso con el fin de restablecer el equilibric negocial, es
necesario que la parte demandante, en virtud del principio de |la carga de
la prueba previsto en el articulo 167 del C. G. del P., demuestre lo siguiente:

i. La existencia de un contrato bilateral de ejecucidn sucesiva,
periddica o diferidg;

. Que con posterioridad a la celebracidon del contfrato y durante su
desarrollo, se presentaron circunstancias extraordinarias,
imprevistas o imprevisibles; y,

ii. Que esas circunstancias alteraron el equilibrio contractual, de
modo gue el cumplimiento de las prestaciones a su-cargo se hizo
mMaAas gravoso u ONEeroso

En torno al punto, la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha sostenido que las circunstancias "extraordinarias, son aquellas cuya
ocurrencia probable estd fuera de lo ordinario, normal, natural, comun,
usual, Iégico, habifual, comente, frecuencia o periodicidad, atendido el
marco factico del suceso, sus antecedentes, el estado actual de la
ciencia, y la situacién concreta segun las reglas de experiencia.
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Imprevisible, es todo evenfo que en forma abstracta, objetiva y razonable
no puede preverse con relativa aptitud o capacidad de prevision, «que no
haya podido preverse, no con imposibilidad metafisica, sino que no se
haya presentado con caracteres de probabilidad... Hay obligacién de
prever lo que es suficientemente probable, no lo que es simplemente
posible. Se debe prever lo que es normal, no hay porque prever lo que es
excepcionaly {cas. civ. sentencia de 27 de septiembre de 1945, LiX, 443), o
segln los criterios generaimente admitidos, poco probable, raro, remoto,
repentino, inopinado, sorpresivo, subito, incierto, anormal e infrecuente, sin
admifirse directniz absoluta, por comesponder al prudenfe examen del
juzgador en cada caso particular {cas. civ. sentencias de 5 de julio de
1935; 26 de mayo de 1936; 27 de noviembre de 1942; 20 de noviembre de
1989, 31 de mayo de 1995; 20 de junio de 2000, exp. 5475). Imprevisto, es el
acontecimiento singular no previsto _ex _ante, previa, _anteladg o
anficipadomente por el sujeto en su situacion, profesion u oficio,
conocimiento, experiencia, diligencia o cuidado razonable... La ajenidad
de los hechos sobrevenidos al deudor es necesaria en la imprevision, en
tanto extrafos a su Orbita, esfero o circulo de riesgo, conducta,
comportamiento, accidén v omisién, hecho o acfo, que no las haya
causado, motivado, agravado, incumido en dolo o culpa u omitido
medidas idéneas para evitarlos o atenuar sus efectos, siéndole exigible y
pudiendo hacerlo...

Por ello, la desproporcidn y sus causas han de ser por completo gjenas a la
parte afectada, en tanto no sean imputables a su accién u omisién,
conducta o hecho, ni las haya asumido legal o contractualmente™!,

3. En lo que al presente caso respecta, la parte demandante reclaméd
la revision del “contrato familiar de medicina prepagada plan infegral No.
1010288940" celebrado el 1° de junio de 2010 con ia COMPANIA DE
MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.

Como soporte de ese pedimento, adujo que en et ano 2018, al cumplir la
edad de 64 afios, la tarifa a su cargo pasd de $257.000 a "$738.000 mas
IVA", esto es, que la demandada realizdé un incremenié unilaterat cercano
al 300%, lo cual, ademds de excesivo, sobrepasaria sus posibilidades de
pago, amén de que, a su juicio, ese aumento se basd en circunstancias
imprevisibles.

No obstiante, es preciso poner de presente varios aspectos:

i. Desde la celebracidon del contrato, a la demandante se le informé
que al momento de cumplir 64 anos, las tarifas por el servicio de
medicina prepagada sufririan un incremento.

Justamente, en la cldusula 2° {(nim. 9.3) del "contrato familior de
medicina prepagada plan integral No. 1010288940" que se suscribid
a través de un convenio con la Universidad Tecnoldgica de Bolivar,
se dejoé consignado que las personas que durante la ejecucidon del

1 lbidem.
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mismo ‘cumplieran 64 afos de edad tendrian "un contrato
independiente, con las mismas condiciones del presente contrato
pero con una tarifa superior”.

Aunado a ello, en la cldusula 5° (nOm. 1.1) se pactd que la “.. tarifa
inicial... serd reajustada el primero (1°) de enero de cada ano
independientemente de la vigencia del mismo”, para lo cual
"COLSANITAS S.A. informard al contratante el reajuste de la tanfa
mediante comunicacién enviada en 30 dias de antelacién a su
aplicacién..."2

Asimismo, en la declaracidon que rindid la demandante el 5 de junio
de 2019, cuando se le preguntd si “zal momento de suscribir el
contrato familiar de medicina prepagada con la companiia
COLSANITAS le fue informado acerca del plan tarifario confenido en
el Anexo 1 de dicho convenio de colaboracion?", contestd de forma
contundente: "si"'3.

De igual forma, se le preguntd: "2sabia o conocia que dicho plan en
el Anexo | establece tarifas por rango de edad diferenciando entre
usuarios menores de 64 anos y mayores de 64 anos, es decir, que el
cumplir usted la edad de 64 anos la torifa que venia cancelando se
incrementaria en su valore, a lo cual contestd: “Si,_me explicaron que
I6gicamente que iba a haber un incremento como lo es naiural en
cualquier servicio que uno tome, anualmente eso se incrementa,
pero lo que me sorprendié mucho es que el contrato lo fome en el
2010 y yo comencé pagando §$156.000 y ya eso se me fue
incrementando paulatinamente llegando a los 63 anos a $257.000
algo asi y yo_si sabia v por légica que hay clasificacién de las
personas por edad, pero la sorpresa mia fue cuando en noviembre
que yo no habia cumplido siquiera los 64 anos, noviembre de 2017,
recibo una comunicacién donde me dicen que la tarifa mia se ha
incrementado a $738.000, ésea, casi como el 300%, dsea eso yo no
me lo esperaba... y la verdad yo no tengo capacidad para pagar
fodo ese monto...".

En torno a lo anterior, debe tenerse en cuenta que en el aludido
"Anexo 1" aportado por la parte demandada al contestar la
demanda (Fl. 189. Cdno. 1), se ponen de presente las tarifas que
para diciembre de 2009 tendria que pagar una persona de 64 anos,
lo que deja ver que a la demandante si se le informd acerca del
incremento que experimentarian los pagos a su cargo.

A partir de los anteriores elementos de juicio se desprende que en el

presente caso, si bien se presentd un cambio en las prestaciones a cargo
de la demandante, especificamente en el aumento de la tarifa que desde
2018 debia pagar, lo cierto es que esa alteracién del contraio no
obedecié a circunstancias “extraordinarias, imprevistas o imprevisibles”,
como exige el articulo 868 del Cddigo de Comercio, sino que se tratd, por

2Fls. 13-14. Cdno. 1.
3 Audiencia de instruccién y juzgomiento celebrada el 5 de junio de 2019. DVD.
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el contrario, de un evento previamente anticipado que fue materia de
regulacion contractual y que, ademdas, fue admitido por la usuaria del
servicio.

Dicho de ofro modo, si bien existid una alteracidn de la ecuacidn
contractual que desde el comienzo regia a las partes y un cambio de
modelo contractual para la demandante (que pasd de ser colectivo a
individual), tal cambio obedecié a un fendmeno natural y previsible, esto
es, al hecho de que la demandante cumpliera 64 anos, suceso al cudal se le
dio una consecuencia juridica previamente anticipada que, se insiste, era
conocida de antemano por las partes.

Por ende, cabe concluir que no se daban los presupuestos para que
procediera la revisidn del contfrato, porque se insiste, el cambio de tarifa no
fue consecuencia de circunstancias “extraordinarias, imprevistas o
imprevisibles”, sino una situacion previamente pactada y aceptada por las
partes.

Por lo demds, atendiendo el principio de congruencia que consagra el
arficulo 281 del C. G. del P. y en vista de que las pretensiones se
encaminaron exclusivamente a solicitar la revisidn del contrato por la via
del arficulo 868 del Coédigo de Comercio, no podria el Tribunal
pronunciarse acerca de si la clausula en mencién fue abusiva o
proporcionada, o si su ejercicio se realizé conforme a la ley o a las reglas
pactadas por las partes, o si los cdiculos para obtener la nueva tarifa se
basaron en criterios objetivos, porque de adentrarse en esa discusidn, la
Sala rebosaria los confines del litigio y afectaria el derecho de defensa de
la parte demandada.

Por dltimo, hay que sehalar que la eventual gusencia de capacidad de
pago de la demandante, o los quebranios de salud suyos o de sus
familiares, tampoco son suficientes para estructurar las exigencias del
articulo 848 ibidem, a lo que cabe agregar que el hecho de que hubiera
prosperado una accién de tutela a favor de EMILSE DEL SOCORRO RUiZ
GOMELZ, porgue en su momento los jueces constitucionales consideraron
que el aumento de su tarifa pudo ser excesivo, no implicaba que tuviera
que accederse a sus pretensiones en este juicio, porque se insiste, aqui no
estaban dados los presupuestos para Ia revision del conirato en la forma
establecida por la mencionada norma y , en todo caso, las sentencias alld
dictadas no constituian cosa juzgada para e! particular asunto que aqui se
ventila.

5. Puestas de esa manera las cosas, ante la improsperidad de 105
reparos elevados por la parte demandante, lo sentencia de primera
instancia se confirmard.

De conformidad con el nufnerol 8° del articulo 365 del C. G. del P., no se
impondrd condena en costas por no aparecer causadas.
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Vi. . DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de junio de 2019 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, en el asunto de Ia
referencia. '

2°, CONDENAR al page de las costas de segunda instancia a la parte
demandante. Estas se liquidardn por el a quo, en la forma prevista en el
articulo 366 del C. G. de!l P., incluyendo como agencias en derecho de
esta instancia, la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente.

3°.  Previas las anotaciones del caso, regrese la actuacién al Juzgado de
origen. '

4°, En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del
C. G. del P., por Secretaria oficiese a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, informdndole las razones por las cuales el fallo se
profirid por escrito.

Notifiguese y cumplase.

/ s :“A 0
- s

GIOVANNI CARLOS DIAZ VILLARREAL
Magistrado -
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