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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE. CARTAGENA
SALA CIVIL — FAMILIA

PROCESO: DECLARATIVO / VERBAL / RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE (5):  JOSE MARIO SANCHEZ OSORIO Y OTROS

DEMANDADO (8):  ELECTRICARIBESA.ESP.YOTRO

RAD. NO.. 13001-31-03:004-2018:00023-02

Cartagenade Indias D. T. y C., catorce de julio de dos mil veinte
(Proyecto discutido y aprobado en sesion de 14 de julio de 2020)

Se decidenlos recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el
19 de septiembre de 2019 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena,
dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual adelantado por JOSE
MARIO SANCHEZ OSORIO, MARIA CAROLINA BARRERA ROJAS, JUAN FELIPE
SANCHEZ BARRERA, CATALINA SANCHEZ BARRERA, BEATRIZ ROJAS MALDONADO y
CAMILA VANESSA LADINO YANEZ contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. y SILCO
ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A., frdmite en el que se vinculd a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. como llamada en garantia.

l ANTECEDENTES

En la demanda radicada el 2 de febrero de 2018 se narraron los siguientes
hechos:

1. Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.) era arquitecto, trabagjaba para la
sociedad Reinhard Dienes Estudio S.AS. y fue contratado para disenar un
proyecto parala adecuacion de un restaurante que seria construido en un
inmueble ubicado en el barrio San Diego de Cartagena, de propiedad de
SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A.

2. El 24 de agosto de 2017, alas 5:10 p.m., Esteban SGdnchez Barrera (g.e.p.d.) y
Sergio Alejandro Herndndez Patino (Disenador Grdfico) se encontraban
inspeccionando las instalaciones del referido inmueble, cuando al tomar
unas fotografias, el primero de ellos se acercd “ala baranda del borde de la
terraza del tercer piso, al parecer tropezé y con su mano derecha toco un
cable de mediana fension”, recibiendo una descarga eléctrica que le
causo sumuerte inmediata.

3. Esteban Sdnchez Barrera (qg.e.p.d.) “entro en contacto con un cable

conductor de energia que se encontraba muy cerca del borde de la
ferraza”, el cual es de propiedad de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

4. El cable de "mediana tension” no cumplia los requerimientos establecidos
en la Resolucion No. 90708 del 30 de agosto de 2013 (RETIE), toda vez que las
“distancias minimas" requeridas, no se gjustaban a lo previsto para ese tipo
de redes, esto es, 2.3 metros desde |a edificacion hasta un cable de red mt
y para este caso, la distancia horizontal existente mds cerca al predio es de
0.10 a 0.20 metros y la distancia vertical desde el borde superior de la
fachada hastala proyeccion horizontal de la cercana al predio es de 0.7 a
0.8 mefros”.

5. La sociedad SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A. es demandada “por ser
la propietaria y por tanto guardiana del inmueble” donde ocurrid el
accidente.



'PROGESO: DECLARATIVO / VERBAL / RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE (5): JOSE MARIO SANCHEZ OSORIO Y OTROS

DEMANDADO (S); ELECTRICARIBES.A.E.S.P.YOTRO

RAD. No.: 13001-31-03-004-201800023-02

6. Esteban Sanchez Barrera (g.e.p.d.) erahijo de JOSE MARIO SANCHEZ OSORIO
y MARIA CAROLINA BARRERA ROJAS, hermano de JUAN FELIPE SANCHEZ
BARRERA y CATALINA SANCHEZ BARRERA, nieto de BEATRIZ ROJAS
MALDONADO Yy novio de CAMILA VANESSA LADINO YANEZ.

7. La muerte de Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.) le ocasiondé a los
demandantes “sentimientos de dolor, angustia y sufrimientos profundos que
dificiimente se superardn, aun con el paso del tiempo”.

Con fundamento en lo anterior, los demandantes solicitaron declarar civil y
solidariamente responsables a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. y a SILCO ENTERPRISE
RAMOS & CiA S.C.A. por la muerte de Esteban Sanchez Barrera (g.e.p.d.) y, en
consecuencia, condenarlas a pagar $80'000.000, para cada uno, por concepto
de perjuicios morales.

.  CONTESTACION
La demanda fue admitida mediante auto de 24 de abril de 2018.
En su oportunidad, los demandados se pronunciaron asi:
1. ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. formuld las siguientes excepciones de mérito:

i). “Culpa exclusiva de la victima directa del mayor de edad fallecido ', porque
“el ostensible descuido de la victima fue la causa generadora de su
muerte”, en tanto que “la cercania de las redes era motivo suficiente para
no arrimarse a estos cables conductores”.

Explicé que la parte demandante confesd que la victima “se expuso al
peligro”, pues en la demanda se dijo expresamente que Esteban Sdnchez
Barrera (g.e.p.d.) se acercd a la “baranda del borde de la terraza del
tercero piso”, ‘tropezd” y tocd un cable que “ya habia visto y al cual nunca
debid siquiera aproximarse”.

Agregé que lo anterior se encuentra soportado en el Informe Técnico
elaborado por el Ingeniero Electricista Agner Manrique Ramos, segun el cual
la victima se enconfraba tomdndose una ‘“selfie” cuando “tocd
accidentalmentelalinea primaria del circuito Chambacui?7...".

i). “Culpa de un tercero: sociedad SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A. en
unién con la culpa de Esteban Sdnchez Barrera, arquitecto fallecido™”,
porgue la “construccion elevada” que realizd la propietaria del inmueble
ocasiond que lasredes de energia eléctrica estuvieran a una corta distancia
de la edificacion.

Sostuv o que, aunque la propietaria del predio coloco “avisos del peligro”, la
victima hizo caso omiso a ellos.

2. SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A. se opuso a las pretensiones y sostuv o
que desde el ano 2014 le ha solicitado a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., con apoyo de
la Direccion de Control Urbano de Cartagena, que reubique los postes de luz que
se encuentran ubicados al lado de su inmueble; sin embargo, luego de que el
Juzgado Doce Penal Municipal de Cartagena dictara un fallo constitucional
favorable a sus intereses, “dos dias después”, ocurrid la muerte de Esteban
Sdnchez Barrera (g.e.p.d.).

Indico que las sociedades Development & Investment Consulting Group S.AS.y el
Proyecto Caribe Co. S.A.S. fueron quienes contrataron los servicios de Reinhard
Dienes Estudio S.AS., pues aquéllos pretendian tomar en arriendo el predio de su
propiedad, a frav és de lainmobiliaria Master Bienes Agencia S.A.S.

De igual forma, formulé las siguientes excepciones:
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i). “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, porque los cables de energia
eléctrica que le causaron la muerte a Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.)
estaban ubicados en el espacio publico por fuera del inmueble de su
propiedad.

Adujo que "no ostentala calidad de guardian de la actividad peligrosa que
esla prestacion del servicio de energia eléctrica, mdssi se tiene en cuenta
en primer lugar que ella sdlo es una mera usuaria del servicio y, segundo,
que los elementos que ocasionaron el accidente se encuentran por fuera
del inmueble de su propiedad”.

Anadié que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. fue negligente al desatender la orden
emitida por el juez constitucional y, ademas, por infringir la Resolucion No.
90708 del 30 de agosto de 2013 (RETE).

i). “Culpa exclusiva de la victima"” porque a pesar de que Esteban S&nchez
Barrera (g.e.p.d.) habia finalizado la labor que su empleador le habia
encomendado, subid al borde de la “placa del segundo piso... obviando las
advertencias de los carteles que se encuentran ubicados en |la baranda”,
solo paratomar una “fotografia del panorama™.

Aclaré que en la “azotea” sélo habia unos adires acondicionados y una
piscina v acia.

ii). “Ausenciade los elementos que estructuran laresponsabilidad en cabeza
del demandado - SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiAS.C.A.", porque no basta
con afirmar que “ostentala calidad de guarda de la actividad peligrosa del
servicio de energia eléctrica”, sino que se deben demostrar los demads
elementos de la responsabilidad.

Il LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. llom& en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., quien se opuso a las pretensiones de la demanda principal y
formuld las siguientes excepciones de mérito:

i). “Culpaexclusivade lavictima”, porque Esteban S&nchezBarrera (g.e.p.d.)
incumplié el deber objetivo de cuidado, al desatender los avisos de peligro
que se encontraban en ellugar y confié en que podia evitar un acto nocivo.

ii).  “Improcedencia del pago de perjuicios morales por ausencia de
responsabilidad del demandado ™, porque no se configuran los elementos de
la responsabilidad civil extracontractual en cabeza de ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.

ii). “Excesiva tasacion de perjuicios morales’, porque los demandantes
desconocieron los montos que la jurisprudencia ha senalado como limite
para esta clase de danos.

Frente al lamamiento en garantia, reconocio que la pdliza No. 10012160002300 se
encontraba vigente parala fecha del accidente. Ademas, formuld las siguientes
excepciones de mérito:

i). “La responsabilidad de la compania de seguro tiene su génesis en la
declaratoria de responsabilidad del asegurado”, porque su obligacién surge
sOlo si ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. es declaradaresponsable.

i). “Valor asegurado como Ilimite mdximo de responsabilidad de Ia
aseguradora”, esto es, el equivalente a USD 50’000.000.

ii). “Deducible”, la pdliza No. 10012160002300 tiene establecido un deducible
de USD 100.000.
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iv). “Principioindemnizatorio”, porque la condena no podrd exceder el monto
de los perjuicios causados y probados dentro del proceso.

Iv. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. A través de la sentencia de 19 de septiembre del 2019, el a quo encontrd
probados los elementos constitutivos de laresponsabilidad civil extracontractual y
condené a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. a resarcir los perjuicios causados a los
demandantes tras la muerte de Esteban SdnchezBarrera (g.e.p.d.).

Sostuvo que tanto el dictamen pericial allegado por los demandantes, como el
informe de accidente que aportd ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. y las declaraciones
rendidas en el seno del proceso, demostraron que la muerte de Estelban Sdnchez
Barrera (g.e.p.d.) se produjo como consecuencia de una descarga eléctrica, al
producirse un “arco” con un cable conductor de energia de propiedad de
aqguélia.

Explicd que las pruebas recaudas acreditaban que la red interna de mediana
tension “con una tension nominal de 13.200 voltios, consistente en un cable de
aluminio desnudo en red abierta” se encontraba a muy poca distancia del
inmueble de propiedad de SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A.

Senalé que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P no logré demostrar las causales de
exoneracioninvocadas, toda vez que no aportd prueba alguna que le permitiera
concluir a ese juzgador que “la exposicion imprudente al peligro por parte del
senor Esteban Sanchez Barrera, fue el determinadorrelevante del hecho danoso”.

Arguyd que “las advertencias de riesgo eléctrico que se aprecien en algunas
fotos de los espacios circundantes al lugar de ocurrencia de los hechos, no
resultan... suficientes... como para, per se, exonerar de responsabilidad a
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., amén de que, de todas formas, serias dudas quedan
sobre silas mismas se enconfraban instaladas in situen el preciso momento de la
electrocucion”, puesto que el testigo Sergio Alejandro Herndndez Patino reiterd en
varias oportunidades que no vio ningun letrero.

Por ofro lado, considerd “exagerado e injusto” endilgar responsabilidad civil a
SILCO ENTERPRISE RAMOS & CIA S.C.A., porque esta sociedad demostréd que, en
reiteradas ocasiones, antes del accidente, le solicitd a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
gue reubicara el tendido eléctrico.

Expuso que tal fue la omisién de la entidad prestadora del servicio de energia
eléctrica, que SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A. tuvo que instaurar una
accion de tutela “paralograr dicho cometido™, la cualinicialmente prosperd. Sin
embargo, dijo, a pesar de que en segunda instancia fue revocado el fallo
constitucional, “en nada restd diligencia y preocupacion a la primera por la
inadecuada ubicacion del cableado eléctrico”.

Con relacion alos perjuicios morales, manifestd que quedd demostrado “el dolor
y la congoja” que produjo la muerte de Esteban Sanchez Barrera (g.e.p.d.). En
consecuencia, condend a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. a pagar a cada uno de los
demandantes la suma de $60'000.000, mientras que a CAMILA VANESSA LADINO
YANEZ, novia de aquél, le concedié la suma de $30'000.000, para un total de
$330'000.000.

Finalmente, le ordend a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
“reembolsar” a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. los valores de la condena impuesta.

2. Conftrala determinacion anterior, la parte demandante, ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. formularon elrecurso de
apelacion, mismos que fueron concedidos en su oportunidad, por lo que las
diligencias se enviaron al Tribunal.
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V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

A través del auto de 16 de junio de 2020, se adecud el fradmite del recurso de
apelacion conforme prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 vy, por
consiguiente, se les otorgd a los recurrentes el término de 5 dias para que
sustentaran elrecurso.

1. En su oportunidad, la parte demandante considerd que el a quo debid
declarar civimente responsable a SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiAS.CA., porque
en su “condicion de propietaria del inmueble donde se produjo eldeceso”, cred
un riesgo al decidir explotar econdémicamente la “azotea” de su inmueble y al
permitir que las personas se acercaran al cableado de mediana tension, sin las
medidas de seguridad necesarias, de ahi que, segun expuso, se le debe aplicar el
régimen de responsabilidad por actividades peligrosas, por ser ella quien tiene la
calidad de “guardidan”.

Indicd que contrario a lo expuesto por el a quo, los reclamos que SILCO
ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A. le realizd o ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., demuestran
que ella conocia la existencia de los cables en la “azotea” de su inmueble y
omitid adoptarlas medidas necesarias para evitar que elriesgo se materializara.

Como prueba de lo anterior, frajo a colacion la declaraciéon que rindié el testigo
Sergio Alejandro Herndndez Patino (Disenador Grdfico) en el seno de este
proceso y, ademds, lo confesado por SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A. al
contestar la demanda, pues alli dijo que “desde el ano 2010 ha fratado de lograr
lareubicacion de los postes de energia mal ubicados”.

Agregd que SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA $.C.A. como propietaria delinmueble
tenia la obligaciéon de verificar que las redes eléctricas no presentaran un “alto
riesgo o peligro inminente par la vida de las personas”, tal como lo establece el
numeral 13 del articulo 35 de la Resolucidon No. 90708 del 30 de agosto de 2013
(Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas - Retie).

2. ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. resalté que el a quo errd al plantear un problema
juridico general y al condenar a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. “por suposiciones”, sin
estar plenamente seguro de cémo ocurrieron los hechos.

Explicé que SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A. es la Unica responsable de la
distancia entre las redes de energia eléctrica y su inmueble, pues ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P. las recibi¢ instaladas con “mds de 20 anos de antigledad”. De hecho,
dijo, a la sociedad demandada no le concedieron la licencia de construccion,
porgue “se unia a la altura de lasredes”.

Sostuvo que “la actividad consfructora y elevacion de consfrucciones es
altamente peligrosa”, de ahi que si se debe presumir la culpa de SILCO ENTERPRISE
RAMOS & CIAS.C.A.

Refirid que el a quo debid atribuir responsabilidad a la propietaria del inmueble,
toda vez que construyd de manera ilegal y sin ningun tipo de licencia, una
“esfructura elevada inexistente para cuando se instalaron y se mantenian las
redes”, maxime si “cambio la escena de los hechos colocando avisos después de
la muerte o por senalizaciones de peligro insuficientes”.

Por otro lado, senald que la victima debid prever que, si se acercaba sin
proteccion a las “redes eléctricas” que se encontraban “en minimas y ridiculas
distancias”, corria peligro; sin embargo, Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.) tuvo
una actuacion descuidada que le produjo la muerte.

Indicd que quedd probado que no hubo un contacto directo de la victima con el
cable de energia y, ademds, que no se aproximd a las redes a mds de la
distancia de seguridad, por lo que “es necesario concluir que se encuentran (sic)
indemostrados los hechos de la demanda y puesta en duda la version de |as
fotografias (pues) la victima se electrocutd con ofros elementos, ya no externos
sino internos”.

Pdgina5de 16



'PROGESO: DECLARATIVO / VERBAL / RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE (5): JOSE MARIO SANCHEZ OSORIO Y OTROS

DEMANDADO (S); ELECTRICARIBES.A.E.S.P.YOTRO

RAD. No.: 13001-31-03-004-201800023-02

Manifesté que el a quo no tuvo en cuenta los fallos constitucionales, nila “*accidn
popular” interpuesta contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., pues solo le dio valor ala
recomendacién que hizo la oficina de Control Urbano del Distrito de Cartagena
que, entre ofras cosas, debid ordenar la demolicion de la construccion sin
licencia.

Adujo que la declaraciéon del ingeniero Agner Manrique Ramos fue valorada
indebidamente por el a quo, pues él no concluyd cudl fue la causa cierta de la
muerte de Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.). Por el confrario, “el testigo
simplemente hizo una exposicion técnica sobre esa mera posibilidad que, en todo
caso, lo que demostraria es la culpa exclusiva de la victima al estrecharse su
cuerpo o parte de su cuerpo... con los cables de media tension a escasos
centimetros...”.

Agregd que la sentencia de primer grado “es abiertamente antijuridica”, por
endilgarle responsabilidad civil a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. sin que se haya
probado una negligencia e impericia y, ademds, por eximir de responsabilidad a
la sociedad propietaria del inmueble y a la victima, cuando se probd que la
culparecae sobre estas Ultimas.

3. Por su parte, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. expresd las
siguientes inconformidades:

i). “Faltauomision enla aplicacién de las cldusulas querigen el contrato de
seguros”, puesto que el a quo omitié que el “valor del deducible absorbe el
valor de la condenaimpuesta”.

i). “Falta de valoracion de las pruebas aportadas y practicadas dentro del
proceso por medio de las cuales se demuestra la culpa exclusiva de la
victima", porque las declaraciones del Ingeniero Agner Manrique y del
testigo Sergio Alejandro Herndndez, demostraron que Esteban Sdnchez
Barrera (g.e.p.d.) irrespetd las distancias de seguridad minimas necesarias.

iii). “Concurrenciade culpas”, entre Esteban S&nchezBarrera (g.e.p.d.)y SILCO
ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A., pues ésta “construyd una azotea sin el
cumplimiento de los permisos exigidos para ese tipo de construccion™ y
aqguél se expuso al peligro.

iv). ‘“Liquidacion excesiva de perjuicios morales”, porque el juez excedid los
limites previstos por la jurisprudencia para ese tfipo de danos, dado que la
Corte Suprema de Justicia ha reconocido $60'000.000 “sélo para padres y
hermanos™.

4, En el fraslado del escrito de sustentacion de MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., el apoderado de la parte demandante pidid que se
modificara el numeral “Cuarto” de la sentencia de primer grado, a efecto de que
aqguella enfidad le pagara la condena impuesta a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. de
forma directay no “atitulo de reembolso™.

V1. CONSIDERACIONES

1. En principio, vale la pena senalar que, ala luz del articulo 328 del C. G. del
P., la competencia del ad quem se circunscribe Unicamente a desatar los reparos
expuestos por los recurrentes, pues es exclusivamente sobre ellos que se abre la
posibilidad de emitir un pronunciamiento de fondo.

2. Ahora bien, hay que decir que toda responsabilidad civil extracontractual
se funda enlos siguientes presupuestos que, para acoger las pretensiones, deben
estar plenamente demostrados en el proceso:

i). Una ACTIVIDAD (accidén u omision) de un sujeto de derecho determinado;
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ii). La existencia de un HECHO concreto, verificable, derivado de la ACTIVIDAD
anterior, que tenga incidencia en la esfera de la parte demandante, o seq, una
alteracion material y v erificable del mundo exterior que afecte a este Ultimo;

if). Y, finalmente, un DANO a la parte demandante; es decir, un menoscabo
patrimonial o personal que juridicamente no esté obligada a soportar y que sea
susceptible de cuantificacion econdémica.

Se trata, entonces, de que se verifigue una cadena de situaciones sin las cuales
no es posible que se emita la declaracion de responsabilidad y se disponga lo
necesario para el resarcimiento respectivo. De ese modo, es preciso probar una
actividad imputable al demandado o a sus agentes, un hecho y un dano
debidamente cuantificado, asi como los respectivos nexos causales entre la
actividady elhecho, y entre elhecho y el dano.

3. Aunado a lo anterior, hay que resaltar que la actividad desplegada por
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. es de aquellas que la jurisprudencia ha catalogado
como peligrosa, de suerte que como anotd la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en fallo de 18 de septiembre de 2008, “...los Unicos
elementos estructurales de esta especie de responsabilidad son el ejercicio de
una actividad peligrosa, |a causaciéon de un dano y la relacién de causalidad
entre aquéllay éste, exigiendo “tan sélo que el dano pueda imputarse [...] porlos
peligros que implican, inevitablemente anexosa ellas” (cas. civ. Sentencia de 14
de marzo de 1938, XLVI, 1932, pp. 211-217), sin requerir “la prueba de la culpa
para que surja la obligacidén de resarcir... y por ello basta la demostracion del
dano y el vinculo de causalidad™!.

Ademds, en esa providenciase senald, *desde la sentencia de 16 marzo de 1945
(LVIII, p. 668), “la Corte, enreiteradas oportunidades, ha calificado [a electricidad
como peligrosa, ubicando la responsabilidad derivada de [os danos causados por
su virtud en las previsiones del articulo 2356 del Codigo Civil, en cuyo caso, el
damnificado tiene la carga probatoria de “demostrar que el perjuicio se causé
por motivo de la generacion, transformacion, transmision y distribucion de energia
eléctrica” (Sentencia de 8 de octubre de 1992, CCXIX, p. 523), esto es, el dafo 'y
larelacion de causalidad con elementos probatorios suficientes e idéneos, sujetos
a contradiccidn, defensay apreciados por el juez con sujecidon alasanacritica 'y
libre persuasion racional. En esta especie de responsabilidad por actividades
peligrosas, en la cual se situa, a no dudarlo, la emanada de la electricidad, a
quien se senala autor del menoscabo inmotivado de un derecho o interés
legitimo protegido por el ordenamiento juridico, no es dable excusarse ni
exonerarse conla probanza de una conducta diligente, pues, aun, adoptando la
diligencia exigible segun la naturaleza de la actividad y el marco de
circunstancias fdctico, para tal efecto, debe acreditar el elemento extrano, o
seq, la fuerza mayor o caso fortuito, la participacion exclusiva de un tercero o de
la victima como causa Unica (XLVI, p. 216, 516 y 561), es decir, que no es autor”
(cas. civ.sentencia SC-123-2008[11001-3103-035-1999-02191-01])"2.

En ese senfido, como ha referido desde antano y de manera reiterada la
jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el
desarrollo de las actividades peligrosas se presume la culpa de quien realiza la
conducta, esto es, que se da por establecido que la conducta del demandado
de por sientrana un riesgo que puede ser desmedido y al cual, porlo mismo, se le
atribuye el hecho danoso.

En ese escenario, como en el desarrollo de las actividades peligrosas se presume
la culpa, la victima sélo estd obligada a demostrar que en virtud de la actividad
desplegada por la demandada se generd un hecho concreto y verificable que, a
su vez, le ocasiond un menoscabo patfrimonial o personal.

Con todo, para desvirtuar el nexo causal entre la actividad del demandado, y el
hecho que afecta a la victima, le corresponde a quien ejerce la actividad

I Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, Sentencia de 18 de septiembre de 2009. Exp. No. 20001-3103-
005-2005-00406-01.
2 |bidem.
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peligrosa demostrar que ofra fue la causa delhecho o, lo que eslo mismo, que se
presentd una causa extrana y, por ende, debe probar que el hecho se produjo
por fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de la victima o culpa de un
tercero.

Asi lo afirmd en el fallo aludido, al senalar que, “la victima, sélo debe probar el
daio vy larelacién de causalidad con [a actividad peligrosa y al autor o agente
no le basta probar ausencia de culpa, ni diligencia o cuidado, siéndole menester
acreditar plenamente el elemento extrano como causaexclusiva deldano, esto
es, lafuerza mayor o caso fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero,
salvo las excepciones legales, verbi gratia, en el fransporte aéreo, |a fuerza mayor
es inadmisible para desvanecerla (art. 1880 del Cdédigo de Comercio), a
diferencia del hecho exclusivo de un tercero o de la victima (cas. civ. de 14 de
abril de 2008, radicacion 2300131030022001-00082-01).

4. En lo que al presente caso respecta, debe senalarse inicialmente que en el
expediente se encuentran acreditados los siguientes aspectos:

a. Que el 24 de agosto de 2017 Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.) fallecié
como consecuencia de una “electrocucion”, pues asilo concluyo el
Informe de Necropsia No. 2017010113001000455 proferido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses*.

Alli también se dejé consignado, como principal hallazgo, que la
corriente eléctrica entré por la “mano derecha” y salid por el “pie
derecho”.

b. Que el 24 de agosto de 2017, Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.) y
Sergio Alejandro Herndndez Patino estaban realizando unainspeccién
en el inmueble ubicado en el barrio San Diego de Cartagena de
propiedad de SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A. Frente a fal
aspecto no hubo oposicidon de ninguna de las partes.

c. Que las redes de energia eléctrica que pasan por el mencionado
inmueble son de propiedad de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.; tal aspecto no
fue negado, ni desconocido por la demandada.

d. Que el 24 de agosto de 2017 habia llovido y estaba "“un poco nublado™
el cielo, pues asi lo dejé ver el testigo Sergio Alejandro Herndndez
Patino en la audiencia celebrada el 5 de septiembre de 2019.

e. Que la red de "media tension”, de "13.2 kv", de propiedad de
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. incumplia las distancias minimas de seguridad
que exige el numeral 13.1 del articulo 13 la Resolucion No. 920708 del 30
de agosto de 2013 (RETE).

En efecto, quedd demostrado que mientras la Resolucion No. 20708 del
30 de agosto de 2013 (Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas -
Retie) exige una distancia minima v ertical de 3.8 metrosy horizontal de
2.3 mefros para este tipo de redes, el Ingeniero Eléctrico Henry
Alexander Galeano S&nchez encontrd que desde el *borde superior de
la fachada hasta la proyeccion vertical de la fase de la red mads
cercana al predio estd entre 10 y 20 cm” y “la distancia vertical
observada desde el borde superiorde lafachada hastala proyeccion
horizontal de la fase de lared mds cercada al predioestd entre 70 cm
y 80cm’s.

3 bidem.
4H.235. Cdno. 1.
5 Fls. 27-35.Cdno.1.
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Foto tomada por el Ingeniero Henry A. Galeano Sdnchez

Por silo anterior, no fuera suficiente, enla audiencia celebrada el 5 de
septiembre de 2019, cuando se le preguntd al Ingeniero Agner
Manriqgue Ramos, cuya declaracion se rindi®é a peticion de
ELECTRICARIBE S.A.E.S.P., si “el cableado... enrelacion conlabaranda
delinmueble, cumple la normatividad hoyvigente RETIE”, contestd: “a
la normativa de hoy no cumpliria la distancia horizontal...".

Tal infraccion, a no dudar, representa un alto e inminente riesgo para
las personas que tienen acceso a la “azotea” o a la “placa del
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segundo piso” del inmueble, lo que aumenta exponencialmente el
peligro que de por siya generala distribucion de energia eléctrica.

Vale la pena mencionar que la anterior conclusion no fue desvirtuada,
ni cuestionada por la entidad demandada, ni en el trédmite de la
primera instancia, ni en sus reparos y, por el contrario, aparece
acreditada conlos elementos de juicios que obran en el expediente.

Ahora bien, es importante resaltar que a pesar de que enla demanda se dijo que
Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.) “al parecer tropezé y con su mano derecha
toco un cable de media tension”, los Ingenieros Eléctricos Agner Manrique Romos
y Henry Alexander Galeano S&nchez indicaron, de manera undnime, que no es
necesario que haya un contacto directo con las redes de energia para que se
pueda generar una lesion de ese tipo, pues una descarga eléctrica puede ser
generada por un “arco eléctrico”.

Precisamente, en la audiencia celebrada el 5 de septiembre de 2019 cuando se
le preguntd a Henry Alexander Galeano Sdnchez si “es factible que unared de
mediana tension pueda ejercer alguna labor de afraccion de un cuerpo hasta
causar de pronto vinculo material con ella”, contestdé: “no senor, un
acercamiento muy proximo a lared, no lo puede atraer, pero si puede generar
un arco eléctrico, entendiendo que hay otras condiciones, como humedad del
cuerpo, humedad delambiente, entonces lo que ocurre es que |as particulas del
aire se ionizan ysalta un arco eléctrico de lared hacia el cuerpo, entonces no es
necesario que haya un contacto directo”. Ademds, explicd que el “arco
eléctrico” pudo haber ocurrido “a unos 10 cm teniendo en cuenta la humedad
del ambiente™.

De igual forma, cuando se le preguntd al Ingeniero Eléctrico Agner Manrique
Ramos si “era probable que un arco eléctrico haya generado la descarga”,
contesto; “Sisefor”, porque “cuando usted rompe distancias de seguridad, usted
puede recibir un arco eléctrico a través del aire, porque el aire, con una red
energizada de alta tension, el qire se ioniza y se convierte en un conductor, no
necesariamente tuvo usted que hacer el contacto...”.

Asimismo, manifestd que era poco probable que Esteban Sdnchez Barrera
(g.e.p.d.) hubiera tenido un contacto directo con las redes de energia, porque,
explicod, “usted con una red de energia eléctrica energizada a 13.200 voltios,
cuando hay un contacto, lo que ocurre en seguida es una penetracion, incluso le
puede hasta mochar la mano, entonces quedan los rastros de quemadura de
piel en el cable”; sin embargo, dijo, en este caso no se encontraron “rastros de
huellas de electrocucion™.

En ese orden de ideas, de acuerdo con los anteriores elementos de conviccion
analizados bajo el tamiz de la sana critica, la Sala puede inferir razonablemente
que la descarga eléctrica que sufrié Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.) el 24 de
agosto de 2017 y que le ocasiond su muerte, se origind por un “arco eléctrico”
producido entre sumano derechaylaredde “mediatension” de propiedad de
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., que, como se anotd, no cumplia las distancias minimas
de seguridad.

En tal sentido, si bien los hechos de la demanda apuntaban a que la victima “al
parecer se tropezd™y con su mano derecha “tocd” un cable de “media tension”,
lo cierto es que el supuesto fdctico de cual se valieron los demandantes para
solicitar una declaraciéon de responsabilidad contra las aqui demandadas, tuvo
como fundamento que la descarga eléctrica que recibié Esteban Sdnchez
Barrera (g.e.p.d.) se ocasiond cuando “entré en contacto con un cable
conductor de energia que se encontraba muy cerca del borde de Ia terraza”,
pues estos no cumplian las distancias minimas establecidas en la Resolucion No.
90708 del 30 de agosto de 2013 (RETE).

Asi pues, si bien no hubo un contacto directo, el Tribunal no puede perder de vista
que la actividad desplegada por ELECTRICARIBE S.A. ES.P., en franco
desconocimiento del Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE), fue
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la causa eficiente de la muerte de Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.) y, por lo
tanto, estd llamada a resarcir los perjuicios irrogados, comoquiera que aumento el
riesgo que de por si enfrana la generacion, transformacién, transmision y
distribucidon de energia eléctrica, al desatender las distancias minimas de
seguridad.

Lo anterior sube de tono si se fiene en cuenta que SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA
$.C.A., anfes del accidente, habiarealizado diferentes gestiones tendientes a que
se reubicaranlas redes de energia eléctrica que aln se encuentran enla esquina
de su predio, lo cual, incluso, fue advertido por la Curaduria Urbana de
Cartagena en el Oficio No. AMC-OFI-0042726-2016 de 18 de mayo de 2016. Alli se
dejé consignado que los “cables™ y “tensores”, “pasan a centimetros de la placa
del segundo piso”, por lo que “recomienda ser reubicados” por ser “un peligro
para el bienestar de las personas” o el uso de “crucetas” para mitigar la

afectacion actuals.

Por lo demds, en el proceso no hay prueba de que el levantamiento del edificio
donde se produjo el accidente, fue posterior a la instalacidon de las lineas
eléctricas, ni hay evidencia de que el inmueble hubiera desatendido las reglas
urbanisticas vigentes para cuando se realizd la construcciéon, de modo que las
defensas que en ese sentido planted la demandada, se encuentran huérfanas de
prueba.

5. Por ofro lado, ELECTRICARIBES.A. E.S.P. alega como causal de exoneracion
la “culpa exclusiva de la victima”, puesto que, en su criterio, Esteban SGnchez
Barrera (g.e.p.d.) se acercd sin proteccion a las “redes eléctricas” que se
enconfraban en “minimas yridiculas distancias”, pese a que se habian colocado
unos “avisos” de precaucion.

Sin embargo, el Tribunal considera que en el expediente no reposa ningun
elemento de juicio que lleve al convencimiento de que la victima se expuso de
formaimprudente y temeraria alas redes de energia eléctrica, desatendiendo las
senales de “aviso” que se encontraban en elinmueble.

Por el contrario, emergen algunas dudas en torno al momento en que se
colocaron los referidos avisos, pues mientras que Sergio Alejandro Herndndez
Patino, quien se encontraba con Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.) el mismo dia
y lugar en que ocurrid el accidente, manifesté contundentemente que no vio
“avisos”, “cables”, ni “letreros”, las fotos tomadas por Agner Manrique Ramos -
empleado de la demandada- el 24 de agosto de 2017, alrededor de las 7:00
p.m., demostrarian lo contrario.

Con todo, si en gracia de discusion se aceptara que los mencionados avisos si se
encontraban en elsitio del accidente antes del 24 de agosto de 2017, lo cierto es
que, segun el registro fotogrdfico que obra en el expediente, los mismos no tenian
una dimension suficiente como para ser tenidos como una verdadera
advertencia de peligro, esto es, que a juicio del Tribunal no tenian la idoneidad
para anunciar el alto y exponencial riesgo creado por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., se
reitera, al desatender el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas (Retie).

A ese respecto, vale la pena senalar que cuando se le preguntd al Ingeniero
Eléctrico Henry Alexander Galeano Sé&nchez si las redes de energia eléctrica se
podian distinguir con claridad, respondié: “realmente |as lineas no son muy
visibles, yo Ias identifique porque tenia conocimiento de lo que habia ocurrido,
pero si uno va desprevenido posiblemente no se da cuenta y, como anote
anteriormente, |as senales de peligrorealmente son muy deficientes en ese secfor,
si_ Uuno no va con la precaucion, puede obviarlas”. Ademds, explicd que no son
perceptibles, porque “no tienen un fondo, se pierden con la distancia en algun
momento dado, ademds es que se ven como un hilo... este cable puede tener 2
o 3 centimetros de didmetro” e, incluso, dijo, en algunas condiciones climdaticas
“no se puedan observar bien”.

6 F.183-191.Cdno. 1.
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Como se advierte, teniendo en cuenta que el 24 de agosto de 2017 habia llovido
y, por lo tanto, el dia se encontraba un poco nublado y que la presencia de
Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.) en el lugar de los hechos se dio alrededor de
las 5:00 p.m., este Tribunal puede concluir que las “senales” alas que se ha hecho
referencia resultaban ser del todo deficientes para evitar que una persona en
condiciones normales y sin especiales conocimiento en temas eléctricos se
acercaraa ellos.

Por lo demds, no se puede perder de vista que, si ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
pretendia demostrar la configuracion de una causa extrana, eraa ellaa quien le
correspondia acreditar, sin asomo de duda, que su actividad no interfirié en la
causacion de un resultado lesivo; sin embargo, como ello no fue asi, los
argumentos expuestos en ese sentido estan llamadas al fracaso.

A ese respecto es preciso insistir en que, para el Tribunal, la causa eficiente del
accidente de marras fue la existencia del cableado de mediana tension cerca al
inmueble referido en la demanda, al punto que es posible concluir que, si esa
situacién no se hubiera presentado, el accidente no habria ocurrido, porque la
cercania de la victima a la terraza no hubiera ocasionado la electrocucidn que
sufrio.

6. En otro plano, el apoderado de los demandantes adujo que SILCO
ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A. también debia ser declarada responsable de los
danosirrogados, pues teniendo la “guardia de la actividad peligrosa™, siendo ella
la “propietaria” del inmueble y de las redes de energia eléctrica y, ademds,
teniendo un conocimiento previo del peligro que generaban esos elementos,
permitid que Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.) ingresara a la “azotea” del
segundo piso de su predio.

ARadié que SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A. fue quien generd un riesgo
desmedido, al pretender explotar econdmicamente elinmueble, sinlos requisitos
minimos de seguridad.

Por su parte, ELECTRICARIBE S.A. ES.P. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. sostuvieron que la sociedad SILCO ENTERPRISERAMOS & CiA S.C.A.
fue la Unica causante del hecho danoso, porque realizd una “construccion
elevada” e “ilegal” aumentando elriesgo de una descarga eléctricay, ademds,
porqgue la “actividad constructora y elevacion de consfrucciones es altamente
peligrosa” y, por lo tanto, se debe presumir que actud con culpa.

No obstante, ninguno de los anteriores argumentos tiene la virtud de infirmar la
sentencia de primera instancia por las siguientes razones:

qa. Porque ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. esla Unica entidad que ejerce la direccion
y el manejo en la generacion, transformacion, transmision y distribucion de
energia eléctrica, de modo que no es posible que le traslade ese riesgo a un
tercero que no podria ejercer ningun fipo de confrol en torno a la ejecucion de
esa actividad.

En ese sentido, no seria posible atribuirle a SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A.
la calidad de “guardidn de la actividad peligrosa™ que si posee ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P., ni mucho menos presumir que actud con culpa. Dicho de otro modo, a
la duena delinmueble no se le puede frasladar la presuncidn de culpa porque no
es quien ejerce la actividad peligrosa.

b. Porque, segun quedd demostrado, ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. es la
propietaria de las redes de energia eléctrica que se encontraban en el exterior
del inmueble en el que ocurrid el accidente, de modo que, no se le podria exigir
a SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A. que cumpliera o dispuesto en el literal e)
del articulo 35 del Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas (Refie), en
torno a la verificacién del estado de las mismas’, amén de que la duena del

7 Resolucién No. 90708 del 30 de agosto de 2013 (Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas - Retie), articulo
35, literale): “En las instalaciones existentes a la entrada en vigencia del RETIE, elpropietario o tenedor de la
instalacion deberd verificar que éstano presente alto riesgo o peligroinminente para la vida de las personas,
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predio no es la autorizada pararetirar esos cables, pues tal actividad corresponde
necesariamente a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

c. Porque no hay prueba alguna que demuestre que SILCO ENTERPRISE
RAMOS & CiA S.C.A. fue quien contraté a Sergio Alejandro Herndndez Patifio y a
Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.) para la elaboraciéon del trabajo que estaban
realizando el 24 de agosto de 2017, ni mucho menos que por autorizacion suya
aquéllosingresaron a su predio.

Por el contrario, segun lo indicado por la parte demandante en su demanda y la
propuesta de arrendamiento visible a los folios 212 a 215 del Cdno. 1, fueron
Development & Investment Consulting Group S.A.S.y el Proyecto Caribe Co S.A.S.
quienes contrataronlos servicios de Reinhard Dienes Estudio S.A.S. -empleador de
Sergio Alejandro Herndndez Patino y de Esteban Sdnchez Barrera (g.e.p.d.)- para
la adecuacidon de un restaurante que seria instalado en el inmueble de
propiedad de SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A.

Por lo demds, el solo hecho de que SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A. sea la
propietaria del bien en el que ocurrid el accidente, que “desde el ano 2010 ha
fratado de lograr lareubicacion de los postes de energia mal ubicados™y la sola
declaracion de Sergio Alejandro Herndndez Patino en torno ala labor realizada el
24 de agosto de 2017, no permiten concluir que aquella sociedad intervino, por
omisidon, enla causacion del hecho danoso.

d. Porque la explotacion econdmica del inmueble no origind el riesgo que
ocasiond la descarga eléctrica que sufrid Estelban SdnchezBarrera (g.e.p.d.). Por
el contrario, se insiste, el hecho danoso lo generd la cercania de las redes
eléctricas de “media tension” al inmueble de SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA
S.C.A.; asi, si esas lineas hubieran respetado las distancias minimas de seguridad,
no se habria ocasionado el accidente.

e. Porque elresultado lesivo no se generd como consecuencia del despliegue
de la actividad de con,s’rruccién, de modo que no es posible presumir que SILCO
ENTERPRISE RAMOS & CIA S.C.A. actud con culpa.

f. Porque ni la llamada en garantia, ni ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. demostraron
cudl fue la “construccion elevada” y sin los permisos necesarios que hizo la
propietaria, y que causd o influyd en el resulfado danoso.

De hecho, sise entendiera que la construccidn a la que se hace referencia es la
“baranda del borde de la terraza™, a juicio de la Sala, con o sin ese elemento, las
redes de energia eléctrica aun desconocerian las distancias minimas de
seguridad senaladas en el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas (Retie).

Y es que tampoco reposa en el expediente ningun elemento de juicio que
permita inferir que el espacio destinado parala “azotfea” de ese inmueble, antes
de la colocacion de las redes de energia en ese sector, no estuviera destinado
para ser utilizado.

7. En todo caso, tampoco resulta admisible el argumento segun el cual a
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. no se le podia exigir que cumpliera los pardmetros
previstos en la Resolucion No. 90708 del 30 de agosto de 2013 (RETE), porque las
redes en el barrio de San Diego fueron instaladas hace mds de 20 anos”.

Lo anterior, en tanto que, el literal e) del articulo 35 de la mencionada disposicion
senala expresamente que “enlasinstalaciones existentes a la entrada en vigencia
del RETIE, el propietario o tenedor de lainstalacion deberd verificar que ésta no
presente alto riesgo o peligroinminente parala vida de las personas, paralo cual
debe apoyarse en diagndsticos o revisiones, realizados por personas calificadas.
En el evento que lainstalacion presente peligroinminente se deberd advertir alas
personas de los posibles riesgos y tomar las medidas necesarias para

paralo cualdebe apoyarse en diagndsticos o revisiones, redlizados por personas calificadas. En elevento quela
instalacion presente peligroinminente se deberd advertira las personas de los posiblesriesgosy tomarlas
medidasnecesarias para minimizarlos”.
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minimizarlos”. Por ende, a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. como propietaria de esas
instalaciones, le correspondia adoptar medidas para minimizar los riesgos que
ellas entranaban desde la vigencia de la Resolucion No. 90708 del 30 de agosto
de 2013 (RETE).

8. De otrolado, vale lapena anotar que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. indico que el
a quo no valor¢ el fallo de segundainstancia que profirid el Juzgado Sexto Penal
del Circuito de Cartagena, ni la “accion popular” que se resolvid a su favor; sin
embargo, en el expediente no figuran ninguna de esas dos decisiones, a efecto
analizar cudles fueron los argumentos que sopesaron esas autoridades como
soporte de sus conclusiones.

Ahora bien, cabe senalar que el apoderado de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. en sus
alegatos indicé que, en la accién popular presentada por Ivan de Jesus Vina, el
Juzgado Once Administrativo de Cartagena dejoé dicho que no habia ningin
examen fécnico o cientifico que determinara que una red aérea generaba
mayor peligro que una subterrdnea.

Ademds, sostuv o que el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cartagenarevoco el
fallo de tutela de primer grado referido en la demanda, porque no encontrd
probanza alguna que demostrara un “peligro de accidentalidad” para la
accionante SILCO ENTERPRISE RAMOS & CiA S.C.A.

No obstante, es preciso senalar que las decisiones dictadas por esas autoridades
no fienenla virtud de desvanecerlaresponsabilidad que le asiste a ELECTRICARIBE
S.A. ES.P.,, pues aqui quedd demostrado que la desatencidon de las pautas
senaladas en el Reglamento Técnico de Instalaciones Electricas (RETE) fue la
causa eficiente que generd el hecho lesivo alegado por los demandantes, sin
que sea trascendental determinar si genera mayor o menor riesgo que las redes
de energia elécftricasean subterrdneas o no.

En consecuencia, se desestimard el recurso de apelacion formulado por
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

9. Ahora bien, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A. refiere que el
a quo excedid los limites previstos por lajurisprudencia, pues la Corte Suprema de
Justicia ha reconocido $60'000.000 “sélo para padres y hermanos”, de ahi que,
dijo, es "desproporcionadoyalejado... el reconocimiento de perjuicios morales
en lasuma de $60'000.000 a favor de [a senora BEATRIZ ROJAS MALDONADO y en
su calidad de abuela de Ig victima fatal y la suma de $30°000.000 a favor de
CAMILA VANESSA LADINO YANEZ en sucalidad de novia del occiso”.

En suma, pues, se cuestiona el monto del dano moral otorgado ala abuelay a la
novia de lavictima.

En torno a ese aspecto, es preciso senalar que para la estimacion econdémica de
los danos inmateriales la jurisprudencia patria ha admitido la posibilidad de acudir
al arbitrium iudicis del fallador, atendiendo las particularidades especiales de
cada caso, la intensidad de la lesidon, la cercania entre la victima y sus familiares,
y la extension del perjuicio. Asimismo, la jurisprudencia ha presumido que la
muerte de una persona causa a sus familiares sentimientos de pesar y angustia
capaces de producir danos morales.

No obstante, también se ha entendido que, entre mads lejano es el vinculo de
familiaridad, la intensidad del dano moral puede disminuir, todo, claro estd, sin
perjuicio de que se demuestre lo contrario.

Bajo ese entendimiento, el Tribunal estima que ciertamente hay lugar a disminuir
la condena por dano moral reconocida a BEATRIZ ROJAS MALDONADO como
abuela de Esteban Sé&nchez Barrera (g.e.p.d.) para tasar tal resarcimiento en
$30'000.000.

Respecto de lanovia de la victima no habrd ninguna modificaciéon, en tanto que
para el Tribunal el quantum del perjuicio fijado por el a quo ($30'000.000) atiende
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la cercania de CAMILA VANESSA LADINO YANEZ y el dolor que razonablemente le
produjo haber perdido asu pareja.

10. En relacion con el llamamiento en garantia, es preciso indicar que a este
proceso se aportd copia de la Pdliza de Seguro No. 10012160002300 que tiene
una cobertura total de 50'000.000 USD y un deducible de 100.000 USD.,
equivalentes enla actualidad, aproximadamente, a $400'000.000 (fls. 3y 4, Cdno.
Liamamiento en garantia).

En tal sentido y comoquiera que la indemnizacion que aqui se ha reconocido
asciende a la suma de $300'000.000, esto es, un valor inferior al deducible
pactado, la excepcidon de mérito propuesta por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIAS.A. denominada “Deducible” estaba llomada a prosperar, por lo que
en fallo de primer grado serd modificado para declarar probado ese medio de
defensa.

11. Finalmente, conviene anotar que en el fraslado del escrito de sustentacion
que presentd MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., la parte
demandante pidid que se modificara el numeral “Cuarto” de la parte resolutiva
de la sentencia de primer grado, a efecto de que aquella entidad fuera
condenada a pagar los perjuicios aqui reconocidos en forma directa a los
demandantes y no “a titulo de reembolso”.

No obstante, hay que decir que la parte demandante no formuld ningun reparo
al respecto en las oportunidades legales, ni presentd apelacién adhesiva, de
modo que el Tribunal careceria de competencia para pronunciarse sobre las
inconformidades que planted dentro del fraslado de la sustentacion del recurso.

En todo caso, al prosperar la excepcidon denominada «Deducibley”, propuesta
por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A., tal pedimento decaeria por
sustraccion de materia.

12. Puestas de esa manera las cosas, se revocard el numeral “Cuarto” y se
modificardn los numerales “Segundo” y "Quinto” de la sentencia de 19 de
septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Cartagena.

En lo demds, la anterior providencia se confirmara.

No habrd condena en costas en esta instancia, debido a la prosperidad parcial
de losrecursos.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. MODIFICAR el numeral “Segundo” de la sentencia de 19 de septiembre de
2019, proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena, en el
sentido de reconocer a BEATRIZ ROJAS MALDONADO como abuela de Esteban
Sdnchez Barrera (g.e.p.d.), una indemnizacién por dano moral equivalente a
$30'000.000. Las demds indemnizaciones fijadas permanecen incélumes.

2°. REVOCAR el numeral “Cuarto” de la sentencia de 19 de septiembre de
2019, proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena. Ensu lugar,
se declara probada la excepcion denominada «Deducibley”, propuesta por
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A.
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3°. MODIFICAR el numeral “Quinto™ de la anterior providencia, el cual quedard
asi:

“QUINTO: En consecuencia, declarar no probadas las demas
excepciones de mérito propuestas por la demandada ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P.y por la llamada en garantia”.

4°, CONFIRMAR los demds numerales de la sentencia de primera instancia.
5°. Sin costas en esta instancia.

6°. Previas las anotaciones del caso, regrese la actuacion al Juzgado de
origen.

Notifiquese y cumplases.

JOHNFREDDY SAZA PINEDA
Magistrado Sustanciador

= A, // \
GIOVANNI CARLOS DIAZ VILL ARREAL CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
Magistrado Magistrado

Firmado Por:

JOHN FREDDY SAZA PINEDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIORSALA 001 CIVIL - FAMILIA DE CARTAGENA

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plena v alidez
juridica, conforme alo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
24ca092b5b741eb01aacécce86e35dd0ab9087fbdf531babc877fb48e919998
Documento generado en 14/07/2020 11:26:39 AM

8 La firma electronica del Magistrado Sustanciador, contenida en este documento, puede serv diidada en ellink
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/validarDocumento. La firma de los restantes
Magistrados de la Sala se incluye escaneada, en los términos y para los efectos previstos en el articulo 11 del
Decreto 491 de 20 de marzo de 2020.

Igualmente, el contenido de esta providenciay el estado en el cual aparece notificada, pueden ser consultados
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web /tribunalsup erior-de-cartagena-sala-civil.

Pagina16de 16


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/validarDocumento
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cartagena-sala-civil

