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6 de julio de 2020

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA DE INDIAS, D.T.Y.C
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado Dr. Carlos Mauricio Garcia Barajas

E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DE TERMINACION Y LIQUIDACION, DE
DISTRIBUCIONES AXA S.A. (AHORA S.A.S.) Vs DISTRIBUCIONES
UNIVERSAL LTDA. (AHORA S.A.S.) (Expediente No. 2011-0235)

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

CARLOS ADRIANO TRIBIN MONTEJO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Bogot3, identificado como aparece al pié de mi firma, abogado titulado y en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 92.045 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicidon de
apoderado judicial de la sociedad DISTRIBUCIONES AXA S.A. (AHORA S.A.S.), dentro del
término legal, comedidamente me permito SUSTENTAR EL RECURSO APELACION, de
conformidad con lo establecido en el auto de fecha 25 de junio de 2020 notificado por estado
del 26 de junio del mismo mes y afio procedo a sustentar el recurso dentro de los cinco (5)
dias siguientes, del referido auto conforme a lo dispuesto en el Art 14 del Decreto legislativo
806 de 2020 para que se REVOQUE y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda
conforme a los siguientes fundamentos:

I.- INDICACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA

Se presentd recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el JUZGADO 6° CIVIL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, quien el pasado 12 de Abril de 2019 DECLARO no probadas las
pretensiones de la demandante y en su lugar absolvié a la demandada, por lo tanto el
suscrito haciendo uso del derecho contenido en el Inciso 22. Numeral 32. Del Articulo 322
del Cédigo General del Proceso, presento dentro de los siguientes 5 dias presente recurso
de apelacidén sefialando los reparos concretos contra la referida sentencia.

Il.- RELACION IMPORTANTE DE LOS HECHOS DEL LITIGIO.

1. El 24 de Mayo de 2006, la sociedad DISTRIBUCIONES AXA S.A., como PARTICIPE
ACTIVO y/o GESTOR y la compaiiia DISTRIBUCIONES UNIVERSAL LTDA., como
PARTICIPE INACTIVO, celebraron un contrato de CUENTAS EN PARTICIPACION.

2. EL objeto del contrato era el desarrollo y explotacidon de operaciones mercantiles de
distribucién de productos masivos, alimentos, farmacéuticos, miscelanea y demas
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afines que permitan realizar la distribucién por parte del PARTICIPE GESTOR de
forma gradual en la regién Caribe de Colombia.

3. El 20 de Marzo de 2008, se presentd un incendio que inici6 en la bodega de
DISTRIBUCIONES UNIVERSAL LTDA. y continud en la bodega de DISTRIBICIONES AXA
S.A.

4. En el incendio y en la bodega de DISTRBUCIONES AXA se encontraba el mobiliario y
almacenadas las mercancias y el inventario objeto de la operacidn del contrato de
cuentas en participacion.

5. La sociedad DISTRIBUCIONES AXA S.A., presenté la reclamacién a la compafiia
Seguros Comerciales Bolivar S.A., logrando se pagara una indemnizacion equivalente
a la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE
(5458.625.691.00),

6. El 29 de Marzo de 2008, se examind los estragos del incendio y en aras de terminar
de comun acuerdo el contrato de cuentas en participacion en virtud de las pérdidas
acumuladas de la operacién comercial.

7. El dia 19. de Abril de 2008. se firmd un otro si, por la insistencia del sr. Edwin Pulido,
quién a pesar de la voluntad de la demanda de terminar el contrato, el Sr. Pulido,
persistid en su idea de continuar en la ejecucién del negocio.

8. El pasado 25 de Junio de 2009, la cual se plasmé documentalmente en una “MINUTA
DE REUNION”, en la cual las partes coincidieron entre otras cosas, en que era
“necesario cerrar la Operacién pues son muy altas las pérdidas acumuladas”

9. El 10 de Septiembre de 2010 la compaiia DISTRIBUCIONES AXA S.A., envio a la
demandada comunicacién suscrita por el Representante Legal de DISTRIBUCIONES
AXA S.A., entregando el ACTA DE TERMINACION Y LIQUIDACION CONTRATO DE
CUENTAS EN PARTICIPACION.

10. La sociedad demandada nunca protocolizo la terminacién y liquidacién del referido
contrato de cuentas en participacion.

11.Esta plenamente probado que el monto de las pérdidas, a corte al 30 de Septiembre
de 2010, ascendid a la suma de DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA'Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
(52.432.463.000.00).

12.La clausula décima -102- del contrato, siendo el contrato ley para las partes que cada
uno de los participes de las cuentas en participacion, les corresponde como pérdida
la suma de UN MIL DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN
MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.216.231.500.00), de acuerdo a la
certificacidon del estado de resultados expedidos por el Revisor Fiscal de la Compaiia
Dr. Hernan Marifio Gomez, el cual fue anexado en original en el expediente.
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lll.- SUSTENTACION DE LOS REPAROS CONCRETOS CONTRA LA SENTENCIA ﬁ

PRIMER REPARO - NO HUBO VALORACION EN DEBIDA FORMA LAS PRUEBAS EN QUE SE
FUNDAMENTA LA CAUSAL DE TERMINACION DEL CONTRATO DE CUENTAS EN
PARTICIPACION, INVOCADA EN LA DEMANDA.

Hay un defecto factico en el fallo proferido por el A- quo pues esta no valoro las pruebas, es
decir el funcionario judicial omitié considerar elementos probatorios que constan en el
proceso, la omision e indebida valoracidn son el principal fundamento de la decision y, en
el caso concreto, resulta evidente haberse el analisis y valoracién de cada una de las
pruebas asi:

DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES

a) “CERTIFICACION DE RESULTADOS DE OPERACION CONTRATO DE CUENTAS EN
PARTICIPACION DEL ANO 2016 AL 2010. AXA CARIBE”

El documento denominado “Certificacion de resultados de operaciéon contrato de cuentas
en participacion del afo 2016 al 2010. AXA CARIBE”, emanado del Revisor Fiscal, en el cual
se detallaba y certificada sobre los estados de resultados y cifras de balance tomados de los
libros y del referido contrato.

En dicho documento consta que para el afio 2010, hubo una pérdida acumulada
equivalente a la suma de $2.432.463.000.00, que dividas en partes iguales para los
contratantes correspondia a la suma de $1.216.231.500.00.

Tal documento en el curso del proceso no FUE TACHADO NI REDARGUIDO DE FALSO, razén
por la cual fue es aceptado por la parte demandada.

La certificacion de resultados de operacion contrato de cuentas en participacion es el
documento mas fidedigno en que se describe la realidad del negocio comercial en sus cifras
econdmicas.

El A- quo indebidamente le da una interpretacién al documento emanado por el Revisor
Fiscal Dr. Hernan Marifio que fue incorporado al proceso por el Representante legal de la
parte demandante en su interrogatorio de parte, en el cual, simplemente hace referencia a
unas manifestaciones expresadas por el perito Antonio I. Castillo Alvarez, con precision del
numero de folio del expediente donde aparecen dichas manifestaciones de tal perito (fls.
297), en la cual responde con sus respectivos comentarios, manifestaciones del perito
obrantes en dicho dictamen y descritas en los numerales a), b) y c), tales como:

. a) Los estados financieros no estan firmados por contador publico de la
empresa ni por el representante legal (ésta es una manifestacion del perito
Antonio Castillo y no del Revisor Fiscal). Para lo cual, el Revisor Fiscal, comenta
expresamente: “Los estados financieros no estan firmados por contador
publico y representante legal, porque la informacidn presentada corresponde o
forma parte integral de la certificacion RFAXA-201010-52 de fecha 09 de
noviembre de 2010 fue presentada directamente a los partes “Att. Sefior Edwin
Pulido - Distribuciones Universal y Att. Sefior Nelson Molano Espinosa -
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Distribuciones Axa S.A.” en la que hago referencia que la informacién
presentada fue tomada de los libros de contabilidad, como informe del estado
econdmico de la evolucion o resultados de la agencia, tal como lo define la
terminologia utilizada en el contrato de participacion para rendicion de
cuentas, tomado de los estados que la norma define como balance y estado de
resultados. El asunto de la certificacion RFAXA-201010-52 de fecha 09 de
noviembre de 2010 es: “Asunto: Certificacidn resultados de operacidn contrato
de cuentas en participacién del afio 2006 al 2010. AXA CARIBE”.

. b) Los estados financieros no estan dictaminados por el revisor fiscal. (ésta es
una manifestacion del perito Antonio Castillo y no del Revisor Fiscal). Para lo
cual, el Revisor Fiscal, comenta expresamente: “Los estados financieros de la
empresa a nivel global como lo exigen las normas se hace una vez a afio y no se
dictaminan en forma interina ni parcializada a un componente de los estados
financieros como es el caso de la unidad de negocio denominada “AXA CARIBE
- CARTAGENA”, Los estados financieros dictaminados por mi por los afios 2006,
2007, 2008, 2009 y 2010, fueron presentados a la entidad de vigilancia y
control y en ningdn momento esta entidad ha hecho referencia a
incumplimiento de forma o de fondo a los mencionados dictamenes. El asunto
de la certificacion RFAXA-201010-52 de fecha 09 de noviembre de 2010 es:
“Asunto: Certificacion resultados de operaciéon contrato de cuentas en
participacion del afio 2006 al 2010. AXA CARIBE”

. c) En la certificacion no se deja constancia de que la informacién de estos
estados financieros es tomada fielmente de los libros de contabilidad y que
se revelen razonablemente la situacion financiera de la empresa, asi como
tampoco que estos estan elaborados con los principios de contabilidad
generalmente aceptados (ésta es una manifestacion del perito Antonio
Castillo y no del Revisor Fiscal). Para lo cual, el Revisor Fiscal, comenta
expresamente: “La certificacién RFAXA-201010-52 de fecha 09 de noviembre
de 2010 fue presentada directamente a los partes “Att. Sefior Edwin Pulido -
Distribuciones Universal y Att. Sefor Nelson Molano Espinosa - Distribuciones
Axa S.A.” en la que hago referencia que la informacion presentada fue tomada
de los libros de contabilidad, como informe del estado econdmico de la
evolucidn o resultados de la agencia, y obviamente tomado de los estados que
la norma define como balance y estado de resultados. El asunto de la
certificacion RFAXA-201010-52 de fecha 09 de noviembre de 2010 es: “Asunto:
Certificacion resultados de operacion contrato de cuentas en participacion del
ano 2006 al 2010. AXA CARIBE”.

b) “MINUTA DE LA REUNION DE FECHA 25 DE JUNIO DE 2009”

El documento denominado “MINUTA DE REUNION” de fecha 25 de Junio de 2009, las
partes de comun acuerdo, sin ningun vicio del consentimiento coincidieron entre otras
cosas, en que era “necesario cerrar la operacion pues son muy altas las pérdidas
acumuladas”. Este documento NO FUE TACHADO NI REDARGUIDO DE FALSO, razén por la
cual fue aceptado por la parte demandada, maxime su reconocimiento en la prueba de
interrogatorio de parte.
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Tan era la voluntad consiente de las pérdidas del contrato de cuentas en participacion que
el representante legal de la demandada ofrecia “todo su esfuerzo y trabajo para recaudar la
cartera en el momento en que se cierre la operacidn para no perder mas dinero”.

En dicha reunién, reitero libre de todo vicio de error o fuerza el sr. Edwin Pulido, se
comprometié a recaudar la cartera de la operacidén, consiente de sus obligaciones
contractuales. No obstante la Juez de instancia no valoro esta prueba omitié la intencién de
las partes en el referido contrato de dar por terminado y liquidar el contrato de cuentas de
participacion.

c) PRUEBAS TESTIMONIALES

Los testimonios de los sefores CARLOS ISAIAS GARZON BARRANTES y MARIA CAMILA
ACUNA VERGEL, deben darse la credibilidad del caso ello por que Dra. Acufia Vergel y el
sefior Garzon tuvieron el conocimiento de la forma como se celebrd, ejecutd e incorporé a
la contabilidad el contrato de cuentas en participacion, de manera que ellos dan los detalles
y pormenores del caso, por lo tanto fueron los testigos que le explicaron al despacho, la
“logistica” econdmica y financiera y las premisas en que se basa dicho negocio juridico.

Sin embargo, sin fundamento juridico la Juez de instancia tiene a estos testigos como
sospechosos, es mas olvida esta que en la oportunidad probatoria y mas concretamente
conforme lo establece el Articulo 211 del Cédigo General del Proceso, la parte demandada
no tacho por sospechosas la declaracion de dichas personas.

El A-quo adecue tener como sospechoso sin fundamento juridico o factico Unicamente para
restarle valor probatorio y dejar de analizar cdmo es su deber lo dicho por estos es decir
como Juez no quiso ahondar en el analisis de estos testigos y por lo tanto no le hizo la
ponderacion probatoria que se debe hacer.

También, la A-quo le imprime valor probatorio al testimonio del Sr. JOSE ABDALA, en
contravia de lo certificado por el Revisor Fiscal, inobservando la fecha de desvinculacion
laboral de dicho seifor a DISTRIBUCIONES AXA S.A.S.

Por esta razdn, ruego a los H. Magistrados se proceda a efectuar el estudio minucioso de los
testimonios de los sefiores CARLOS ISAIAS GARZON BARRANTES y MARIA CAMILA ACUNA
VERGEL, pieza probatoria de enorme trascendencia para el litigio.

d) PRUEBA TRASLADADA - INSPECCION JUDICIAL.

En el curso del proceso de solicito tener como prueba trasladada la prueba anticipada que
curso en el Juzgado trece civil municipal de Cartagena radicada con el No 2011- 567.
Dentro de las traslado de la referida prueba obra copia autentica en el expediente del
trdmite que curso en el Juzgado trece civil municipal de Cartagena.

Como hecho importante en el trdmite de prueba anticipada se resalta que la sociedad
DISTRIBUCIONES UNIVERSAL LTDA, impidid, opuso y obstaculizo la practica de la diligencia
judicial de inspeccidn judicial con exhibicién de documentos, por esta razdn el Juzgado trece
civil municipal de Cartagena, les puso una multa de 5 SMLMV por el incumplimiento a una
orden judicial.
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De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del Art 246 del C.P.C SI alguna de las

partes impide u obstaculiza la practica de la inspeccidn, el juez dejara testimonio de ello en @
el acta y le impondra multa de cinco a diez salarios minimos mensuales, y apreciard tal
conducta como indicio en contra de aquélla.- Indicio grave que no fue valorado por el A-
QUO en el presente proceso.

Recordemos que los indicios son medios de prueba, los cuales se componen de los
siguientes elementos®:

i. Los hechos indicadores, o indicantes: son los hechos conocidos: los rastros o huellas
gue se dejan al actuar, la motivacidn previa, etc., son las partes circunstanciales de
un suceso, el cual debe estar debidamente probado en el proceso,

ii. Una regla de experiencia, de la técnica o de la légica, es el instrumento que se utiliza
para la elaboracidn del razonamiento,

iii. una inferencia mental: el razonamiento, la operacidon mental, el juicio légico critico
gue hace el juzgador; la relacidon de causalidad entre el hecho indicador y el hecho
desconocido que se pretende probar,

iv.  El hecho que aparece indicado, esto es, el resultado de esa operacion mental

De acuerdo con lo anterior al impedir la practica de la inspeccién judicial-, es un indicio
grave que debe inferir en la decision del caso, de suerte que tal oposicion prueba la
renuencia de la demandada de querer terminar y liquidar el contrato de cuentas de
participaciéon hechos probados por documentos emanados de las partes y documentos
contables y financieros a partir de los cuales debe establecer que hay lugar a declarar
terminado el contrato y proceder con su correspondiente liquidacion.

SEGUN REPARO - APLICACION DE CONOCIMIENTOS PRIVADOS DE JUEZ, QUE INVOCA
COMO PROFESION SER ADEMAS ADMINISTRADORA DE EMPRESAS Y POR LO TANTO SE
APARTO DE LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA.

El Articulo 7 del la ley 1564 de 2012, Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al
imperio de la ley. Deberan tener en cuenta, ademds, la equidad, la costumbre, la
jurisprudencia y la doctrina, en ningun aparte de la norma indica que el conocimiento en
otras dreas distintas al derecho hace parte de los criterios para someter el fallo de un caso.

Curiosamente la sefiora Juez, al examinar tanto el referido certificado de Revisor Fiscal
como también las pruebas del proceso invoco tener conocimientos sobre la materia pues
manifestd ser Administradora de Empresas, y aplica su supuesto conocimiento privado para
determinar o no la existencia de las pérdidas contractuales, premisa sobre la cual se
sustenta la causal de terminacion invocada en la demanda, desconociendo claramente que
le esta vedado aplicar ese supuesto conocimiento en ciencias econdmicas, contables y
tributarias para resolver el litigio.

1 Sentencia SU035/18
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Para el desarrollo del litigio resulta necesaria la practica de pruebas, por cuanto, las
decisiones que resuelvan los litigios deben inexorablemente tener soporte en las pruebas
aportadas y debidamente controvertidas en el curso del proceso.

Es obligacién de los jueces aplicar la igualdad frente a la ley y de brindar igualdad de trato
esta es una potestad otorgada constitucionalmente a los jueces, en el Juez emana el
principio de confianza legitima en la conducta de imparcialidad y aplicacion de la ley, pues
sus providencias estan sometidas al imperio de la Ley, no obstante el fallo de la A-quo no
goza de seguridad juridica a mi mandante pues, como es posible que esta aduzca tener otra
profesidon que a juicio de la Juez le permite tener claridad en el caso, no obstante cercena
tal afirmacion la proteccién de un debido proceso derecho fundamental, tal comentario y
desarrollo de la sentencia de primera instancia la llevo a que dejara de valorar pruebas
inherentes al caso apartandose del principio de igualdad ante la ley de confianza legitima en
la autoridad judicial.

Nuestro estado social de derecho no admite el conocimiento privados del juez para definir
los disensos juridicos puestos bajo su consideracion, pues aun en caso que el juez advierta,
basado en su propia experiencia y conocimientos profesionales o técnicos, la veracidad de
alguno de los hechos alegados, tal conocimiento solo puede ser usado al examinar la
prueba técnica practicada al interior del litigio.

Muy a pesar de lo ocurrido en la practica de la prueba pericial y la “oportuna”
incomparecencia del perito Ivan Caraballo a sustentar su dictamen y a imposibilitar la
contradiccion del dictamen a través de otros dictamenes presentados por las partes, la Juez,
claramente estaba obligada a examinar para fundamentar sus conclusiones y mas aun para
sustentar sus conocimientos, los otros dictdmenes periciales presentados por economistas,
tal como el que acompaind la parte que represento, en el cual, con lujo de detalles se hacia
un andlisis econdmico del contrato y se determinaba que suficientemente se acreditaba la
pérdida y por consiguiente la causal de terminacion del contrato. Realmente fue muy
extrano lo sucedido en la evacuacién de la prueba pericial con la incomparecencia del perito
y mas aun cuando la Sefiora Juez, ademas de no querer hacer uso de sus facultades
oficiosas en materia probatoria, si resuelve el proceso, fundamentado en una
interpretacion técnica a los numeros del negocio de cuentas en participacion,
desconociendo lo certificado por el Revisor Fiscal de la Compaiiia, calificando de DUDOSAS
sus cifras econdmicas.

Claramente existe un principio fundamental en materia probatoria y corresponde al de la
necesidad de la prueba, descrito en nuestra legislacion procesal civil (Cdodigo de
Procedimiento Civil (Art. 174) y en el Cdodigo General del Proceso (Art. 164), en los cuales se
establece la necesidad de fundar la decision judicial en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, disposiciones con las que, ademas, se garantiza el
derecho de contradiccién de las partes y se limita la arbitrariedad de las decisiones
judiciales, siendo asi garantia del debido proceso.

Ademads de lo anterior, la obligacién de motivaciéon de la decisidon contiene implicita la
prohibicion al juez de hacer uso de su conocimiento privado, por mas que se trate de un
especialista en el tema objeto de prueba pericial, para realizar el razonamiento que
corresponde a los peritos, a menos que el raciocinio tenga origen en maximas de
experiencia evidentes e indiscutibles o que correspondan a hechos notorios, que no
corresponde al objeto de la decisién.
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En sintesis, la Sefiora Juez, desechd la posibilidad de tener soportes técnicos vélidos y
prefirié decidir el litigio bajo su propio criterio como Administradora de empresas.

TERCER REPARO (I) — DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE AUTONOMIA PRIVADA DE LA
VOLUNTAD PLASMADO EN EL CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION.

La autonomia de la voluntad privada es la facultad reconocida por el ordenamiento positivo
a las personas para disponer de sus intereses con efecto vinculante y por tanto, para crear
derechos y obligaciones, con los limites generales del orden publico y las buenas
costumbres, para el intercambio de bienes y servicios o el desarrollo de actividades de
cooperacion, tal como ocurrié en el presente caso en donde dos empresas comerciales
aunaron esfuerzos y celebraron unas cuentas en participacion, cuyo objeto, forma de
ejecucion y elementos fueron debidamente incorporados a un documento contractual,
donde se establecian las bases y fuentes negdciales.

En tal sentido, claramente se convino en su cldusula octava (82), cuales eran los aportes de
cada participe y en tal sentido, se dejo consignado en el contrato que cada uno de ellos
hacia un aporte econdmico equivalente a la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($200.000.000), en unos plazos y formas también plasmados en dicha
clausula contractual.

Asi mismo, se pactd expresamente como se determinaban las utilidades y las pérdidas y a
que valor correspondia el capital del negocio. Para el efecto, sélo hay que dar una lectura a
la cldusula décima y al paragrafo primero de dicha cldusula, donde consta que las utilidades
y las pérdidas se distribuirian en partes iguales y que el capital correspondia al aporte
econdmico descrito en la referida clausula octava (82.), es decir CUATROCIENTOS MILLONES
DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($400.000.000.00).

Corolario a lo anterior, en ningun aparte de dicho negocio juridico se valoré como parte del
aporte las obligaciones contractuales descritas en la cldusula quinta (52.) del contrato, pues
esto correspondia a las premisas negdciales en donde cada compafiia incorporaba para el
desarrollo del contrato, sus experiencias, infraestructura y logistica para desarrollar el
objeto del contrato, tal como se advierte en el acapite inicial de CONSIDERACIONES del
contrato.

Asi mismo, téngase en cuenta, que segun lo contemplado en el Articulo 507 del Cédigo de
Comercio, el contrato de cuentas en participacién, es un negocio juridico, por el cual dos o
mas personas que tienen la calidad de comerciantes toman interés en una o varias
operaciones mercantiles determinadas, que debera ejecutar uno de ellos en su solo nombre
y bajo su crédito personal, con cargo de rendir cuenta y dividir con sus participes las
ganancias o pérdidas en la proporcidn convenida, tal como sucedid en el presente caso, en
donde las pérdidas se requieren dividir conforme a lo pactado. (Art. 507 C.Co.).

La doctrina las ha llamado sociedades imperfectas en atenciéon a que participan de la
naturaleza de la estructura societaria, pero no se configura persona juridica y no requiere
ninguna solemnidad su constitucion, advirtiendo que en lo no previsto se gobernaran por la
normatividad de las sociedades en comandita simples.

Hecha la precisién anterior, no se entiende como la Sefiora Juez, interpreta tanto las
normas que gobiernan los contratos de cuentas en participacién, como tampoco como
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desconoce lo pactado entre las partes, en relacién a que correspondia a aportes y a la
forma en que se distribuia la utilidad y en éste caso la pérdida, dando a entender que
primero deberia valorarse los supuestos aportes del participe inactivo, v. gr. Software,
clientes y demas, para que una vez, valorados se pudiera determinar la pérdida y por
consiguiente la causal de terminacién invocada en la demanda.

TERCER REPARO (II) - NO INTERPRETACION DEBIDAMENTE EL REGIMEN DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES PLASMADOS EN DICHO NEGOCIO JURIDICO E INOBSERVO LAS REGLAS
NORMATIVAS DEL CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION DESCRITOS EN NUESTRO
ESTATUTO MERCANTIL.

Procedo hacer un andlisis del contrato de cuentas en participacion, dispuesto en la ley,
doctrina, asi:

El articulo 507 del Cddigo de Comercio define el contrato de cuentas en participacién en los
siguientes términos:

“La participacion es un contrato por el cual dos o mds personas que tienen la
calidad de comerciantes toman interés en una o varias operaciones mercantiles
determinadas, que deberd ejecutar uno de ellos en su solo nombre y bajo su
crédito personal, con cargo de rendir cuenta y dividir con sus participes las
ganancias o pérdidas en la proporcion convenida”

Segln lo dispone el articulo 511, La responsabilidad del participe no gestor se limitard al
valor de su aportacion. Sin embargo, los participes inactivos que revelen o autoricen que se
conozca su calidad de participe, responderan ante terceros en forma solidaria con el gestor.
Esta solidaridad surgira desde la fecha en que haya desaparecido el caracter oculto del
participe Segun lo sefala JAIME ARRUBLA PAUCAR en su libro Contratos mercantiles, la
participacion es un contrato como cualquier otro, con una nominacidon propia y una
reglamentacién independiente, el cual se anadid en el titulo X del libro de las
sociedades; por razones que obedecen mas a la historia que a la técnica juridica, su
reglamentacidn deberia encontrarse ubicada en el libro de los contratos mercantiles.

La naturaleza juridica del contrato de cuentas en participacidon no ha sido aceptada de
manera uniforme como una figura contractual auténoma e independiente. Sin embargo,
debido a la funciéon econdmica del contrato, la naturaleza de las relaciones que se
establecen entre los intervinientes y los terceros, y su particular estructura juridica es viable
afirmar que se trata de un contrato de tipo asociativo, con naturaleza juridica propia,
normado, auténomo, que implica una gestion individual, pero con resultados comunes y
repartibles y susceptible de diferenciar y deslindar de figuras contractuales afines o
semejantes.

El contrato de cuentas en participacién se diferencia del contrato de sociedad, por las
razones que a continuacion se esbozan:

En el contrato de cuentas en participacion no se crea una persona juridica a diferencia
del contrato de sociedad, cuya consecuencia inmediata es el surgimiento de una nueva
personalidad (art. 509 C.Co.)
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b. El contrato de cuentas en participacidn no es un contrato solemne, no esta sometido a
los requisitos legales del contrato de sociedad, ni requiere de inscripcién en la Camara de
Comercio, nace por la voluntad de las partes de crearlo.

c. Las cuentas en participacion no producen la aparicion de un patrimonio comun entre
gestor y participes, puesto que las aportaciones de los participes inactivos ingresan en
el patrimonio del participe activo o gestor, quien adquiere su titularidad.

d. Segun anota GARRIGUES, en las cuentas en participacién, la gestion del negocio se
lleva exclusivamente por el participe activo quien recibié y se apropié de los fondos,
mientras que en la sociedad, la gestion se rige por los administradores designados en
la forma prevista en los estatutos o en la ley, segun la clase de sociedad,

e. También se sefiala como criterio diferenciador la ausencia del dnimo de asociacién
(affectio societatis). Efectivamente, no existe en la participacién el animo de permanecer
en sociedad para realizar unas finalidades comunes, sino, mas bien, en participar en un
negocio o negocios determinados para obtener un rendimiento por los participes ocultos.

f. Su duracidén se limita al periodo en que se realice el negocio o negocios para el cual fue
constituido, salvo acuerdo entre las partes o por la ocurrencia de hechos imprevistos que
ocasionen su liquidacion prematura.

Igualmente, la Superintendencia de Sociedades sostuvo mediante oficio 220-5051 del 2 de
marzo de 1994, que el contrato de cuentas en participacién no es una sociedad porque no
tiene el animus societatis o affectio societatis, que es el elemento esencial en el contrato de
sociedad y por tanto, carece de nombre, patrimonio social y domicilio. Principales
caracteristicas Teniendo en cuenta lo anterior, son caracteristicas del contrato de cuentas
en participacion, las siguientes:

a. Es un contrato de colaboracidn en el cual pueden participar dos o mas personas que
Ostentan la calidad de comerciantes.

b. Esta conformado por un participe gestor, quien ejecuta todas las operaciones,
aparece como duefio frente a terceros y responde ante ellos de manera exclusiva,
utiliza para los negocios que realiza su razén social. Los participes ocultos o
inactivos son pasivos en la negociacion.

c. Las operaciones mercantiles sobre las que recae, que pueden ser una o varias,
deben ser determinadas. El contrato de cuentas en participacion puede desarrollar
todo tipo de actividad que el mismo Cédigo de Comercio prescribe como mercantil.

d. Todos los participes deben contribuir con aportes para el negocio comun. La
participacidon del gestor y del o de los participes inactivos debe hacerse en dinero,
bienes u otros factores de contenido patrimonial.

e. Los participes deben estipular claramente en el contrato a celebrar, la proporcion
con la cual participan en las ganancias o pérdidas.

Obligaciones de las partes

Ahora bien, en virtud del contrato en comentd se generan distintas obligaciones para las
partes intervinientes. De un lado, el gestor se encuentra obligado a explotar el negocio con
diligencia, debiendo responder, en su caso, del dolo o culpa.

Ademas, debera rendir cuentas y liquidar a los distintos participes segun los resultados
obtenidos y en la proporcién de su participacion.

Cra. 15 No. 119-43 of 505 @ tribinasociados@gmail.com @ 805.1411

de Bogota - Colombia. - .
@ www.tribinasociadossas.com



Tribin Asociados
BUFETE DE ABOGADOS

Del otro, los participes ocultos quedan obligados a entregar al gestor lo convenido, no
pudiendo intervenir en la gestion del negocio. Recibiran del gestor informacién detallada de
la marcha del negocio y la liquidacién en funcién de su porcentaje de participacién— de los
resultados obtenidos; asi mismo, tienen derecho a inspeccionar todos los documentos de la
participacion.

Responsabilidad de las partes

De esta misma forma, de la participacion en el contrato se derivan responsabilidades tanto
para el gestor como para los participes ocultos, como a continuacion se sefiala:

1. Responsabilidad del participe activo. En las relaciones externas de la participacion, el
gestor es reputado como Uunico duefo del negocio (art. 510 C. Co.). Por tanto,
responde frente a terceros, de conformidad con las normas que se sigan para cada
negocio juridico que con ellos realice.

El gestor no actia ni como representante ni como mandatario de los demas participes,
actua en su propio nombre y solamente compromete su propia responsabilidad y
patrimonio. El participe inactivo no puede inmiscuirse en la gestion del gestor ni tiene
accion contra los terceros, como tampoco los terceros tienen accién en su contra.

2. La responsabilidad del o de los participes ocultos. Los participantes ocultos no se
comprometen frente a los terceros con quienes actua el gestor. Sin embargo, la ley
establece (art. 511 C. Co.) que los participes inactivos que revelen o autoricen que se
conozca su calidad de participes, responden frente a los terceros en forma solidaria con el
gestor. La responsabilidad surge desde el momento en que se haga publica su calidad
de participe en el negocio.

Aspectos tributarios del contrato de cuentas en participacion

Es necesario precisar que los efectos previstos por la ley comercial no siempre coinciden
con los contemplados por las normas tributarias, como se vera a continuacion.

De acuerdo con lo previsto por la legislacion comercial, el contrato de cuentas en
participacién no tiene una personalidad distinta de la de los participes; adicionalmente, la
ley tributaria no sefala a las cuentas en participacion, entes sin personeria juridica, como
sujetos pasivos de impuestos, y por tanto, tales contratos no realizardn por si mismos
los hechos generadores de estos, razén por la cual, a la luz de las disposiciones
constitucionales y legales, en particular de lo previsto por el articulo 338 de la Carta, esta
modalidad de contratos de colaboracién no puede ser considerada como contribuyente,
sino que, para efectos de la

aplicacion de las normas tributarias, debe considerarse a cada uno de los participes
individualmente, analizando su calidad de contribuyente o responsable segun su
situacion particular, asi como la actividad realizada en desarrollo del mismo.

Impuesto sobre renta

Conforme con lo anterior, las obligaciones fiscales derivadas del impuesto sobre la renta y
complementarios recaen sobre cada uno de los individuos, independientemente de si se
trata del gestor o de los miembros ocultos, esto es, cada uno de los participes es
considerado fiscalmente independiente;
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de su renta bruta, es decir, son ingresos susceptibles de constituir un incremento o

en consecuencia, las utilidades obtenidas por cada uno de ellos en el negocio forman parte ﬁ
detrimento en su patrimonio y por lo tanto son gravables.

En desarrollo del contrato, el gestor se obliga para con el participe oculto a distribuir las
pérdidas o utilidades que se han generado una vez que se ha realizado Ia
correspondiente gestidn; por tanto, si en virtud de ésta se generan utilidades, nace el
derecho del participe inactivo de cobrar la parte de su utilidad y la obligacion del gestor
de cancelarla, y de esta forma, el primero estd recibiendo un ingreso (generador de renta)
y el segundo cancelando una obligacion.

Cada participe deberd cumplir con sus obligaciones tributarias respecto de los resultados
positivos o negativos derivados del contrato, bajo cualquiera de las siguientes
alternativas: a. El socio gestor puede reflejar en su declaracion de renta los resultados
positivos o negativos obtenidos y computarlos o compensarlos con aquellos generados en
otras actividades al margen de la asociacidon en la cual participa, en este caso, los ingresos
obtenidos se depuran con los costos y gastos incurridos, diferentes de los que conserve
para si el socio oculto. Y adicionalmente se lleva como costo el valor de la participacion que
en la utilidad le corresponda al socio oculto.?

En consecuencia el gestor debe registrar en su declaraciéon de renta los bienes y pasivos
poseidos a 31 de diciembre, asi como los ingresos, costos y gastos derivados del contrato de
cuentas en participacion que le corresponden, en la forma y proporcién acordada

CUERTO REPARO - INTERPRETO INDEBIDAMENTE LOS HECHOS Y EN ESPECIAL LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Con fundamento en la parte considerativa del presente escrito es evidente que la A-quo
fundamenta ni factica ni juridicamente las razones por las cuales despacha negativamente
las pretensiones de la demandan tendientes a Declarar la terminacion y/o disolucion del
CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION celebrado entre las partes el dia 24 de Mayo
de 2.006 y su OTRO Sl de fecha 12.de Abril de 2008.

Se aparta el despacho de en su providencia hacer el estudio juridico y probatorio si habia
lugar incurrir en la causal establecida en el literal j) de la cldusula décima sexta (16) del
contrato y que textualmente establece: “Cuando se presenten pérdidas equivalentes al
valor del aporte de cualquiera de los participes”.

Y como consecuencia de la falta de apreciacion de las pruebas en conjunto se omitié dale
valor probatorio a las pérdidas, con corte al 30 de Septiembre de 2010, que ascendieron a
la suma de DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA
Y TRES MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.432.463.000.00), que se deben dividir en partes
iguales para los contratantes (c/dusula décima -109- del contrato), es decir, que cada uno de
los participes de las cuentas en participacion, les corresponde como pérdida la suma de UN
MIL DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS

22. LUZ MARIAJ ARAMILLO “Contratos de colaboraciéon empresarial y desmonte de
la doble tributacion y el efecto de la regla de los 13/7”, en XXIl Jornadas de Derecho
Tributario
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PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.216.231.500.00). De ser valorado debidamente el material

probatorio que obra en el expediente se debe Ordenar la terminacién y decretar la @
liguidacion del referido contrato de cuentas en participacion.

I.-PETITUM

De acuerdo a los hechos expuestos y reparos plenamente probados en el curso del proceso
se solicita se REVOQUE vy se acceda a las pretensiones de la demanda.

Sefior Magistrado,

CARLOS A. TRIBIN MONTEJO

C.C. No. 80.469.508 de Bogota
T.P.No.92.045 del C.S. J.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
CARTAGENA DE INDIAS, D. T. Y. C.
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

Veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Al Despacho se encuentra el proceso de la referencia, para resolver recurso de reposicion
frente al auto de fecha 8 de julio de la presente anualidad, en donde se declar6 desierto el
recurso de apelacién formulado contra la sentencia de primera instancia, por el apoderado
judicial de la parte demandante DISTRIBUCIONES AXA S.A.

ANTECEDENTES

En auto de fecha 25 de junio de 2020, en esta segunda instancia se adecud el tramite en
aplicacion del Decreto 806 de 2020, y en consecuencia de ello, se ordend correr traslado en
favor de la parte demandante para que efectuara la sustentacion del recurso propuesto contra
la sentencia de primer grado.

En esa misma providencia se indicd que el escrito de sustentacion debia presentarse de
manera electronica a través del correo de la Secretaria de esta Corporacién, al correo
electrénico secsalciviam@cendoj.ramajudicial.qov.co .

Vencido el término para sustentar (6 de julio), la secretaria informd que en dicha direccién
electronica no se recibié escrito con el cual sustentara la alzada, lo que se consider suficiente
para declarar desierto el recurso, conforme al art. 14 del Decreto 806 de 2020 y el art. 322 del
C. G. del P.

EL RECURSO

Indica el apoderado judicial de la parte demandante que no se debe aplicar el decreto 806 de
2020 de manera retroactiva, esto es, para el caso de los recursos de apelacion que estan en
tramite, conforme a los arts. 624 y 625 del C. G. del P. Ademas, refiere que fueron presentados
los reparos frente a la sentencia apelada, e igualmente sustentados ante la primera instancia.

Explica, ademas, que la sustentacion fue presentada haciendo uso de las nuevas tecnologias,
el dia 6 de julio de 2020, a través del correo  electronico
tecsistribsupcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co y des04scftsbolivar@cendoj.goc.co (sic), Yy
que de esta ultima direccion electronica reboto, en razén a que por un error secretarial de su
bufete se transcribio en forma errada la misma.
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Que como quiera que la Secretaria de la Sala Civil Familia de este Tribunal usa la cuenta de
correo institucional tecsistribsupcgena@cendoj.ramajudicial.qov.co para comunicarse e
interactuar con los usuarios de la administracion de justicia, en caso de recibir memorial o
comunicacién, quien la administra — el cual supone es un empleado de la Secretaria- debera
informarla a Secretaria y/o al Despacho correspondiente.

En conclusion, sostiene que la Sala debe tener por presentada la sustentacion del recurso
contra la sentencia, en garantia al acceso a la administracion de justicia.

La contraparte, al descorrer el traslado, pide se mantenga la decision recurrida.

El mismo apoderado recurrente, entre otras manifestaciones, insisti6 en la solicitud de
inaplicacion del decreto 806 de 2020 por inconstitucional, y depreco convocar a audiencia para
continuar el tramite de la segunda instancia.

TRAMITE

En auto de fecha 6 de agosto de la presente anualidad, este Despacho dispuso solicitar
informe al Ingeniero Adriano Ibafiez — Técnico en Sistemas adscrito al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, respecto de lo alegado por el recurrente y asimismo a la
secretaria de la Sala Civil Familia, a fin de decidir la impugnacion.

Certificd la Secretaria dentro de este proceso, el dia 18 de agosto de 2020, que para la fecha
en que se ordend el traslado para la sustentacion del recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primer grado, el link o vinculo que permite acceder a las notificaciones por Estado
fijado de manera electrénica en la pagina web de la Rama Judicial era remitido a los usuarios
a través del correo electronico tecsistribsupcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por su parte el Ingeniero Adriano Ibafiez, indico en su informe que el dia 6 de julio de 2020 a
las 4:00 pm al correo electronico (tecsistribsupcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co) del cual es
titular, recibié mensaje de la direccidn electronica que responde a la del apoderado recurrente,
que estaba dirigido para el proceso 2011-00235, el cual contenia archivo adjunto denominado:
TRASLADO SUSTENTACION — RECURSO DE APELACION DISTRIBUCIONES AXA Vs
DISTRIBUCIONES UNIVERSAL S.A. 2011 -235.

De tal documentacién se corri6 traslado a las partes, a fin de garantizar el ejercicio de
contradiccion, mediante auto de 2 de septiembre de 2020.

Las partes insistieron en sus iniciales argumentos, el apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto se revoque la decision de declarar desierto el recurso de cara a los
informes rendidos dentro del presente asunto; la parte demandada en que se mantenga dicha
decision, en razén a que el auto que ordend el traslado brindé las pautas de manera clara, que
no habria lugar a que hubiese una confusion respecto de cual era la direccion electronica en
la debia proponer la sustentacion de la alzada.

CONSIDERACIONES

1. Este Despacho en primera medida debe pronunciarse sobre la aplicacion al caso del
Decreto 806 de 2020 al caso, y lo hace en los siguientes términos:
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1.1 El caso sub judice se adecud el tramite al sefialado en el mentado decreto desde el auto
de fecha 25 de junio de 2020, que ninguna de las partes recurrié mostrando conformidad con
lo decidido. Es mas, la parte que ahora reniega de su aplicacion convalidd lo dispuesto, al
remitir escrito de sustentacion de la alzada por medios electrénicos, sobre lo que adelante se
volvera.

1.2 El citado decreto tiene dentro de sus finalidades, adoptar medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica decretada por la pandemia del virus
Covid-19.

Se trata de un decreto de emergencia para afrontar una situacion que también resultaba
extraordinaria para la administracién de justicia, por lo que se considera de inmediata
aplicacidn aun para los procesos en curso, como se dejo entre ver en sus considerandos, y se
planted en el auto de adecuacion de tramite. Ese entendimiento es compartido en parte por
otras autoridades judiciales y algun sector de la doctrina, siendo ello relevante para mantener
su aplicacion, no obstante la existencia de decisiones judiciales con efectos inter partes, que
consideran lo contrario.

En todo caso, en el sub judice se ofrecieron suficientes garantias a las partes para garantizar
que conocieran en forma efectiva las decisiones de la Corporacion, al punto que ninguna glosa
al respecto se ha elevado. Luego, en todo momento se ha garantizado el debido proceso de
los intervinientes en el asunto.

1.3 Sobre la constitucionalidad de la norma, la llamada a definir el punto con efectos erga
omnes es la Corte Constitucional, sin que al momento de proferirse esta decision se conozca
la decisidn del control automatico que ante ella actualmente cursa.

Ademas, no se considera viable aplicar la excepcion de inconstitucionalidad como medio de
control difuso de proteccion a la carta superior, toda vez que no se otean razones para concluir
que, en forma abierta y evidente, la norma es contraria al texto superior.

1.4 Bajo las anteriores razones, no se accedera a la solicitud de inaplicar el decreto en
mencion, ni a la de fijar fecha para audiencia.

2. Ya en cuanto tiene que ver con la decision del recurso de reposicién, con los informes
recolectados es claro para este despacho que la parte actora Si sustento el recurso, y lo hizo
en término. Sucedid, empero, que el respectivo memorial no lo remitié al correo electronico de
la secretaria de la Sala, como se ilustrd en el auto que otorg6 el traslado para sustentar, sino
a uno distinto que, en todo caso, y como aca esta demostrado, guardaba relacion con el tramite
de los procesos de la Sala Civil Familia.

En efecto, se desprende de las certificaciones que reposan en la foliatura que la secretaria de
la Sala fija el estado en la pagina web de la rama judicial, en el micrositio correspondiente, y
de manera adicional remite por correo electronico a los usuarios, a diario, el link o vinculo por
el que se puede acceder en forma directa a ese sitio en la web.
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Ese correo electrdnico, para la época en que ocurrieron los hechos que aca interesan, era
generado desde la cuenta de correo electronico del Técnico en Sistemas del Tribunal,
tecsistribsupcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde finalmente se recibié en forma
oportuna el escrito de sustentacion.

El envio de la sustentacién en forma oportuna al citado correo electronico se desconocia por
el despacho al momento de declarar desierta la alzada. Pero, conocida la informacion y
constatada la misma con ocasidn del recurso que se resuelve, lo que se ha dejado en forma
diafana y transparente soportado en la foliatura, se impone reponer lo decidido pues, en
ultimas, a un correo del tribunal que no era ajeno al tramite del proceso, en concreto a sus
notificaciones, se recibid el mencionado memorial.

No luce suficiente para no acceder a lo pretendido que, como lo alega la parte no recurrente,
en el auto que adecud el tramite del proceso se haya indicado la cuenta de correo electrénico
a donde debia enviarse la sustentacion.

Es cierto que la Sala realizd un esfuerzo unificado de precisar las reglas a seguir, para
garantizar el acceso a la administracién de justicia a todos los usuarios de esta Corporacion.
Asi, con el proposito de disminuir los posibles yerros ante la transicion que se presentaba al
litigio por medios digitales, en virtud de las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura para disminuir el riesgo de propagacion del COVID-19, se indicé en forma clara,
entre otras cosas, a qué cuenta de correo electronico se debian remitir los escritos, por ser el
canal oficial de comunicaciones de la Sala.

Si bien el togado no atendi6 la pauta indicada, porque remitié la sustentacién a un correo
distinto, se reitera que esa cuenta no resultaba ajena al tramite del proceso, lo que impide
afirmar sin mas que el recurso no se sustento, lo que iria en contra de la aplicacion prevalente
del derecho sustancial sobre el formal, y del respeto por el acto propio que se traduce en la
confianza que pudo generar en el litigante la posibilidad de remitir comunicaciones a una
cuenta desde la cual, a su vez, la secretaria de la Sala generaba a diario mensajes de datos.

Puede agregarse que el derecho procesal repulsa el cumplimiento de exigencias formales
cuando ellas no persiguen finalidad superior por cumplir. EI caso exige resolver el recurso
desde la optica del principio pro actione, a fin de evitar que, por no seguir un formalismo, se
omita la decisién de fondo de la segunda instancia, lo que puede resultar desproporcionado,
maxime cuando ningun derecho se vulnera a la contraparte a quien se garantizara la
oportunidad de pronunciarse sobre los argumentos del apelante.

Debido a lo expuesto se revocara el auto de fecha 8 de julio de 2020, y en su lugar se ordenara
que por Secretaria se efectué el traslado a la parte demandada no recurrente del escrito de
sustentacion presentado por el apoderado de DISTRIBUCIONES AXA S.A., en garantia del
debido proceso y derecho de acceso a la administracion de justicia.

En consecuencia, el Despacho 04 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para revocar el auto de fecha 8 de julio de 2020, de conformidad con
las razones expuestas en el presente proveido.
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Proceso: VERBAL / TERMINACION Y LIQUIDACION DE CONT. DE CUENTAS DE PARTICIPACION
Demandante (s): DISTRIBUCIONES AXA S.A.

Demandado (s): DISTRIBUCIONES UNIVERSAL S.A.

Rad. No.: 13001-31-03-006-2011-00235-02

SEGUNDO: POR SECRETARIA efectlese el traslado de la sustentacion del recurso a la parte
no recurrente, de manera virtual, durante el término de 5 dias, conforme prevé el articulo 110
del C. G. del P., en armonia con el inciso 3° del articulo 9° del Decreto 806 de 2020. La fijacion
del traslado virtual podra ser consultada en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cartagena-sala-civil/.

TERCERO: NO ACCEDER a las demas peticiones elevadas por el apoderado de la parte
demandante.

CUARTO: Cumplido todo lo anterior, hagase el ingreso nuevamente al Despacho del presente
proceso para proferir la sentencia rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
MAGISTRADO
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