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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
Sala Civil - Familia

Proceso: D EC LARATIVO/ VERBAL/ LESION ENORME
Demandante(s): JAIRO GHISAYS GANEM

Demandado(s): INVERSIO NES NEFALUM S.AS.

Rad.No.: 13001-31-03-002-2019-00109-01

Cartagena de Indias D. T. y C., diecinueve de agosto de dos mil veinte
(Proyecto discutido y aprobado en sesidon de 18 de agosto de 2020)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia anticipada proferida é de febrero de 2020, por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Cartagena, dentro del proceso declarativo adelantado por
JAIRO GHISAYS GANEM conftra la sociedad INVERSIONES NEFALUM S.A.S.

I ANTECEDENTES

En la demanda presentada el 22 de mayo de 2019, se narraron los siguientes
hechos:

1. JAIRO GHISAYS GANEM vy la sociedad INVERSIONES NEFALUM S.A.S. eran los
propietarios del predio identificado con el folio de matricula No. 060-
162077.

2. A través de la Escritura Publica No. 0357 de 8 de abril de 2015, JAIRO
GHISAYS GANEM le vendio a la sociedad INVERSIONES NEFALUM S.A.S. la
“cuota de dominio” que le correspondia sobre el mencionado bien, por
$55'000.000.

3. El 13 de septiembre de 2017, INVERSIONES NEFALUM S.A.S. le vendid a la
sociedad LIGHT INDICO CORPORATION la totalidad del inmueble por
$17100.000.000.

4. JAIRO GHISAYS GANEM ‘se percatd de que sufrio lesion enorme al haber
vendido por menos de la mitad del justo precio del terreno”, porque la
cuota parte que le vendi® a la demandada, posteriormente fue
enajenada a un tercero por $495'000.000.

Con fundamento en lo anterior, la parte demandante solicitd:

a) Declarar que el contrato de compraventa celebrado el 8 de abril de 2015
estuvo viciado por una lesién enorme.

b) Condenar al demandado a reembolsar el valor del “exceso” entre el
precio que recibid y el valor del inmueble, esto es, la suma de $495'000.000.

c) Condenar en costas a la parte demandada.

Il. CONTESTACION

Tras admitirse la demanda por auto de 19 de junio de 2019, la sociedad
INVERSIONES NEFALUM S.A.S. formuld las siguientes excepciones de mérito:
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i). “Inexistencia de causa para pedir por haberse pagado el justo precio del
inmueble al momento de la celebraciéon del confrato de compraventa contenido
en la Escritura Publica No. 0357 de 8 de abril de 2015 o por no haberse
demostrado que el valor pagado en ese momento no fue constitutivo de un justo
precio”, porque el valor que se pagd al demandante “si constituia, para esa
época, el justo precio del inmueble”.

Explicd que de acuerdo con la “factura del impuesto predial” del 8 de abril de
2015, el 100% del “valor catastral” del predio identificado con el folio de matricula
No. 060-162077 era de $50'963.000.

ii). “Pago parcial de la obligacién reclamada por haber enfregado el demandado
la suma de $55'000.000 al momento de la celebracién del contrato de
compraventa contenido en la Escritura Publica No. 0357 de 8 de abril de 2015,
porque “si en gracia de discusion se admitiese que... se configurd el vicio de
lesion enorme, la suma a reembolsar no debe ser la exigida en la demanda”, sino
el “saldo que resta para alcanzar el justo precio, descontando de este valor la
décima parte™.

. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. El a quo declard probada la caducidad de la accidn de rescisidn por lesidon
enorme.

Al respecto anotd que si el contrato de compraventa al que se refiere la parte
demandante se celebrd el 8 de abril de 2015 y la demanda que dio inicio a este
proceso se radicd el “16 de mayo de 2019", habian transcurrido mds de los 4 anos
que preve el articulo 1954 del Codigo Civil para acudir a ese mecanismo legal.

2. Contra la determinacion anterior, la parte demandante interpuso el recurso
de apelacién, mismo que fue concedido en su oportunidad, por lo que las
diligencias se enviaron al Tribunal.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

A través del auto de 10 de julio de 2020, se adecud el trdmite del recurso de
apelacién conforme prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 vy, por
consiguiente, se le otorgd al demandante el término de 5 dias para que
sustentara la alzada.

1. En su oportunidad, el apoderado del actor formuld los siguientes reparos:

i). La accién que elevd con la presentacion de la demanda no fue la rescisoria
por lesion enorme, sino la contemplada en el inciso 2° del articulo 1951 del Codigo
Civil, esto es, la "lesion enorme especial”.

Explicd que en virtud de lo anterior, el término de “prescripcion” no debe contarse
desde la celebraciéon de la Escritura Publica No. 0357 de 8 de abril de 2015, sino
desde que el demandado le vendid el inmueble a la sociedad LIGHT INDICO
CORPORATION -13 de septiembre de 2017-, puesto que “mientras no se hubiera
celebrado la segunda compraventa no habria nacido juridicamente Ia
posibilidad... de ejercer la accion contemplada en el segundo inciso del articulo
1951 del Codigo Civil".

En consecuencia, manifesté que “si la segunda compraventa fue el dia 13 de
septiembre de 2017 y la demanda fue presentada el 16 de mayo de 2019,
tenderemos que concluir en forma contundente que el término de prescripcion
de cuatro anos no se consumao”.
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Agregd que la legislacion colombiana “no contempla término expreso de
prescripcion para la accidon consagrada en el segundo inciso del articulo 1951 del
Codigo Civil™.

ii). Asimismo, senald que aun si se tomara en cuenta la primera compraventa, a la
fecha de la presentacion de la demanda no habian transcurrido los 4 anos que
prevé el articulo 1954 ibidem, porque la conciliacién que se agotdé como requisito
de procedibilidad, suspendid los términos de “prescripcion”.

2. En el traslado del recurso, la parte demandada pidié que se confirmara la
sentencia de primer grado.

V. CONSIDERACIONES

1. De entfrada, debe destacarse que de acuerdo con lo previsto por el
arficulo 328 del C. G. del P., la competencia del Tribunal se circunscribe
Unicamente a desatar las inconformidades oportunamente expuestas por los
recurrentes, pues es sobre ellos que se abre la posibiidad de emitir un
pronunciamiento de fondo.

2. La accidn por lesion enorme, regulada entre los articulos 1946 y 1954 del
Cddigo Civil, permite que el contratante lesionado, sea comprador o vendedor,
reclame, en principio, la rescision del contrato celebrado siempre que en lo
esencial demuestre que recibié un precio “inferior a la mitad del justo precio de la
cosa que vende” o que “el justo precio de la cosa que compra es inferior a la
mitad del precio que paga por ella”, segun sea el caso.

Configurada la lesién, emerge entonces la facultad para el demandado de
optar, a su arbitrio, i) por aniquilar del contrato, evento en el cual procederian las
restituciones mutuas o ii) por evitar que el contrato se rescinda mediante el pago
de un suplemento del precio, tal como lo dispone el articulo 1948 ibidem:.

Sobre esto Ultimo la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
(reiterando un fallo de 20 de agosto de 1985) sostuvo en sentencia de 19 de abril
de 1989 que “dada la forma como se halla organizado el ejercicio de la accion
rescisoria en nuesfro codigo civil, no puede el demandante lesionado que
pretenda restablecer las condiciones econdmicas de equilibrio pedir se condene
al demandado a que complete el justo precio con deduccidén de una décima
parte, en tratdndose del vendedor lesionado... su pretension principal se ha de
concretar a que se declare rescindido el contrato por causa de la lesidn.

Una vez producida la declaratoria de recision, puede la parte demandada,
compradora o vendedora, segun el caso, evitar los efectos de tal declaratoria o
consentir en ella, como convenga a sus intereses, haciendo valer la opcién que le
otorga el articulo 1948 del Cdédigo al establecer que «el comprador contra quien
se pronuncia la rescision, podrd, a su arbitrio, consentir en ella o completar el justo
precio con deduccidon de una décima parte...»".

3. No obstante, existe la posibilidad de que el objeto contractual ya no se
encuentre bajo el dominio del comprador, bien sea porque lo haya perdido o
porque la enajend, hipdtesis en las cuales no seria procedente rescindir el
confrato a la luz de lo dispuesto en el articulo 1951 del Cdodigo Civil; sin embargo,
esa misma disposicion permite que en los eventos en los que el comprador
posteriormente venda la cosa por mds de lo que habia pagado por ella, el
“vendedor inicial” pueda reclamar el “exceso” entre el precio que pago el

1 Cédigo Civil, articulo 1948: “El comprador contra quien se pronuncia la rescision podrd, a su arbitrio, consentir
en ella, o completar el justo precio con deduccién de una décima parte; y el vendedor, en el mismo caso,
podrd a su arbitrio consentir en la rescisidon, o restituir el exceso del precio recibido sobre el justo precio
aumentado en una décima parte™.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 19 de abril de 1989. Exp. No. S-119.
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comprador en la negociacién primigenia y el que recibidé de la venta con el
tercero, con las limitaciones alli senaladas.

Precisamente, el articulo 1951 del Cdédigo Civil senala que “perdida la cosa en
poder del comprador, no habrd derecho por una ni por otra parte para la
rescision del contrato. Lo mismo serd si el comprador hubiere enajenado la cosa;
salvo que la haya vendido por mds de lo que habia pagado por ella, pues en tal
caso podrd el primer vendedor reclamar este exceso, pero sélo hasta
concurrencia del justo valor de la cosa, con deduccién de una décima parte".

Respecto a la interpretacion de la mencionada disposicion, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia manifestd que “la norma transcrita edifica la
existencia de la accién rescisoria sobre cualquiera de estas dos hipotesis; pérdida
de la cosa en poder del comprador o enajenacion por éste de la misma. Con
fodo, en este Ultimo evento, a su vez, es preciso distinguir dos casos: a) que el
comprador haya enajenado la cosa al tercero por un precio inferior o igual al de
compra, y b) que el comprador haya enajenado la cosa por un precio superior al
de compra. En el primer caso, como no hay exceso de precio en la venta del
comprador, no procede reclamo; en el segundo si procede reclamar el exceso
recibido por el comprador gue ha vendido, pero solo hasta concurrencia del justo
valor de la cosa, con deduccidon de una décima parte, demostrando ademas el
vendedor primitivo que sufrid lesion enorme. Precisamente, la jurisprudencia de la
Corporacion viene afirmando que «para que el juzgador pueda dar aplicacion al
inciso 2o. del articulo 1951 del Codigo Civil y condenar al comprador a restituir el
exceso del precio, se necesitan dos condiciones conjuntas:

"la. Que se pruebe fehacientemente la lesion enorme, es decir, que el vendedor
haya vendido un inmueble por menos de la mitad de su justo precio en el
momento de la venta;

2d. Que el comprador lo haya enagjenado g un tercero por un precio superior al
de la compra.

Ambas condiciones son necesarias, porque la accidn por lesion enorme pretende
sancionar un indebido enriquecimiento en el terreno confractual" (Cas. Civ. 28 de
marzo de 1958, LXXXVII, 532)»"s.

4. Por otro lado, en torno a la caducidad de la accidn de lesidn enorme, es
dable senalar que la Corte Suprema de Justicia ha dicho que el lapso de 4 anos
previsto en el articulo 1954 del Cédigo Civil *obedece a la necesidad de dotar de
certidumbre y firmeza los negocios juridicos. Destacadas, pues, estas
particularidades del senalado plazo, se impone inferir que se trata de un término
de caducidad que, en cuanto tal, fija precisa y fatalmente el tiempo durante el
cual debe egjercitarse la accién. En efecto, si como acaba de expresarse, dicho
lapso ha sido calificado por la Corte, de tiempo atrds y de manera invariable,
como uno de los presupuestos de prosperidad de la referida pretension, bien
pronto se advierte, entonces, que en ella el transcurrir del tiempo se comporta,
por si mismo, como una condicidn sustancial para su ejercicio, caracteristica esta
que, precisamente, se corresponde, como ya se diera, con la funcionalidad
tivica de la caducidad. Subsecuentemente, su fijacion no puede quedar
supeditada, de ninguna manera, al arbitrio del demandado, esto es, a que este
comparezca a invocar el vencimiento del plazo, cabalmente, porque dejaria de
ser un elemento estructural de aquella. Del mismo modo, dado que Ila
mencionada accion postra la relacion juridica, llevandola a un innegable estado
de fragilidad e incertidumbre, ha querido el legislador que tal situacion
desaparezca, supeditandola a un término fatal e improrrogable, de manera que
la estabilidad de los negocios juridicos y, desde luego, la de los derechos que de
ellos dimanan, queden consolidados, en un término objetivamente
conmensurable, ajeno por ende, a dilaciones derivadas de actitudes subjetivas,
distintas, por supuesto, al ejercicio mismo de la acciény. Por consiguiente, en

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 16 de julio de 1993, Exp. No. 3269.
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tratdndose de la lesion enorme en el contrato de compraventa, la caducidad
aplica en la forma general antedicha, esto es, los cuatro anos cuentan desde la
fecha del acto’..

2. Bajo las anteriores premisas y en lo que al presente asunto respecta, es
posible inferir que el inciso 2° del articulo 1951 del Cddigo Civil no regula una
accioén “especial” de lesion enorme, ni mucho menos que frente ese regulacion y
sus efectos este previsto un término de caducidad diferente al normado en el
articulo 1954 de esa misma obra.

Por el contrario, esa disposicion permite que el “primer vendedor” pueda
reclamar el exceso entre el precio que el comprador inicial pagd por ella y el que
recibié por parte del tercero, “hasta concurrencia del justo valor de la cosa, con
deduccion de una décima parte”. Y esto porque si el bien ya no se encuentra
bajo el dominio del comprador inicial, no existiria la posibilidad juridica de
deshacer el contrato, en tanto que no seria posible ordenar las restituciones
mutuas, amén de que se desconocerian los derechos de los terceros adquirientes
de buena fe.

Dicho en otros términos, tal y como estd regulada la accidn de lesibn enorme, no
resulta admisible entender que el inciso 2° del arficulo 1951 del Cddigo Civil
contemple la existencia de una accidn “especial”, puesto que el hecho de que el
“primer vendedor” pueda reclamar el “"exceso” que alli se consagra, es solo una
de las sanciones que se derivan de la desproporcion de las prestaciones, en
procura del restablecimiento del equilibrio contractual.

En consecuencia, también para esos efectos era aplicable la caducidad de 4
anos antes referida.

3. Ahora bien, no hay duda de que las pretensiones versan sobre el contrato
de compraventa celebrado el 8 de abril de 2015 con INVERSIONES NEFALUM
S.A.S., pues precisamente fue en ese negocio juridico en el que, a juicio del
demandante, sufrié una mengua patrimonial.

En torno a este ultimo aspecto, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 1954 del Codigo Civil la *accidn rescisoria por lesion enorme
expira en cuatro anos, contados desde la fecha del contrato”, de ahi que si el
contrato al que se hace referencia se celebrd el 8 de abril de 2015, el término con
el que conftaba JAIRO GHISAYS GANEM para acudir a la administracion de
justicia, en principio, vencia el 8 de abril de 2019.

No obstante, se observa que el 5 de abril de 2019, a 3 dias para la expiracién de
los 4 anos que prevé el articulo 1954 del Cdédigo Civil, el demandante elevé la
solicitud de conciliacién prejudicial ante el Centro de Conciliacion - Casa de
Justicia Country de esta ciudads, de donde se sigue que el término de caducidad
se suspendid a partir de la fecha, tal como lo dispone el articulo 21 de la Ley 640
de 2001s.

De igual forma, se advierte que los términos se reanudaron el 15 de mayo de
2019, fecha en la cual el Centro de Conciliacion - Casa de Justicia Country de
Cartagena expidio la constancia prevista en el numeral 2° del articulo 2° de la Ley
640 de 20017, ante la inasistencia de la sociedad INVERSIONES NEFALUM S.A.S. a la
diligencia programada para el 10 de mayo de 2019%s.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 15 de mayo de 2019, Exp. No. 85230-31-89-001-
2008-00009-01.

s Folio 16. Cdno. 1.

s Ley 640 de 2001, articulo 21: “La presentacién de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operard por una sola vez y serd improrrogable”.

7 Ley 640 de 2001, articulo 2°: “El conciliador expedird constancia al interesado en la que se indicard la fecha de
presentacién de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debid celebrarse, y se expresard
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En ese orden de ideas, si JAIRO GHISAYS GANEM pretendia interrumpir el término
de los 4 anos para ejercer la accién de lesibn enorme, debia presentar la
demanda antes del 18 de mayo de 2019, so pena de que la misma caducara.

Sin embargo, auscultado el expediente, se establece que el escrito inicial no fue
presentado el 16 de mayo de 2019, como lo indicd el a quo vy el recurrente, sino el
22 de mayo de 2019, lo cual se colige del acta individual de reparto obrante en
expedientes, lo que a su vez implica que, para el instante en que se radicd ese
escrito inaugural, la accién referida habia caducado, pues habian transcurrido 4

anos y 4 dias.

Constancia de Presentacion de
inasistencia la demanda
15 de mayo de 22 de mayo de
2019 2019
| A I\ J
Y | Y
3 afosy 11 meses y 27 11 dias 7 dias
dias Término suspendido

Conviene resaltar que para la Sala no es posible afirmar —como lo hizo el a quo-
que la demanda que dio inicio a este proceso fue presentada el 16 de mayo de
2019, comoquiera que el sello que aparece impuesto en el folio 1° del expediente
no es del todo legible, ni se puede extraer cudl fue la dependencia, ni quién fue
el funcionario que lo colocd, ni si corresponde efectivamente a la radicaciéon de
la demanda.

TR
Safiar Ol / .
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA '
E. 5. 0. '\

T

Por el contrato, el acta individual de reparto, la cual sirve al propdsito de verificar
la fecha en que se presenta la demanda, tal como lo establece el articulo 3° del
Acuerdo 1472 de 2002 proferido con el Consejo Superior de la Judicaturaio, daria
cuenta de que ese acto se realizd el 22 de mayo de 2019.

sucinfamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos: 2. Cuando las partes o
una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberdn indicarse expresamente las excusas
presentadas por la inasistencia si las hubiere”.

8 Folio 12. Cdno. 1.

9 Folio 76. Cdno. 1.

10 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo 1472 de 2002, articulo Tercero: “Procedimiento para el reparto. La
recepcion de las demandas de los negocios civiles se regird por el siguiente procedimiento: 1. La demanda y el
poder requerirdn de la presentacién personal, la cual podrd realizarse en la respectiva Oficina Judicial, oficinas
de apoyo, oficina de coordinaciéon administrativa y servicios judiciales, oficina de servicios y centros de servicios
administrativos, segin corresponda.

2. La demanda deberd presentarse con la cardtula, cuyo formato se anexa al presente Acuerdo, debidamente
diligenciada por el apoderado del demandante o por éste, cuando no hubiere necesidad de acudir a los
servicios de abogado.

3. El empleado de la dependencia encargada de la funcién del reparto, al recepcionar la demanda verificard
los datos consignados en la cardtula.

4. El reparto se realizard diariamente, de forma inmediata, ya sea manual o automatizada y siempre de manera
aleatoria y equitativa.

5. Una vez repartida la demanda se elaborard, por duplicado, el acta individual de reparto, segun formato que
se anexa. Una copia se entregard al demandante o a su apoderado y la ofra se incorporard a la demanda,
como un folio mds de la misma.

6. La foliacion de la demanda y sus anexos serd responsabilidad del secretario de cada despacho o del Tribunal
o de la Sala respectiva”.
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Lo anterior, incluso, concuerda con el resulfado que arrojé la busqueda en la
pdgina web de la Rama Judicial, en la que se observa que la demanda se radico
y se repartié el 22 de mayo de 2019.
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En suma, pues, para efectos de este proceso sélo podia tenerse como fecha de
presentacion de la demanda aquélla que aparece consignada en el acta de
reparto emanada de la Oficina Judicial, no sélo porque conforme al articulo 3°
del Acuerdo 1472 de 2002 es el documento llamado a acreditar tal aspecto, sino
ademds porque ese escrito no aparece cuestionado en este asunto, ni hay
prueba de que sea falso o se haya alterado, amén de que ninguna constancia o
evidencia obra en el expediente que lleve a inferir los datos que en él reposan
fueron producto de un error.

En resumen, el término de caducidad de 4 anos, aplicable a la accidén intentada
por el demandante y que se contaba desde la celebracion del contrato (8 de
abril de 2015), ciertamente se completd antes de la presentacion de la demanda
(22 de mayo de 2019), decisibn que no cambia asi se descontara el término de
suspensidon que prevé el numeral 2° del articulo 2° de la Ley 640 de 2001 (11 dias
del 5 de abril de 2019 al 5 de abril de 2019).
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4, Puestas de esa manera las cosas, no ofra conclusion se impone mds que
confirmar la sentencia de la primera instancia, aunque con fundamento en los
argumentos anteriormente expuestos.
De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del C. G. del P., las costas de
esta instancia correrdn por cuenta de la parte demandante.

VI.  DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de febrero de 2020, por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cartagena, en el asunto de la referencia.

2°. Condenar al pago de las costas de segunda instancia a la parte demandante.
Estas se liquidardn por el a quo, en la forma prevista en el articulo 366 del C. G. del
P., incluyendo como agencias en derecho de esta instancia la suma equivalente
a un salario minimo legal mensual vigente.

3°. Previas las anotaciones del caso, regrese la actuacion al Juzgado de origen.

Notifiquese y cumplaser.

N\
/
/

JOHN FREDDY SAZA PINEDA
Magistrado Sustanciador

Var/ SN

GIOVANNI CARLOS DiAZ VILLARREAL CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
Magistrado Magistrado

Firmado Por:

JOHN FREDDY SAZA PINEDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL - FAMILIA DE CARTAGENA

11 La firma electrénica del Magistrado Sustanciador, contenida en este documento, puede ser validada en el
link https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/validarDocumento. En vista de que no se ha
habilitado la firma digital conjunta, la firma de los restantes Magistrados de la Sala se incluye escaneada, en los
términos y para los efectos previstos en el articulo 11 del Decreto 491 de 20 de marzo de 2020.

El contenido de esta providencia y el estado en el cual aparece nofificada, pueden ser consultados en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cartagena-sala-civil.
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