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Fecha de la Decision: 15 de octubre de 2020.

Clase y/o subclase de proceso: EJECUTIVO

ESCRITURA PUBLICA/TITULO EJECUTIVO/Para que una escritura publica
preste mérito ejecutivo deben cumplirse las siguientes norma: articulo 80 y 81
del Decreto 960 de 1970, modificado por el Decreto 2163 de 1970 y antes de la
reforma introducida por el Decreto Ley 2106 de 2019, articulo 39 del Decreto
2148 de 1983, en el que se reglamenta entre otros el Decreto 960. Si no se
llenan esos requisitos no puede ser considerado como titulo ejecutivo

FUENTE FORMAL/ Articulos 80 y 81 del Decreto 960 de 1970, modificado por
el Decreto 2163 de 1970 y antes de la reforma introducida por el Decreto Ley
2106 de 2019, articulo 39 del Decreto 2148 de 1983, en el que se reglamenta
entre otros el Decreto 960..

FUENTE JURISPRUDENCIAL/ Sentencia No. STC4808-2017. M.P Dra.
MARGARITA CABELLO BLANCO, Sentencia No. STC11143-2018. M.P Dr.
ARIEL SALAZAR RAMIREZ, Sentencia No. STC13599-2018. M.P. Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Corte Constitucional. Sentencia T-747 de
2013, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, Auto del dieciocho (18) de julio de 2013, radicacion
1505-12, C.P. Gerardo Arenas Monsalve y Corte Constitucional. Sentencia SU-
041 de 2018. M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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(Proyecto discutido y aprobado en sesion no presencial de fecha 14 de octubre de 2020)
ASUNTO

Acorde a lo normado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, procede la Sala a
proferir por escrito la sentencia que tiene por objeto resolver la apelacion propuesta por
la parte demandante dentro del proceso de la referencia.

DEMANDA Y TRAMITE

TRINY ISABEL ZURITA SALGADO incoé demanda ejecutiva contra CARLOS
ALBERTO MENDOZA MARTINEZ, presentando como titulo ejecutivo la escritura
publica No. 1566 corrida en la Notaria Séptima del Circulo de Cartagena el 26 de mayo
de 2016, donde se constituyeron dos obligaciones: una de hacer y otra de dar suma de
dinero.

Por encontrar el libelo introductorio conforme a derecho, asi como el titulo allegado
para recaudo con los requisitos de ley, se libr6 mandamiento de pago en la forma que
el juzgado consider pertinente.

Notificado el ejecutado, propuso excepcion de mérito denominada cobro sin justa
causa, arguyendo que, si bien en virtud de la liquidacidn de sociedad patrimonial hecha
en la escritura publica, se comprometié a comprar un lote y construir una casa de
habitacion, ante el mal estado de sus negocios ha cumplido moralmente la obligacion,
porque esta pagando el arriendo de una casa donde vive la ejecutante y sus hijas.

SENTENCIA Y APELACION

En audiencia de instruccion y juzgamiento que se adelanté sin la presencia de la parte
ejecutada, el juez estudio nuevamente los requisitos del titulo ejecutivo, concluyendo
que no cumplia con las formalidades del articulo 80 y siguientes del Estatuto de
Notariado, por tratarse de la segunda copia, por lo cual denegd las pretensiones de la
demanda.
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Inconforme, en el acto se propuso recurso de apelacion por la parte ejecutante, quien
alegd como reparo concreto que, en el texto de la escritura publica se indico por las
partes que la misma prestaba mérito ejecutivo; asimismo, se resalto ser el documento
fiel copia de su original expedido con destino a los interesados. De otro lado, que debi6
el juez nulitar la actuacién e inadmitir la demanda para que fuera subsanada.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 08 de julio de 2020, se adecud el tramite de la apelacion, a lo
previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020. En tal virtud, en esa misma
providencia se otorgd término al apelante para sustentar su recurso.

Arguyé la apelante que al momento de librar el mandamiento de pago y en momentos
posteriores del proceso, el juez debe analizar los requisitos formales del titulo ejecutivo, y
en uso de sus facultades, nulitar la actuacion y proceder a inadmitir la demanda para que
fuera subsanada, deberes a los que falto al denegar las pretensiones.

De otro lado que, sefiala que al tenor del articulo 39 del Decreto 2148 de 1983, la copia
de la escritura publica No. 1156 presta mérito ejecutivo, pues en ella el notario dejé
constancia de ser la segunda que se expide, cumpliendo la finalidad de la norma
advertida.

CONSIDERACIONES

1. Esta Sala es competente para pronunciarse sobre la apelacién propuesta contra la
sentencia de primera instancia, y a ello se procede al encontrarse reunidos los
presupuestos procesales para proferir decisidn de fondo y no observarse alguna
irregularidad que genere la nulidad de lo actuado.

Conforme lo establece el inciso 1° del articulo 328 del Codigo General del Proceso,
circunscribe la Sala el estudio de la alzada solamente a los argumentos expuestos por
el apelante.

2. Pretende el extremo activo que se ordene seguir la ejecucion en contra del sefior
CARLOS ALBERTO MENDOZA MARTINEZ, con base en la obligacién de que es
deudor, contenida en la escritura publica No. 1566 del 26 de mayo de 2016, corrida en
la Notaria Séptima de Cartagena.

En primera instancia, de forma oficiosa el a quo consider6 que ese instrumento publico
no era titulo ejecutivo, por haberse expedido sin las formalidades sefialadas en el art.
80 del Estatuto de Notariado (Decreto 960 de 1970).

3. De entrada debe sefialarse que resulta posible, es mas, constituye un deber del juez
retomar ex officio, el estudio de los requisitos del titulo ejecutivo al momento de fallar,
incluso en segunda instancia.

Se lee del inciso segundo del articulo 430 del C. G. del P.: “Los requisitos formales del titulo
gjecutivo soélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de



Proceso: EJECUTIVO (APELACION DE SENTENCIA)

Proviene: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Demandante (s): TRINY ISABEL ZURITA SALGADO

Demandado (s): CARLOS ALBERTO MENDOZA MARTINEZ

Rad. No.: 13001-31-03-001-2019-00088-02

dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso.”

En reiterados pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sede constitucional, estudiando actuaciones civiles (debido proceso), ha considerado
que la intencion del legislador en la sefalada regla es que la contraparte no pueda
reprochar los requisitos formales del titulo mas que como recurso de reposicion contra
el mandamiento de pago, en cuyo caso, el juez debe denegar las excepciones 0
solicitudes posteriores que se hagan con ese propdsito.

Empero, en ejercicio de facultades oficiosas antes de dictar sentencia, o el ad quem
incluso cuando ello no haya sido motivo de reparos, puede el juzgador de instancia
volver a analizar si se encuentran presentes los requisitos necesarios para que surja el
titulo ejecutivo, y si es el caso, tomar las decisiones denegatorias correspondientes, en
procura de la realizacion de intereses dogmaticos superiores, como la igualdad de las
partes (art. 4 y 42 numeral 2° ib.) y la prelacién del derecho sustancial (art. 11 ib. y 228
de la Carta Politica Nacional)1.

En ese orden de ideas, ningun reproche merece la decision del a quo de estudiar
nuevamente los requisitos de titulo ejecutivo, al momento de proferir sentencia.

4. Para que el documento presentado como titulo ejecutivo constituya plena prueba
contra el deudor, debe atender a unas exigencias sustanciales y formalesz. Las
primeras corresponden a la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible; las
segundas, al decir de la jurisprudencia patria, “dan cuenta de la existencia de la obligacion
y tienen como finalidad demostrar que los documentos o su conjunto: i) son auténticos; y i)
emanan del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o de
otra providencia que tenga fuerza ejecutiva conforme a la leys, es decir, que tengan la entidad

de constituir prueba en contra del obligado A

En el caso de las escrituras publicas que contienen obligaciones a cargo de sus
intervinientes, deben observarse las reglas que pasan a sefalarse.

Se obtiene del articulo 80 del Decreto 960 de 1970, modificado por el Decreto 2163 de
19705 y antes de la reforma introducida por el Decreto Ley 2106 de 2019, que, si del
instrumento notarial puede exigirse el cumplimiento de una obligacién cada vez que fuere
presentado, (i) necesariamente la primera copia sera la que preste mérito ejecutivo,

1 Cfr. (i) Sentencia No. STC4808-2017. M.P Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO. (ii) Sentencia No. STC11143-2018. M.P Dr. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ. (iii) Sentencia No. STC13599-2018. M.P. Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-747 de 2013.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto del dieciocho (18) de julio de 2013,
radicacion 1505-12, C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

4 Corte Constitucional. Sentencia SU-041 de 2018. M. P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado. En similar sentido: C. C., Sentencia T-747 de 2013, M. P. Dr.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB; C. S. J. Corte Suprema de Justicia, sentencia STC20186-2017 del 30 de noviembre, M. P. Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA. Acé se sefiald que “los requisitos formales del titulo ejecutivo, estan entrafiados con la autenticidad del mismo y la
procedencia del documento base de recaudo, es decir, que el instrumento por el cual se ejecuta sea legitimo y provenga de la persona contra quien se
dirige la accién compulsiva o su génesis sea el ejercicio de la funcion jurisdiccional.” Pronunciamiento reiterado en la sentencia STC351-2020 del
veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020), M.P. Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.

s‘Modificado por el Decreto 2163 de 1970: Toda persona tiene derecho a obtener copias auténticas de las escrituras publicas. Pero si se
tratare de un instrumento en fuerza del cual pudiere exigirse el cumplimiento de una obligacién, cada vez que fuere presentado, el notario
sefialara la copia que presta este mérito, que sera necesariamente la primera que del instrumento se expida, expresandolo asi en caracteres
de estados, junto con el nombre del acreedor a cuyo favor la expide.

En las demas copias que del instrumento se compulsen en cualquier tiempo, y salvo lo prevenido en el articulo 81 se pondra por el notario
una nota expresiva del ningan valor de dichas copias para exigir el pago o cumplimiento de la obligacién, o para su endoso.”
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(i) debiendo dejarse constancia escrita por parte del notario, (iii) asi como la indicacién
del acreedor a favor de quien se expide.

Advierte el inciso segundo de la norma en cita que las copias subsiguientes no tendra
ningun valor para efectos de ejecutar la obligacion, salvo las expedidas con las
exigencias del articulo 81 ib, el cual reza que, ante la pérdida o destruccion de la
primera copia, el notario solo podra expedir otra con esas caracteristicas, (i) a peticidn
de ambas partes expresada a través de escritura publica o (ii) por orden judicial.

También debe considerarse el articulo 39 del Decreto 2148 de 1983, en el que se

reglamenta entre otros el Decreto 960. La citada norma ensefia: “La copia sustitutiva de
aquélla que presta mérito ejecutivo, sea que se expida por solicitud de las partes mediante escritura
publica otorgada antes o después de su destruccion o por orden judicial, contendra la nota de su
expedicion con el numero de orden que le corresponda, la cantidad de hojas en que se compulsa, la
constancia de ser sustitutiva de la primera y el nombre del acreedor en favor de quien se expide.”

En consecuencia, para que una escritura publica preste mérito ejecutivo deben
cumplirse las normas mencionadas con anterioridad; el instrumento notarial que no
llene esos requisitos no puede ser considerado como titulo ejecutivo.

Sin embargo, en el presente caso tales exigencias no aparecen satisfechas, en tanto
que la allegada fue la “segunda copia” del instrumento, la cual, segun se advirtié, no
presta mérito ejecutivo.

5. Se menciono por el apelante, que las reglas del Decreto 960 no limitaba el mérito
ejecutivo, porque en una clausula de la escritura publica (quinta, en su paragrafo) se
lee que las mismas partes le imprimieron aquel.

Frente al anterior argumento debe decirse que tanto las normas del derecho procesal
como las de notariado, son de orden publico, lo que significa que deben entenderse las
reglas establecidas como imperativass, y las partes no pueden prescindir o modificar sus
efectos, salvo que la misma regla lo permita. En consecuencia, presta mérito ejecutivo la
escritura publica que cumpla con las exigencias del articulo 80 del mentado decreto,
consecuencia juridica que no se puede alterar por voluntad de los contratantes.

6. En el escrito de sustentacion se esgrimieron, ademas, de manera difusa, dos
argumentos destinados a demostrar el mérito ejecutivo del documento que se allegd para
recaudo, que se infieren como una extensién del reparo inmediatamente analizado.

Se advierte en primer lugar que, al derivarse una obligacion clara, expresa y exigible de la
escritura publica 1566, se entiende como documento auténtico (numeral 4 del articulo 244
del C.G.P). La autenticidad y el mérito ejecutivo son caracteristicas diferentes de un
documento: la primera refiere a la certeza de su autor; la segunda es la potencialidad del
mismo para perseguir judicialmente el pago de la obligacion. Ni ésta, ni aquélla, se
relacionan con la existencia de una obligacion expresa, clara y exigible.

BCorte Constitucional. Sentencia T-597 de 1995. “En las leyes debe distinguirse con claridad entre aquellas de sus normas
que son imperativas para sus destinatarios, es decir las que se imponen sin posibilidad de pacto o decision en contra pues
sus efectos deben producirse con independencia del querer de las personas, de las que tienen un caracter apenas supletorio
de la voluntad de los sujetos a quienes se refieren, las cuales operan solamente a falta de decision particular contraria, y
también de las opcionales, esto es, las que permiten a los individuos escoger, segin su deseo y conveniencias, entre dos o
mas posibilidades reguladas por la misma ley en cuanto a los efectos de las opciones consagradas.”
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En suma, careciendo el instrumento notarial de mérito ejecutivo por las razones de
formalidad antes analizadas, no puede sostenerse con base en él un proceso ejecutivo
asi la obligacién que en él puede contenerse sea expresa, clara y exigible.

En segundo lugar, se sefal6 que la anotacién que aparece en la escritura publica
guarda semejanza semantica con la anotacion “ser sustitutiva de la primera” sefialada
en el articulo 39 del Decreto 2148 de 1983, pues cumple con el propésito de indicar
que no es la primera, acompasandose con la teleologia de la norma, cual es evitar la
circulacion de maltiples titulos ejecutivos impregnados con la misma obligacion.

Se pueden expedir varias copias auténticas de una escritura publica, en cuyo caso el
notario debe dejar constancia del numero de la copia que corresponda. El mérito
ejecutivo de la copia posterior a la primera se imprime en el documento cuando
notarialmente se plasma la constancia de “ser sustitutiva de la primera” y el nombre del
acreedor en favor de quien se expide, porque se entiende agotado el trdmite sefialado
en el art. 81 Ib., a través del cual, también queda sin efectos el instrumento anterior
extraviado o destruido.

La anotaciéon “Es fiel segunda - (2) copia” que se avizora en la escritura publica
estudiada, da fe de ello, de nada mas:

’ NOTARIA HEF)

WY nm CIRGULO DE CGAN

De dicha anotacion no es posible establecer como agotado el tramite del articulo 81
por haberse extraviado o destruido el titulo anterior; de contera, se entiende que la
primera copia que presta mérito ejecutivo esta en poder de alguna persona, con la
potencialidad de ser cedida o ejecutada la obligacion que contiene; luego entonces, no
tiene asidero el argumento de la apelante pues, ni por reflejo, el texto referido alude a
que la copia presentada como base de recaudo es “sustitutiva de la primera copia”.

7. Finalmente, se muestra inconformidad por la denegacion de las pretensiones,
porque a juicio del recurrente debid ser declarada la nulidad de la actuacion e
inadmitirse la demanda, para ser subsanado el yerro advertido, allegando el titulo
ejecutivo en debida forma.

En nuestro ordenamiento las nulidades procesales son taxativas, y deben decretarse si
se estructuran las causales contempladas en el articulo 133 del C. G. del P.7 Como

7Cfr. CANOSA TORRADO, Fernando. Las Nulidades en el Cédigo General del Proceso. Séptima Edicidn. Ed. Ediciones Doctrina y Ley.
Bogota 2017. Pags. 17 y siguientes.
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quiera que el reproche anterior no se ajusta a ninguna de ellas, debe descartarse el
argumento bajo estudio.

8. Corolario de lo expuesto, por no haber logrado la parte apelante demostrar las
falencias confutadas a la sentencia de primera instancia, se confirmara la decision.

Sin condena en costas, por no encontrarse causadas.

DECISION
Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CARTAGENA SALA CIVIL - FAMILIA-, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena dentro del proceso de la

referencia, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

TERCERQO: Previas las anotaciones correspondientes, regresen estas diligencias a su
oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS MAURICIO GARCIiA BARAJAS
Magistrado Sustanciadors

MARCOS ROMAN GUIO FONSECA JOHN FREDDY SAZA PINEDA
Magistrado Magistrado

Firmado Por:

s La firma electronica del Magistrado Sustanciador, contenida en este documento, puede ser validada en el link
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/validarDocumento. La firma de los restantes Magistrados de la Sala se incluye
escaneada, en los términos y para los efectos previstos en el articulo 11 del Decreto 491 de 20 de marzo de 2020.

Iguaimente, el contenido de esta providencia y el estado en el cual aparece notificada, pueden ser consultados en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunalsuperior-de-cartagena-sala-civil.
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