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Febrero ocho (8) de dos mil veintiuno (2.021)

Obijetivo de la presente providencia

Corresponde decidir sobre el recurso de apelacion, propuesto por la parte ejecutada
contra auto del 01 de octubre de 2020, en el que se resolvio una solicitud de nulidad.

Antecedentes

En el proceso de la referencia, la parte ejecutante allegd memorial de avaluo de bien
inmueble (f. 164), al que se le dio traslado en auto del dia 11 de agosto de 2020,
notificado por medios electrdnicos el dia siguiente (f. 43).

El apoderado de la parte ejecutada presentd solicitud de nulidad (ff. 167 y siguientes),
sosteniendo que (i) de conformidad al Decreto 806 de 2020, para una debida
notificacion del anterior proveido, debié remitirse el auto a notificar a su correo
electronico; asimismo, (i) revisado el estado electronico “..tampoco aparece incluido
el traslado dado por auto...”.

Luego del traslado de la solicitud, la contraparte se opuso (ff. 172 y siguientes),
expresando que el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, no impone la obligacion a los
juzgados de remitir copia de las providencias a los correos electronicos de las partes.

En octubre primero de 2020 se denegd la solicitud de nulidad, (i) entendiendo que el
auto fue notificado por medios electronicos, tal como lo establece el Decreto 806; de
otro lado, (ii) podia consultarse el acto procesal de parte del que se daba traslado en
la plataforma TYBA.

El recurso: En tiempo, el apoderado de la parte ejecutada presenta recurso de
reposicion en subsidio apelacion, centrando la estocada juridica en 4 aspectos:

(i) Se insiste en, para que la providencia se considere debidamente notificada
segun lo reglado en el Decreto 806 de 2020 (se hace especial énfasis en
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el paragrafo del articulo 2°), debe remitirse por correo electrénico a las
partes.

(ii) El estado en el que se notific la providencia no incluia para su consulta el
acto de parte del que se daba traslado, ni él se encontraba en el expediente
digital en TYBA.

(i) Esobligacién de las partes, dar conocer los memoriales que presenta a su
contrario (art. 3 Decreto 806, y art. 78 del C.G.P).

(iv)  Auscultado el sitio web del juzgado, no se encontro traslado del asunto en
los términos del articulo 110 del C.G.P

La contraparte, insistio en su posicion inicial: no es obligatorio que el juzgado envie
sus providencias a los correos electronicos de las partes para que la decision se
considere debidamente notificada. Con posterioridad, allegdé copia de la sentencia
STC9383-2020, de la Corte Suprema de Justicia que, a su entender, reafirma su
argumento. Finalmente, censura la actuacion adelantada, teniendo que en el memorial
raiz, ni siquiera se identificé la causal de nulidad.

El 19 de noviembre de 2020 el juzgado de primera instancia no revoca la decision,
sefald los argumentos expuestos en auto que resolvié la nulidad, apoyandose en cita
jurisprudencial (sentencia STC-5158 del 2020 de la Corte Suprema de Justicia). Se
concedié la alzada en efecto devolutivo. Descorrié el traslado de la apelacién la
contraparte solicitando no fueran acogidos los argumentos del remedio vertical.

CONSIDERACIONES

1-. Se lee del inciso segundo del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P: “Cuando en el
curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este ¢odigo.”

A pesar de que en el memorial donde se solicitd la declaracion de nulidad no se indico
con exactitud la causal invocada, del antecedente factico descrito, se enmarca al
supuesto de hecho del aparte adjetivo en cita. En ese sentido, ante el recurso vertical
propuesto y concedido encuentra esta instancia competencia, por ser apelable el auto
que resuelve una nulidad (art. 321, numeral 6° del C.G.P).

2-. La providencia confutada sera confirmada; para soportar la decision, se analizaran
los argumentos expuestos en el memorial que recurre (extractados y enumerados en los
antecedentes de este proveido).

De la lectura del Decreto 806 de 2020 no se desprende, del articulo 2°, 3°, 9° u otro, la
obligacién a cargo del juzgado de remitir al correo electronico de las partes las
providencias dictadas para su notificacion. Basta notificarlas en el estado que se publica
electronicamente. Interpretacion que ventila la Corte Suprema de Justicia, segun
jurisprudencia referida por la parte no apelante y el despacho a quo.
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Discute el recurrente el argumento expuesto en proveido de primera instancia que negd
declarar la nulidad, y es reiterativo en manifestar que el avallio no se encontraba cargado
en el expediente virtual TYBA en la fecha que se dio traslado al acto, luego no podia ser
consultado por las partes.

Contrario al embate, oteado el auto, alli se observa pantallazo del expediente digital, y
se observa que el memorial y avaluo del que se dio traslado se cargé para consulta el
31 de julio de 2020".

Si la parte que presento el avalu, falté o no a los deberes que le impone el Decreto 806
o el C.G.P, ello noinvalida ni vicia la notificacion. Los efectos procesales de esa omision
son otros, y operan a peticion de parte.

Por ltimo, sefala el articulo 444 del C.G.P, que el traslado de los avallos se surtira
mediante auto, no de conformidad al tramite sefialado en el articulo 110 de la misma
codificacion.

En consecuencia, no se encuentran motivos para revocar la providencia apelado. Lo
anterior es suficiente para que este Despacho

RESUELVA

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 01 de octubre de 2020, proferido por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, segun lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte recurrente. Como agencias en derecho se sefiala
la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente (ACUERDO No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del C. S de la J.).

TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes en sistemas virtuales de registro y
libros radicadores, y devuélvase al juzgado de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

Firmado Por:

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA CIVIL FAMILIA DE LA CIUDAD DE CARTAGENA-
BOLIVAR

1 Actuacion constatada en esta instancia, por medios virtuales. Cédigo proceso: 13001310300220010024500.
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta. Fecha de consulta 8 de febrero
de 2021.
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La firma electronica  contenida en este  documento puede  ser  validada en
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