Repl’lblica*de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
Sala Civil - Familia

Proceso: DECLARATIVO / VERBAL / R.C. EXTRACONTRACTUAL
Demandante (s): TEMISTOCLE RAFAEL FERIA MONROY Y OTROS
Demandado (s): DURANPINILLA & CIAS.en C.YOTRO

Rad. No.: 13001-3103-00120160003701

Cartagena de Indias D. T. y C., once de marzo de dos mil veintiuno
(Proyecto discutido y aprobado en sesion de nueve de marzo de dos mil veintiuno)

Se deciden los recursos de apelacion inferpuestos por ambas partes confra la
sentencia proferida el 27 de octubre de 2020 por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Cartagena, dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual
adelantado por TEMISTOCLE RAFAEL FERIA MONROY, en representacion de los menores
V.J.F.C.y A.F. F. C., NESTOR NOEL MARTINEZ, en representacién del menor S. N. C. y
ANTONIA SUSANA RUIZ PERNETT contra DURAN PINILLA & CiA. S. en C. y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.

I DEMANDA

En la demanda y en su reforma, radicadas el 4 de febrero y el 6 de octubre de 2016,
se narraron los siguientes hechos:

1. El 5 de noviembre de 2012, CLAUDIA PATRICIA CASTRO RUIZ (g.e.p.d.) se
transportaba como “pasagjera” en la motocicleta de placas . 'en
compafiia de ARNEL BERRIO TERAN", cuando “fueron impactados por la buseta
de placas que estaba siendo manejada por JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
JOYA y que es de propiedad de la empresa DURAN PINILLA & CiA.S.enC.".

2. El accidente se generd por la “imprudencia” del conductor de la buse’rg, al
“cerrarle ellposo a la moto”, lo cual ocasiond la muerte de CLAUDIA PATRICIA
CASTRO RUIZ (g.e.p.d.).

3. AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. amparaba los danos que pudiera causar la
buseta de placas , de acuerdo con la Pdliza No. 8001060068.

4. Desde el 1° de febrero de 2012, CLAUDIA PATRICIA CASTRO RUIZ (g.e.p.d.)
trabajaba como “asesora comercial” para la sociedad Unidn de Inversiones de
la Costa Atldntica S.A. (Unicat), devengando un salario mensual de $566.700.

5. De CLAUDIA PATRICIA CASTRO RUIZ (g.e.p.d.) dependian econémicamente sus
hijos, los menores V. J. F. C., A. F. F. C. y §. N. C., y su madre ANTONIA SUSANA
RUIZ PERNETT.

Con fundamento en lo anterior, la parte demandante solicitd declarar la
responsabilidad extracontractual de DURAN PINILLA & CiA. S. en C. y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. por los dafios ocasionados a raiz de la muerte de CLAUDIA PATRICIA
CASTRO RUIZ (g.e.p.d.) vy, en consecuencia, condenarlos a resarcir los siguientes
perjuicios:

qa. Danos morales:
Ala menor V. J.F. C. El equivalente a 100 SMLMV.
Aelmenor A.F. F. C. El equivalente a 100 SMLMV.
AelmenorS.N. C. El equivalente a 100 SMLMV.
A ANTONIA SUSANA RUIZ PERNETT | El equivalente a 100 SMLMV.




Proceso: DECLARATIVO/ VERBAL / R.C.EXTRACONTRACTUAL
Demandante (s): TEMISTOCLE RAFAEL FERIAMONROYYOTROS
Demandado (s): DURANPINILLA&CIAS.en C.YOTRO
Rad. No.: 13001310300120160003701

b. Lucro cesante:

AlamenorV.J.F. C. El equivalente a 90 SMLMV.
A elmenor A.F. F. C. El equivalente a 90 SMLMV.
A elmenor S. N. C. El equivalente a 90 SMLMV.
A ANTONIA SUSANA RUIZ PERNETT | El equivalente a 90 SMLMV.

C. Dafo ala vida de relacion:
Alamenor V.J.F. C. El equivalente a 50 SMLMV.
A elmenor A.F.F. C. El equivalente a 50 SMLMV.
A elmenor S. N. C. El equivalente a 50 SMLMV.
A ANTONIA SUSANA RUIZ PERNETT El equivalente a 50 SMLMV.

Il CONTESTACION
La demanda se admitié por auto de 24 de febrero de 2016.

1. Tras ser notificada de esa providencia, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. se opuso
a las pretensiones y formuld las siguientes excepciones de mérito:

i). “Ausencia de responsabilidad civil de la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. en el hecho generador de la demanda”, porque “no fue participe del hecho que
da base a la accion y simplemente fue el asegurador de la responsabilidad civil de la
sociedad DURAN PINILLA & CiA. Sen C.".

ii). “Ausencia de los elementos que estructuran responsabilidad del asegurado
DURAN PINILLA & CIiA. S. en C. y, por contera, de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.",
porgue no se encuentra probado cudl fue la causa que origind el accidente de transito
que ocurrié el 5 de noviembre de 2012.

iii). “Imposibilidad juridica para reclamar doble indemnizacidon por los eventuales
perjuicios que hayan sufrido los demandantes con ocasion del accidente de transito a
que aluden los hechos de la demanda’, porque en el evento de alguna condena, se
debe tener en cuenta que la indemnizacion reclamada se encuentra cubierta por el
Seguro Obligatorio de Transito o por el “Fosyga™.

iv). “Ausencia de prueba del presunto dafno y cuantia”, porque deberdn probarse
los perjuicios materiales solicitados por la parte demandante y, de ser el caso, ajustarse
a las “féormulas matemdticas”.

V). “Limite de la eventual obligacién indemnizatoria o de reembolso... por cuenta
de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual”’, porque en una eventuadl
condena, deberdn tenerse en cuenta los limites y los deducibles pactados.

vi). “Ausencia de cobertura del lucro cesante por cuenta de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual invocada como fundamento del llamamiento en
garantia”, porque “no asumio el riesgo de amparar el lucro cesante™.

vii).  “Sublimite de cobertura de los perjuicios morales”, esto es, el 60% “sobre la
cobertura principal”.

Explicd que el “60% de la cobertura principal no es un valor adicional, sino un valor que
estd incluido en la cobertura principal”.

viii). "Ausencia de cobertura del perjuicio denominado dano a la vida de
relacién...”, porque ese amparo no se pacto.

ix). “Deducible”, esto es, el 10% sobre el valor del siniestro o 2 SMLMV.

x). “Inexistencia de solidaridad”, porque el asegurador “sélo es garante en torno al
pago de la indemnizacion™.
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xi). “Las exclusiones de amparo expresamente previstas en las condiciones
generales de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual...” y “cualquier otro
tipo de excepcioén de fondo que llegaré a probarse...".

2. El curador ad litem designado para representar a la sociedad DURAN PINILLA &
CIA. S en C,, se atuvo a lo que resultare probado.

Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
1. A través de la sentencia de 27 de octubre de 2020, el a quo inicialmente sostuvo
que las pruebas obrantes en el expediente, demostraban la “concurrencia de una

actividad peligrosa”, por el choque de dos vehiculos.

No obstante, adujo que debido a la potencialidad danina de la buseta de placas
, la presuncion de culpa recaia en la parte demandada.

Seguidamente, resalté que como el extremo pasivo no logré demostrar la existencia
de una causa extrana, la sociedad DURAN PINILLA & CIA. S. en C. debia ser condenada
a pagar los perjuicios causados a los demandantes.

En consecuencia, condend a la anterior sociedad a pagar los siguientes rubros:

LUCRO DANO

e CESANTE MORAL
Ala menor V. J.F. C. $62.674.920 | $26.334.90.00
Aelmenor A.F. F. C. $73.735.200 | $26.334.90.00
A elmenorS.N. C. $81.108.720 | $26.334.90.00
ANTONIA SUSANA RUIZ PERNETT | $0 $26.334.90.00

Se abstuvo de reconocerle a ANTONIA SUSANA RUiZ PERNETT suma alguna por
concepto de lucro cesante, puesto que no encontré demostrada la dependencia
econdmica necesaria para el reconocimiento de este tipo de perjuicios.

Finalmente, le ordend a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. que pagara “la indemnizacion
en forma parcial de acuerdo conlo pagado (sic) en la pdliza hasta 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes del ano 2012, con exclusion del 10% que se habla en la
paliza”.

2. Contra la anterior determinacién, la parte demandante y la sociedad AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. interpusieron el recurso de apelacidén, mismo que fue
concedido en su oportunidad, por lo que las diligencias se enviaron al Tribunal.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

1. A fravés del auto de 3 de diciembre de 2020 se admitié el recurso de apelaciéon
conforme prevé el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y, por consiguiente, se otorgd a
los recurrentes el término de 5 dias para que sustentaran la alzada.

2. Por auto de 15 de diciembre de 2020, se rechazd por extempordnea la solicitud
de pruebas en segunda instancia elevada por el apoderado de los demandantes,
tendiente a que se le ordenard a la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. allegar
copia de la Pdliza No. 8001055707.

3. En su oportunidad, la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. sustentd la alzada
y formuld los siguientes cuestionamientos contra la decision de primera instancia:

qa. El a quo no tuvo en cuenta que al tratarse de una “concurrencia de actividades

peligrosas”, no debid presumir que el demandado actud con culpa, sino analizar cudl
fue la conducta eficiente que produjo el dano.
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Sefald que CLAUDIA PATRICIA CASTRO RUIZ (g.e.p.d.) también ejercia una actividad
peligrosa y, en esos eventos, la jurisprudencia ha dicho que las “suposiciones que
cobijan a los implicados pueden aniquilarse mutuamente, forzando al demandante a
demostrar la culpa del encausado”.

b. No obra prueba alguna que demuestre que los demandantes sufrieron un
“dano moral”, pues “no se puede caer en el error de objetivamente reconocer el
perjuicio sin estudiar si es viable o no la existencia de los mismos, pues a pesar de fodo
es necesario probarlo que corresponde a dichos perjuicios”, tal como lo indicé la Corte
Constitucional en la Sentencia T-212 de 2012.

C. “En relacion con la inconformidad de la parte demandante”, senald que de
acuerdo con la Pdliza No. 8001055707, el valor asegurado en este evento fue de 100
SMLMV a 2012, con un deducible del 10%.

Aclard que el sublimite para el dano moral es del 60% sobre la cobertura principal.

d. Asimismo, la recurrente senald que el a quo valord indebidamente el testimonio
de ARNEL BERRIO TERAN, puesto que el policia de transito dejé ver en el “croquis” que
la “colision se produjo en la mitad de la via”, por lo que el conductor de la motocicleta
de placas FLF-92B seria el responsable de los danos causados a la parte demandante.

4. El apoderado de la parte demandante, a su turno, cuestiond la decisién de
juzgado de la primera instancia, al no condenar “solidariamente™ a la sociedad AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., puesto que al “limitarlos a cancelar el pago de los perjuicios
patrimoniales en la suma de 100 SMLMV al valor del ano 2012... estd menguando los
perjuicios recibidos en la sentencia a los demandantes, toda vez que la empresa de
transportes La Costefita (DURAN PINILLA & CIA. S en C.) estd précticamente en quiebra
y en liquidacion”.

Ademdas, aportd la “caratula” de la Pdliza No. 8001055707, en la que se observa un
valor asegurado de $170'010.000.

Finalmente, manifestd que el a quo se abstuvo de condenar a la aseguradora a pagar
perjuicios morales, porque en las condiciones generales se excluyd este tipo de danos,
pese a la jurisprudencia que se ha proferido sobre el tema.

5. En el tfraslado de los escritos de sustentacion, la sociedad AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. indicd que no es posible condenar a la aseguradora a pagar mds de los
limites previstos en la Pdliza No. 8001055707

La parte demandante guardd silencio.

V. CONSIDERACIONES

1. De entrada, debe destacarse que de acuerdo con lo previsto por el articulo 328
del C. G. del P., la competencia del Tribunal se circunscribe Unicamente a desatar los
reparos indicados por los recurrentes, pues es sobre ellos que se abre la posibilidad de
emitir un pronunciamiento de fondo.

2. En lo que al presente caso respecta, es dable senalar inicialmente que se
encuentran probados lo siguientes aspectos, mismos que, en todo caso, tampoco
fueron cuestionados o desconocidos por la parte demandada:

a) Que el 5 de noviembre de 2012, en la via que conduce de Cartagena a
Bayunca (Bolivar), ocurrié un accidente de transito en el que se vieron
involucradas la motocicleta de placas , cuyo conductor fue ARNEL
BERRIO TERAN y la buseta de placas

b) Que la bus’e’ro de placas era de propiedad de la sociedad DURAN
PINILLA & CIA. S.en C.

c) Que CLAUDIA PATRICIA CASTRO RUIZ (g.e.p.d.) iba de pasajera de la
motocicleta de placas
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d) Que CLAUDIA PATRICIA CASTRO RUIZ (g.e.p.d.) fallecié a raiz del accidente,
producto de un “trauma crdneo encefdlico severo en accidente de trdnsito,
como pasajera de vehiculo™.

Para acreditar lo anterior, se arrimaron al expediente el Registro Civil de Defuncidon de
CLAUDIA PATRICIA CASTRO RUIZ (fl. 25), el Informe Policial de Accidente de Transito (fls.
63-64), la Inspeccion Técnica a Caddver No. 13001600112201205186 (fls. 65-67) y el
Informe Pericial de Necropsia No. 2012010113001000576 (fls. 69-74).

Ademds, en la audiencia concentfrada que se celebrd por el a quo el 27 de octubre
de 2020, se recibié la declaracion de ARNEL BERRIO TERAN, conductor de la
motocicleta de placas , quien no sélo indicé que CLAUDIA PATRICIA CASTRO
RUIZ (g.e.p.d.) iba como “parrillera” de ese vehiculo, sino que la buseta de placas UYT-
902 lo embistio.

Precisamente, sobre este Ultimo aspecto refirid: “Nosofros salimos de aqui de
Cartagena alas 12 del dia, ano 12, hacia Santa Catalina, yo iba en la doble calzada,
antes de llegar a Bayunca en mi carril derecho, cuando me salié la buseta, me pegd
en la parte de atrds...".

En ese orden de ideas, considera la Sala que a diferencia de lo expuesto por la
sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. no habia lugar analizar si se estructurd o no
una “concurrencia de actividades peligrosas”, puesto que de los elementos de juicio
que reposan en este juicio desprende que CLAUDIA PATRICIA CASTRO RUIZ (g.e.p.d.)
era pasajera de la motocicleta de placas , de modo que, verdad, ella no
desplegaba ninguna accidn riesgosa capaz de incidir en la produccion del hecho
danoso, ni su actividad era idénea para aniquilar la culpa de los conductores
involucrados.

De ello se sigue que no se requeria probanza alguna que demostrara que el conductor
de la buseta de placas actué de manera negligente, pues desde la
perspectiva de la victima, la culpa se presumia en virtud de lo dispuesto en el articulo
2356 del Cdédigo Civil.

En torno a este puntual respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia tuvo la oportunidad de precisar lo siguiente:

“St con motivo de un choque de vehiculos resulta perjudicado o lesionado uno de los
pasajeros, en orden a determinar la responsabilidad civil, en estrictez, «no cabe
hablar de colisién de actividades peligrosas y, en tal virtud, la victima puede
utilizar a su favor -como bien lo ha predicado la doctrina- las presunciones
del articulo 2356 del Codigo Civil».

El pasajero u ocupante, a no dudarlo, en su condicion de tal, no despliega -
por regla general- comportamiento alguno que pueda calificarse como
peligroso. Su actividad, en relacién con el automotor que lo transporta, de ordinario
es tipicamente pasiva y, por tanto, incapaz de generar un riesgo de cara a la
conduccion material del aquel. Muy por el contrario, estd sometido a uno de ellos: el
que emerge de la prenotada conduccion vehicular. Mutatis mutandis, el ocupante,
en dichas condiciones, no es mas que un mero espectador; un sujeto neutro
enteramente ajeno a la explotacion o ejecucion de la actividad catalogada
como peligrosa o riesgosa. Se trata, pues, de una «wictima, ajena en un todo a la
actividad peligrosa que se predica del propietario del otro vehiculo, a quien demanda,
participante en el accidente» (cas. civ. de 7 de septiembre de 2001; exp: 6171)"1.

Asimismo, esa alta Corporacion senald que:

“..los unicos elementos estructurales de esta especie de responsabilidad son el
ejercicio de una actividad peligrosa, la causacion de un dafo y la relaciéon
de causalidad entre aquélla y éste, exigiendo “tan sélo que el danio pueda
imputarse [...] por los peligros que implican, inevitablemente anexos a ellas” (cas. civ.
Sentencia de 14 de marzo de 1938, XLVI, 1932, pp. 211-217), sin requerir “la
prueba de la culpa para que surja la obligacion de resarcir... y por ello basta la
demostracion del dario y el vinculo de causalidad”?.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 23 de octubre de 2001. Exp. No. 6315.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 18 de septiembre de 2009. Exp. No. 20001-3103- 005-
2005-00406-01.
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Entonces, si ala larga se probd que en la colisidon que se presentd entre la motocicleta
de placas y la buseta de placas , resulté lesionada la pasajera CLAUDIA
PATRICIA CASTRO RU(Z (g.e.p.d.), la parte demandante no estaba llamada a acreditar
la culpa del conductor del automotor, en tanto que, se insiste, sobre éste pesaba la
presuncion de culpa por ejercer -él si- una actividad peligrosa.

Asi pues, comoquiera que la parte demandada no logré demostrar la existencia una
causa extrana que la exonerara de resarcir los danos que causd la buseta de placas

, resultaba procedente declarar la responsabilidad de la sociedad DURAN
PINILLA & CiA. S. en C., pues era ella quienes ejercian el control, manejo y la guarda de
ese vehiculo.

Sobre esto Ultimo no debe perderse de vista que, junto con el conductor y el
propietario, las empresas de transporte como la aqui demandada responden
solidariamente por los danos que se ocasionan con vehiculos con los que existe un
contrato de vinculacion o que prestan el servicio bajo sus reglamentos, en tanto que
dichas sociedades, justamente, tienen como objeto social la realizacidon de esa
actividad econdmica organizada, ejercen un control directo sobe el manejo de las
rutas, tienen la carga de seleccionar y vigilar el personal encargado de la conduccion
de los vehiculos y obtienen un provecho econdmico, lo que lleva a que, en principio,
se tengan como llamadas a resarcir los perjuicios que en desarrollo de esa actividad
se produzcan. Dicho de mejor modo,

"la empresa demandada, como profesional en el ramo del transporte y afiliadora
del vehiculo involucrado en el deceso del padre y esposo de los demandantes,
asume la responsabilidad de indemnizar los danos causados, de manera solidaria,
con los propietarios del automotor. Ello, habida cuenta la presuncion del control o
guarda del bien, pues la afiliacién le califica como idénea en el manejo y disposicion
de actividades propias de dicho vinculo, por ejemplo, la asignacién de rutas,
horarios, etc., y, por supuesto, debido a esa actividad, el recaudo de algunos
valores a titulo de contraprestacion.”

De ofro lado, cabe senalar que el apoderado de la sociedad AXA COLPATRIA

SEGUROS S.A. indic6 que el policia de trdnsito dejé ver en el “croquis” que la “colision

se produjo en la mitad de la via”, por lo que el conductor de la motocicleta de placas
seria el responsable de los danos causados a la parte demandante.

No obstante, en el referido “croquis” el policia de transito senald, como “hipdtesis”, que
el causante del accidente fue el conductor del vehiculo de placas , al
“adelantar en curva o pendiente, no mantener distancia de seguridad” (fls.63-64), de
donde se sigue que esa prueba tampoco serviria al propdsito de desvirtuar la
presuncién de culpa que recaia en el conductor de la buseta.

3. Por otro lado, alega el recurrente que los demandantes no lograron probar que
sufrieron un “dano moral”, pues “no se puede caer en el error de objetivamente
reconocer el perjuicio sin estudiar si es viable o no la existencia de los mismo, pues a
pesar de todo es necesario probar lo que corresponde a dichos perjuicios”.

Sin embargo, la jurisprudencia ha indicado, con suficiencia, que el reconocimiento de
este fipo de perjuicios no se encuentra sujeto a ninguna prueba directa y que, al
tratarse de danos ocasionados en la esfera interna del individuo, el juez puede valerse
de presunciones judiciales para dar por establecido el agravio moral por la muerte de
familiares proximos.

Justamente, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia senald lo
siguiente:

“A tal respecto, esta Sala tiene establecido, con relacion a la prueba del dario moral,
que «cuando la jurisprudencia de la Corte ha hablado de presuncion, ha
querido decir que esta es judicial o de hombre. O sea, que la prueba dimana
del razonamiento o inferencia que el juez lleva a cabo. Las bases de ese
razonamiento o inferencia no son desconocidas, ocultas o arbitrarias. Por el contrario,
se trata de una deduccion cuya fuerza demostrativa entronca con clarisimas reglas

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, Sentencia de 19 de diciembre de 2011, Exp. No. 44001 31 03001
2001 00050 01.
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o maximas de la experiencia de cardcter antropolégico y sociolégico, (...)» (Sentencia
de casacion civil de 5 de mayo de 1999. Exp.: 4978)4.

Ademds, el Consejo de Estado en sentencia dictada el 23 de agosto de 2012,
invocando la providencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
de 26 de agosto de 1997, asi como la sentencia T-934 de 2009 de la Corte
Constitucional, anotd respecto de los danos morales que:

“...es posible presumirlos para el caso de los familiares mas cercanos, dada
la naturaleza misma afincada en el amor, la solidaridad y el afecto que es inherente
al comun de las relaciones familiares, presunciéon de hombre que, desde luego, es
susceptible de ser desvirtuada dentro del proceso. Idénticos parametros
jurisprudenciales maneja actualmente la Corte Suprema de Justicia, que ha
entendido que la valoracion de este tipo de perjuicios corresponde al juez, quien
podrd declarar su existencia con base en la prueba indiciaria, en la cual, el
parentesco resulta ser un elemento que permite deducir y tener por demostrado el
afecto derivado de las relaciones familiares”.

Ahora, si bien en la sentencia T-212 de 2012, la Corte Constitucional sostuvo que los
“perjuicios morales son danos que pueden ser reconocidos por el juez administrativo y
CUyo pago puede ser ordenado siempre que los mismos se encuentren debidamente
probados”, el asunto que se analizé en ese fallo dista por completo del que aqui es
motivo de andlisis, como quiera que alld se condend al “ICFES... a pagar a cada uno
de los demandantes cien salarios minimos mensuales como perjuicios morales”, por
permitir que éstos cursaran “estudios de derecho en un programa abierto por la
Universidad Libre en la ciudad de Popaydn, sin advertir que la citada Universidad no
habia cumplido con la obligacion legal de registrar previamente este programa en el
Sistema Nacional de Informacidn sobre la Educacion Superior (SINE)™, mientras que lo
que aqui se reclama es un resarcimiento por la afectacion espiritual de los
demandantes debido al pesar, a la tristeza, al desconsuelo y a la angustia que les
produjo la muerte de un familiar cercano.

En tal sentido, comoquiera que en este evento se encuentran acreditados los vinculos
de parentesco entre los menores S. N. C., V. J. F. C., A. F. F. C. -hijos-, ANTONIA SUSANA
RUIiZ PERNETT -madre-, y CLAUDIA PATRICIA CASTRO RUIZ (g.e.p.d.), tal y como dan
cuenta los respectivos Registros Civiles de Nacimiento (fls. 21-24), habia lugar a
condenar a la parte demandada a pagar el “*dano moral” reclamado, toda vez que,
se insiste, el fallecimiento de ésta tenia la virtud de producir danos en la esfera interna
de los demandantes, pues por su grado de familiaridad, la pérdida abrupta,
inesperada, sorpresiva y violenta de esta vida, ciertamente afectd su entorno personal,
sin que haya pruebas que desvirtUen la aludida presunciéon judicial en torno a la
existencia de ese perjuicio extrapatrimonial.

Resta por precisar que la sociedad recurrente no cuestiond el valor que reconocid el
a quo por concepto de “danos morales”, por lo que ese aspecto no podria ser objeto
de pronunciamiento por el Tribunal.

4, Por lo demds, en torno a los argumentos vertidos por el apoderado de la parte
demandante, tendiente a que se condene “solidariamente” ala compania de seguros
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. a pagar la totalidad de los perjuicios reconocidos por el
a quo, hay que decir que si bien aquéllos ejercieron la accién directa contemplada
en el articulo 1133 del C. de Co.5 su derecho no puede desligarse del contfrato de
seguro celebrado entre el tomador-asegurado y la aseguradora, por lo que la
indemnizacion a cargo de la aseguradora, estd supeditada a los términos que rigen
ese acto juridico.

Respecto a ese especifico punto, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia anotd que:

“(...) en lo tocante con la relacién externa entre asegurador y victima, la fuente del
derecho de ésta estriba en la ley, que expresa e inequivocamente la ha erigido como

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, Sentencia de 5 de agosto de 2014. Exp. No. 11001-31-03-003-2003-
00660-01

5 C. de Co., arficulo 1133: “En el seguro de responsabilidad civil los damnificados tienen accién directa contra el
asegurador. Para acreditar su derecho ante el asegurador de acuerdo con al articulo 1077, la victima en ejercicio de
la accidn directa podrd en un solo proceso demostrar la responsabilidad del asegurado y demandar la indemnizacién
del asegurador”.
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destinataria de la prestacion emanada del contrato de seguro, o sea, como
beneficiaria de la misma (articulo 1127 C. de Co.). Acerca de la obligacion
condicional de la compania (articulo 1045 C. de Co.), en efecto, ella nace de esta
especie de convenio celebrado con el tomador, en virtud del cual aquélla asumird,
conforme a las circunstancias, la reparacion del dario que el asequrado pueda
producir a terceros y hasta por el monto pactado en el respectivo negocio
juridico, de suerte que la deuda del asegurador tiene como derecho correlativo el de
la victima - por ministerio de la ley - para exigir la indemnizacién de dicho detrimento,
llegado el caso. Con todo, fundamental resulta precisar que aunque el derecho que
extiende al perjudicado los efectos del contrato brota de la propia ley, lo cierto es que
aquél no podra pretender cosa distinta de la que eficazmente delimite el
objeto negocial, por lo menos en su relacion directa con el asegurador, que
como tal esta sujeta a ciertas limitaciones”®.

De hecho, aunque es posible que por esta via se ejerza tanto la accién de
responsabilidad civil extracontractual, como la accién directa del contrato de seguros,
pues una y ofra son acumulables por ser susceptibles de ventilarse a través del mismo
procedimiento, ello no quiere decir que se trate de similares formas de responsabilidad.

Dicho de otro modo, la responsabilidad extracontractual derivada de un hecho propio
-0 que le es atribuible a un sujeto- no es la misma que asume quien ampara un riego
ajeno a través del contrato de seguro.

Lo que sucede en estos casos, cuando se demanda conjuntamente al causante del
dano y a la aseguradora que lo ampara, es que esta Ultima responde hasta por el
limite de su cobertura (accién directa del seguro) y el remanente, si es que lo hay,
deberd ser solucionado por quien incurrid en responsabilidad extracontractual. La
prestacion, por tanto, es individual y divisible, y debe ser cubierta por cada
demandado en la parte que le haya correspondido.

En consecuencia, no podia afirmarse que DURAN PINILLA & CiA. S. en C. y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. estaban llamadas a responder solidariomente o en igual
condicién, o que se les pudiera exigir, indistinfa o conjuntamente, el valor de toda la
deuda. A la postre, para cada una de ellas opera una fuente diferente de
responsabilidad, con sus propias regulaciones, especificidades y limitaciones.

5. Finalmente, conviene anotar que el apoderado de la parte demandante, en
esta instancia, indicd que la condena impuesta a la sociedad AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. solo abarco los danos morales y, ademds, que segun la Pdliza No.
8001055707, el valor a indemnizar seria la suma “$170.010.000” y no sélo 100 SMLMV.

No obstante, hay que decir que la parte demandante no formuld ningin reparo al
respecto ante el a quo, por lo que de acuerdo con el arficulo 328 del C. G. del P, el
Tribunal careceria de competencia para pronunciarse sobre las inconformidades
planteadas sobre ese punto en segunda instancia.

En todo caso, para abundar en razones, tales argumentos no estdn llamados a
prosperar, por 2 razones en particular.

La primera, porque en la sentencia de la primera instancia el a quo ordend a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. pagar la condena impuesta a la sociedad DURAN PINILLA &
CiA. S. en C. (lucro cesante y dafios morales) hasta la concurrencia de la suma
asegurada, esto es, el equivalente a 100 SMLMV a 2012 ($56'670.000), menos un
deducible del 10%.

Como se observa, a diferencia de lo expuesto por el apoderado de la parte
demandante, el a quo no limité la indemnizacion a cargo de la compania de seguros
a los perjuicios materiales, pues abarcd tanto el lucro cesante, como el dano moral,
s6lo que hasta concurrencia de la suma asegurada.

Y la segunda, porque, aun si se tuviera en cuenta la caratula de la Pdliza No.
8001055707, aportada por la parte demandante de manera extempordnea en el curso
de la segunda instancia, tendria que observarse que en ella se consignd como

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 10 de febrero de 2015. Exp. No. 7173, reiterada en las
sentencias de 8 de agosto de 2011. Exp. No. 73449-3103-001-2006-00049-01 y de 7 de marzo de 2019. Exp. No. 05001 31
03 016 2009-00005-01.
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indemnizacion por “muerte o lesion a una persona” el valor reconocido por el a quo,
esto es, la suma de $56'670.000, menos el deducible, de donde se sigue que la pdliza
qgue amparaba la buseta de placas UYT-902 se afectd de acuerdo con los limites alli
establecidos.

Ahora bien, el recurrente alega que la pdliza tenia una cobertura total de $170°010.000;
sin embargo, el Tribunal advierte que esa cifra se obtuvo de sumar la indemnizacion
pactada en caso de "muerte o lesion a una persona” ($56'670.000), y la indemnizacion
convenida en caso de "muerte o lesion a dos o mds personas” ($113'340.000), lo cual,
desde luego, supone un ejercicio equivocado, en tanto que los dos riesgos asegurados
eran excluyentes y no podrian presentarse al mismo tiempo, de donde se sigue que
era improcedente sumar de esa manera los montos en mencion.

6. Puestas de esa manera las cosas, ante la improsperidad de los reparos
formulados por ambos recurrentes, la sentencia de primera instancia deberd
confirmarse.

De acuerdo con el numeral 8° del articulo 365 del C. G. del P., no habrd condena en
costas, por no aparecer causadas.

VI.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, administrando Justficia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. CONFIRMAR sentencia proferida el 27 de octubre de 2020, por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cartagena, en el asunto de la referencia.

2°, Sin condena en costas
3°. Previas las anotaciones del caso, regrese la actuaciéon al Juzgado de origen.
Notifiquese y cUmplase?.
Firmado Por:

JOHN FREDDY SAZA PINEDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 CIVIL - FAMILIA DE CARTAGENA
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MAGISTRADO
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